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ArchiT. XVm. 



«Es g;ibt ein echtes altes Wort, das goth. rnna, 
welches meist fAuCi^piov aussagt, im ahd. verbum rünen 
susurrare, rAnazan» murmurare, mhd. rünen, nhd. rau- 
nen, ags. rünian dauert die Urbedeutung des geheimen 
Flfisterns.«' 

J. Griam, d. myth. 1174. 

„runa f. mysterium, susurrio. rünjan, in aurem 
suggerere, murmurare.^ 

Graff, Spraehieh. II. 523, 5t6. 



Vorwort. 

Hirst seit der Zeit als man in der Sternkunde die Antinomie : „die 
Sonne bewegt sich und die Erde stehet** ausgesprochen, bewegte 
sich auch die Astronomie rüstig vorwärts. 

In der Runen-Lehre kam es in jQngster Zeit (18S2) auch zu 
einerund zwar zu der Antinomie: die Runen seien an sich und 
ursprünglich keine Lautschrift und daher unlesbar, und es 
scheint, dass seither auch der Runen-Lehre die unlesbar gewordenen 
Runen lösbar zu werden beginnen. 

Die vorliegende Abhandlung versucht nun auf demselben ange- 
deuteten antinomischen Standpunkte diesIavischeRunen-Frage 
zu erörtern und auf diese Art die slavische Runen-Lehre mit der 
deutschen Runen-Lehre zu verbinden, damit beide Hand in Hand, 
wie sie ihrem verwandten Wesen nach sollen, im Gebiete der com- 
parativen deutsch-slavischen Archäologie ihren fernem wissenschaft- 
lichen Geschicken entgegen harren könnten. Wenn daher die gegen- 
wärtige Abhandlung in vielem äusserlich einen dogmatischeren Ton 
anschlägt, als der skeptisch durchwühlte Boden der neuern Runen- 
Lehre eigentlich erlaubt, so geschah es nur darum, um einerseits den 
Versuch zu wagen, ob denn der neugewonnene Standpunkt einer 
wissenschaftlich consequenten Durchführung fähig sei, andererseits 
aber, um eben dadurch zur kritischen Erörterung einer solchen 
Durchf&hrung aufzufordern. Wohl wird es noch lange Zeit dauern. 



ehe die Runen-Lehre» welche in unsern Tagen meist nur Kritik ist. 
zur eigentlichen Runen-Theorie sich entwickeln wird, denn nicht 
nur den Alten waren die Runen Mysterien, sie sind es auch 
noch uns, und wir werden noch lange Aber die Runen nur 
raunen können. 



Prag im October 188S. 



Ipu J. Itiii« 






8 



InhaltSTerzelehntss« 



Erstes Hauptstuck. 

Die RuDen-Literator der Bfeoieit 

1. Die allgemeine und die germanische Runen-Literatur. 

2. Die Literatur siavischer Runen. 

a) Gab es überhaupt speeifisch slayisehe Runen? 

b) Literatur der obotritisehen Runen. 

e) Diatribe über die obotritisehen Runen-Alterthflmer. 
cO Die slavi sehen Runen auf dem Bamberger HdMenhunde. 

e) Die Runen auf der Meeklenburger Asehenuroe. 

f) Die Inschriften in dem Tatragebirge. 

g) Russische Grabsteine. 

3. Die Literatur litauischer Runen. 

Zweites Hauptstück. 

?tn den Wesen der Roneo and Ihren lanptarten im Alterthome. 

1. Die alten Germanen, Slaven und Litauer kannten in der 
Urzeit weder das Lesen noch das Schreiben in unserem Sinne. 

2. Die Runen-Charaktere sind nicht den figyptisch-phöni- 
c i s c h e n Sehriflzeichen entlehnt. 

3. Die Runen -Charaktere sind ursprünglich keine Lautschrift, 
sondern eine Bilderschrift. 

4. Der sinnlich-phantastische Dualismus in der Weltanschauung 
der Alten. 

5. Das Losen der Alten. 

6. Die ältesten Runen-Complicationen sind fixirte Losstfibchen- 
Configurationen. 

7. Die Namen der Los- oder Zauber-Stäbchen bestätigen eben- 
falls diese Ansicht der Runen-Entstehung. 

8. Beziehungen awischen den Los Stäbchen und den Weibpferden 
der alten Heiden. 

9. Die M41e und Marken im Unterschiede von den Runen. 
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10. Die YerschiedeDen Namen der Marken bei Deutschen und Slayen. 

11. Die Verbindung der Runen mit Lauten. 

12. Die Runenträger: runkefii oder rovaie. 

Drittes Hauptstiick. 

Ton dem Terhiltnlsse der alten heidnischen Runen-Zelehen lo den spiteren Runen- 
Alphabeten eluerselts, und lu den gothUch- kyrillisch -glagelltlschen Alphabeten 

andererseits. 

1. Die Runen-Sehreiber im Alterthume. 

2. Spuren verschiedenartiger Runen im Alterthume. 

3. Die Reste uralter Runen-Zeichen. 

4. Alte Reriehte über Runen-Zeichen, namentlich bei Slaven. 
K. Vorläufige Resultate. 

6. Die Menge der Futhork*s. 

7. Ursprung der FuthorkV 

8. Waren die Gründer der Futhork's Heiden oder Christen? 

9. Sind die christlichen Alphabete einzelnen Männern (Vulfilas, 
Kyrill) suzuschreiben? 

Viertes Hauptstück. 

Von dem Verhältnisse des slaylschen, namentlich des glagolitischen Alphabetes in 

anderen alterthumllchen Alphabeten. 

1. Von der Kyrilica und Glagolica im Allgemeinen 

2. Von den Namen der kyrillischen und glagolitischen Ruch- 
staben. 

3. Parallelisirende Zusammenstellung der einzelnen glagolitischenond 
kyrillischen Ruchstaben zeichen mit den Rnnen-Zeichen und den 
Buchstabenzeichen anderer alterthümlicher Alphabete. 

4. Schluss-Resultate. 



Erstes Hauptstflek. 

Die Runen-Literatur der Neuzeit. 
1. Die allgemelHe nui die gemtilscke Inei-Uterttiir. 

Wiesehr sich die Ansicht über das Wesen der Runen in der jüng- 
sten Zeit in Vergleiche mit den Ansichten friherer Tsge geSndert hat, zeigt vor 
Allem die neueste Ronen -Literatur. Darum fibergehen wir hier absichtlich 
die Sltem Schriften Gber die Runen und zwar namentlich die Werke ron Wo rm 
1636,1651; Stefan 16U; Magnus Olaf 1661; Werei 1675; Keder 1704; 
Upmark 1716; Erichson 1766; Ihre 1770; Si5bergl806; Scbrötter 
1819; J. Wulff 1820; und beginnen mit dem Jahre 1821, da in demselben 
W. Grimmas Runen- Werk erschien, mit welchem zuerst Grfindlichkeit und Wie- 
senschafllichkeit in die Runen-Literatur eintrat. 

Auch lassen hier wir im Anfange die Literatur fiber die sla Tischen, 
namentlich fiber die obotritischen Runen ganz bei Seite, da eigends weiter 
unten ?on ihnen gehandelt werden soll , und wenden uns somit sogleich zur 
neueren Runen-Literatur im Allgemeinen und der Runen-Literatur germani-* 
scher Nationen im Besonderen. 

1821. 

1. jyDas Neueste Ober die Runen. — Äusserungen des Herrn A. und B.** 
Kopenhagen. Nach W. Grimm ist „A.* M. F. Arendt und ^B.* Werlauffs. 
Arendt nennt die Runen des „nördlichen Europas filtestes und einfaches Alpha- 
bet,'' welches aus dem südöstlichen Europa, d. i. aus Griechenland nach dem 
Norden kam , eigentliche Beweise dafür gibt aber diese nur aus einem halben 
Bogen Lithographie und einem halben Bogen Text bestehende Schrift nicht an. 

2. L i 1 j en gr e n : „Ober Runen und Runen-Denkmale im Norden. ** Stockholm. 

3. Epoche machend ist W. Grimmas: „Ober deutsche Runen.'' GÖttingen. 
Den nShern Inhalt des Werkes wird unsere ganze Abhandlung zu würdigen haben, 
hier nur so riel , dass auch Grimm die Runen als Lautzeichen , d. i. Buchstaben 
in unserem Sinne fasste und zuerst den Unterschied der nordischen, angel- 
sfichsischen und markomannischen Runen scharf bestimmte , der jedoch 
später ron Manchen wieder bestritten ward. 
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4. J. H. Bredsdor ff: „Om runeakriftens oprindeUe* (Kopnit.). Dasgofhi- 
sche Alphabet Uifilas wird als die Quelle der Runen-EnUtehuDg angegeben. 

1822. 
K. N. H. Siöborg: Samlingar fdr nordens fomSltkare. Stockh. 

1823. 

6. Giale Brynjulfaon: pericolum mDologicom. Kopenh. Es ist dies 
Werk als Obersicht der Ergebnisse früherer Runen-Forschungen des Nordens 
wichtig und wird auch Ton W. Grimm in den Götting. Gelehrt Ans. 1824, 
Nr. 103, gewfirdigt. Vgl. Wien. Jahrb. 1828, S. 39. 

7. Laurenz S uro wi eck i schrieb in den Warschauer Jahrb. (»roczniki* 
S. 152—204) : Ober die Charaktere der Runen-Schrifl bei den alten barba- 
rischen Nationen Europa*s, und gibt in j^Comment Petropol.* (Tom. 2, S. 473) 
die Abbildungen dazu. 

1824. 

8. N. Westendorp, berühmt durch sein Werk über die »Hunenbette** 
versucht in den j^Verhandlingen*' zu Leyden (3. Theil) wohl vergebens eigen- 
thümliche niederländische Runen zum Theil auf Grabsteinen und Wappen- 
schildern nachzuweisen. 

1825. 

9. Wie die Recension W. Grimm's, die oben berührt wurde, als f5rmliche 
Abhandlung über die Runen anzusehen ist, so gilt dies auch von seiner Recen- 
sion der Schriften Thomsen's, Fin Magnussen's und Rask*s in den 
Gütting. Gel. Ans. 1825, S. 83. 

1826. 

10. Ein gleicher Fall tritt bei der Recension über „nordiska Fomlemnin- 
gar af J. C. Liljengren och C. G. Brunnius'' (Stockholm 1823) in densel- 
ben Buttern (Nr. 27) ein. 

11. Vor allem aber gab in den Wien. Jahrb. d. Literat W. Grimm im Auf- 
satze: Zur Literatur der Runen und zusfttzlich auch J. Grimm einen 
der wichtigsten Beiträge nicht blos zur Runen-Lehre, sondern auch zur Kenntniss 
des damit einigermassen zusammenhSogenden gothischen und alt s lavi- 
schen Alphabetes heraus. Man verbinde damit: Massmann *s «gothica 
minora** in Haupt*s Zeitschr. f. d. Altth. I, 297— 305 und M on e*s: Quellen und 
Forschungen, S. 552; auch Pertz bespricht die Wiener Handschrift N. 3527 der 
k. k. BibU welche ein Runen-Alphabet enthält in seinem Archiv (III, 614). 

1829. 

12. Legis -Glücksei ig: Fundgruben des alten Nordens. Leipz. Der 
1. Theil handelt über die Runen und ihre Denkmale. 

1831. 

13. Ideler: Ober das Alter des Runen-Kalenders. Berlin. 

1832. 

14. J. G. Liljengren: Runlera. Stockh., verb. damit: Andeutungen, 
Verse mit Runen geschrieben betreffend, in den Skand. Lit selsk. skrifler 17. B. 

1833. 

15. Derselbe gibt in seinen ,»Runurkunder'' über 2000 Runen- 
Inschriften (Stockh.). 
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1837, 1888, 

16. Pia Magnassen: „Om obeliskeo i Rathwell'*; in den „ann&ler f. 
nord. oldkyndighed'', auch die antiquitates Americanse sire Script, rerom Ante- 
ColombiaDanim in America von C. C. Rafn bearbeitet und 1837 ?on der königl. 
Ges. für nord. Altertbümer zu Kopenhagen herausgegeben, berühren an 
mehreren Orten Runen-Inschriften. Vergl. die memoires der Gesellsch. ?om 
J. 1845—1849, S. 433. 

1839. 

17. Bredsdorff: Cber die Runen des bei Gallehuus im J. 1734 gefunde- 
nen goldenen Hernes (memoires de la soc. r. des antiq. du nord 1836 — 1839). Es 
gelten die Runen dieses nicht mehr Torhandenen , sondern nur aus Abbildungen 
bekannten Homes für die Sltesten angelsächsischen Ronen. 

18^0. 

18. In der grossen englischen „Archiologia*' (London, 28. b.) trat der 
Engländer Kemble in dem Aufsatze: „On Anglo-Saxon runes^ gegen Fin Mag- 
nussen auf, aber nur gegen dessen Lesung der Obelisk-Runen im J. 1837, nicht 
aber gegen dessen gelehrte Runen-Theorie. 

19. L. T. Ledebnr: Ober einen kürzlich bei Cdslin in Hinterpommern 
geschehenen Goldfund als ersten Fall des Auffindens Ton Goldbracteaten uud 
nordischen Runen auf deutschem Boden. (Lehmann*s monat. Berichte d. Ges. 
f. Erdkunde zu Berlin. I. 96.) 

18U. 

20. Fin Magnussen sucht in seinem „runamo** (det kgl. Danske 
▼idenskabernes selskabs bist, og philos. afhandl. VI. deel) die fragliche Felsen- 
insehrift in Bleckingen zu lesen. 

21. Diesmal tritt ihm der Däne Wo r saß entgegen in seiner Schrift: 
Runamo og braavalleslaget (KjSbenhayn), der die Züge zu Bleckingen für gar 
keine Schrift, sondern nur für natürliche Felsenritze erklärt. 

18U. 

22. U. W. Dieterich: Runen-Sprachschatz oder Wörterbuch über die 
ältesten Sprachdenkmale Skandinaviens. Stockh. Es schlägt dies Werk mehr 
in das linguistische, als in das archäologische Gebiet ein, und ist namentlich 
ein Beitrag zur nordischen Personen-Namenkunde. 

18^7. 

23. Die „Annaler for nordisk oldk. og historie<< vom J.1847, S. 327—352; 
389 , dann vom J. 1848, S. 274 — 282 behaupten den Unterschied einer doppel- 
ten Art von Runen, der einen, allen Germanen gemeinsamer, der andern 
geheimerer, nur den Gothen bekannter Runen. 

18M. 

24. Oberleitner: Die nordischen Runen nach Liljengren. Wien. cf. 
1821. 

25. Munch in Christiania und J. Grimm über die Runen des Hernes von 
Gallehuus. Berichte der preuss. Akademie. Wir werden weiter unten im Teite 
diesen Gegenstand zu erörtern haben. („Kortfattet fremstilling af den äldste 
nord. runeskrift.^ Christiania 1848). 
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26. OberleitDer: Die Runen-Denkmale des Nordens. Wien (s. 1821, 
Liljengren). 

27. Mül I enhoff : Ober das Hörn Ton Gallehnns, in dem 14. Berichte der 
scfal. holst lauenb. Gesellsch. f. die Erhaltung yaterl. Alterth. 

1850. 

28. A. Munch: Runen-Inschriften von der Insel Man. (annalerfornord.old- 
kynd. Christiania), vgl. P. A. Munch, runic inscriptions in Sodor and Man. 
(M^moires de la soc. des antiq. du nord. 1848 — 1849. Copenhague, 1852. S 
192-208). 

1861. 

29. A. Kirch hoff: Das gothisehe Runen* Alphabet Berlin. Eine sehr 
verdienstliche Abhandlung über die Herstellung der ursprfinglichen Form 
der Runen-Namen und ihrer Bedeutungen. Es ist sugleich eines der nesesten, 
auf den Umschwung in der Runologie Einfluss nehmenden Werke. 

1862. 

30. A. V. Liliencron gibt in der Abhandlung: «Zur Runen-Lehre* 
in Droysens allgem. Monatschr. für Wissensch. und Kunst (S. 169—193) nicht 
nur eine gute Übersicht der neuem Leistungen auf dem Felde der Runen-Lehre 
und der Literatur der alten Runen- Alphabete oder jyfuthork's", sondern er ist 
auch der erste, der da begründend bezweifelt, dass die Runen an sich 
eine Buchstabenschrift waren. 

31. Karl Müllen ho ff (cf. 1849) nimmt in seinem Aufsatxe: ,,Zur 
Runen-Lehre*' im Allgemeinen die Resultate von Liliencron*s an , handelt über 
altdeutsche Loosung und Weissagung mit RQcksicht auf die neuesten Inter- 
preten der „Germania'' des Tacitus und untersucht nun scharf und gelehrt, 
inwiefern der Gebrauch der Runen-Schrifl bei der Weissagung der alten Ger- 
manen sich nachweisen lasse (Droysen*s allgem. Monatsehr. S. 319—348) 
Auch sammt v. Liliencron*s Aufsatz eigends abgedruckt Halle. 

32. Die Petersburger kats. Akademie der Wissenschaften erwfthnt in ihrer 
Zeitschrift: „Izv^stja'', Bl. 19 S. 301 DumeriTs „De 1* orgine des runes**» 
Manuscript der Pariser Biblioth. vom Ende d. 11. Jahrb. Ms. du roi, Nr. 5239. 

33. Die antiquarisk tidsskrift udgivet af det kong. nord. oldskrift-selskab 
(1852-1854, 1. 2. Heft, Kjöbenhavn 1854) handelt über Aufschriften auf 
Runen-Steinen und Bronze- Anticaglien; ebenso die memoires de la soc. royale des 
antiquaires du nord 1845 — 1849. Copenhague. 1852, z. B. Ch. Rafn, remarks 
on a Danish runic stone found in London — the tomb-stone af lelinge in Jutland 
u. s. w. u. s. w. — J. Erasm. Woce 1 über die Runen der Köbelicher Urne — 
cabinet d*antiquites Am^ricaines. 

1863. 

34. Wackernagel liest in Haupt*s Zeitschr. IX. Bd., S. 544 die Inschrift 
des goldenen Hernes von Gallehuus. Vgl. über die Runen dessen deutsche Lit- 
Gesch. §. 6, 12, S. 15, 24. 

35. In seiner „Gramraatica celtica'', Leipzig, gibt Z e u s s Nachricht von 
runenartigen Schriftzügen bei den Kelten (XXXyill, 1—3), deren wir tiefer 
unten im Besonderen erwähnen werden. 
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18S4. 

36., 37. Das Jahr 1854 ist besondere reich an Rnnen-Literttar. Naeh ftlterer 
Methode ist bearbeitet C. C. Rafn's: ßemaerkinger om en runensteen i Dan- 
mark orer en Ob odritiskfyrstinde<<. Af. antiq. tidsskrift 1852—1854. Kjö- 
benhavn. Und »rnnestene^ fra Harald Blaatands Tidsalder. Antiq. tidsskr. 
Kjöbenhavn. 1, 2. Heft, S. 278. Rüeksichlich des Vorkommens der Runen-Zeichen 
auf Anticaglien sind auch die nach Zeiiepochen geordneten „Afbildninger^ 
des kön. Kopenhagener Museum's erklärt durch J. J. A. Worsae (Kopenhagen 
1854) wichtig, und Eur Ranen-Literatur wie andere ihnen Ähnliche Werke zu 
zlhlen. 

Der neueren Sphäre gehören an : 

38. A. Kirchhoffs zweite durch ein Vorwort Aber die Entstehung der 
Runen-Zeichen yermehrteAuflage des „gothisehen Runen* AI phabets**. Berlin. Doch 
gelangt der Verfasser darin nur zu der Ansicht, „das Runen -Alphabet ent* 
stamme dem Lateinischen und sei in dem ersten Jahrhundert von den Römern zu 
den Germanen gekommen^ (S. 3). 

30. Die zweite, unveränderte Auflage vonJ. 6rimm*s Gesch. der deut- 
schen Sprache, die zuerst 1848 erschien, ist, obschon darin nicht ausführlich 
überdie Runen gehandelt wird, doch für die Runen-Literatur wichtig, weil Grimm 
in dem Capitel über Glaube, Recht, Sitte (S. 155 — 160) zwar die neuere 
Ansicht von Liliencron*s über die Runen naturlich noch nicht bespricht, doch 
aber schon von dem Vorhandensein eines unrömischen und ungriechi- 
schen Schriftelementes in Europa, als von einer Sache redet, die sich 
nicht in Abrede stellen lasse. Grimm , der die historisch gegebenen Runen- 
Alphabete im Auge hat, erklärt diese natürlich für Lautzeichen. 

40. Auch in seinem Berichte über Lenormanfs altfränkische Runen- 
Aufschriften (Monatsb. d. k. pr. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, Sept.,Oct. 1854, 
S. 527) ist er auf demselben Standpunkte. Es wurden nämlich in neuester Zeit 
durch Lenormant, Mitglied des Instituts in Frankreich, in der alten Nor- 
mandie, heute „depart de TEure, arrondissemeot de Bernay , canton de Beau- 
mont le Royer** im Thale der Risle unfern der Vereinigung derselben mit der 
Charentonne in einer Capelle des h. Eligius, theils auf den Mauern des Bap- 
üsterium*s, theils auf römischen gebogenen Ziegeln (tuiles a rebord) Runen 
gefunden, die aus dem 6. Jahrhundert stammend die erste Erscheinung alt- 
fränkischer Runen-Inschriften allerdings schon in christlichen Zeiten sein 
sollen, worüber eben Grimm, jedoch manche Bedenken äussernd, in der Sitzung 
der Berliner Akademie, 20. Oct 1854, berichtete und auch die Runen-Abbil- 
dungen vorlegte. (Vgl. Zarneke*s Centralbl. 1854, S. 807, 1855, S. 673.) 

1855. 

41. J. Zacher: Das gothische Alphabet Vulfilas und das Rune n -Alp ha- 
bet Eme sprachwissenschaftliche Untersuchung. Leipzig 1855. Zacher nimmt 
theils die Ergebnisse der Forechungen Munch*s, Kirchhoff*s, Hüllen- 
hoffs und Anderer an, theils stellt er eigenthümliche gründliche Forschun- 
gen an. Wir werden im Verlaufe der ganzen Abhandlung dieses Werk vor 
Augen behalten. Es neigt sich der Ansicht über die Umwandlung der grie- 
chisch-phönicischen Schrift in Runen-Schrift zu (S. 41). 
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Wie diese Literatur nachweist, stehen in der Gegenwart rersehiedene 
Ansichten über die Runen schroff einander gegenüber, die haopttfieblich etwa 
in folgenden Antinomien snsammengefasst werden k5nnen. 

a) Die Runen sind eine Art Verderbniss der rOmisch-griechi* 
sehen Alphabete, und, die Runen sind ein eigenthümliches an* 
römisch und ungriechisches Schriftelement im Norden Buropa's. 

h) Die Runen sind ursprünglich nur eine Bilderschrift, — und — 
die Runen sind gleich ursprunglich eine Lautschrift. 

Durch diese Sachlage ist die Runologie der Gegenwart in die schwierig- 
sten Untersuchungen yerwickelt und xwar namentlich rficksichtlich folgender 
Fragen: sind die Runen yorhistorischen oder historischen und wel- 
chen Ursprungs — welche Stellung nehmen sie in der PalSographie ein — 
und was sind die fiberlieferten Runen-Namen? — Die Schwierigkeit der 
Untersuchung jeder dieser Fragen wird sum Vorhinein achon ein leises und 
bescheidenes Auftreten des Untersuchenden und ein mildes Urtheil des Kriti- 
sirenden, wenn er den Forschenden mehr als einmal straucheln sieht, auf 
einem dunklen Gebiete, aus dem immer nur Fragmente zu holen sind, wohl 
erheischen. 

2. Die Literatur slaTlseher Bwen. 

a) Gab es überhaupt specifisch slayische Runen? 

Dass auch die Slaven im höchsten Alterthume Runen gehabt, folgt schon, 
wenn auch keine historischen Zeugnisse dafür TorlSgen, aus der Gemein- 
schaftlichkeit der Culturzustände der Germanen und Slaren, die desto 
grösser erscheint, je mehr man in das Alterthum zurückgeht, und desto mehr 
schwindet, je mehr man sich neuern Zeiten zuwendet. Ja wir sind auch im 
Allgemeinen überzeugt, dass die Unterschiede, womit man die alten Germa- 
nen und Slaven in der Archäologie und Culturgeschichte zu kennzeichnen 
pflegt, bedeutend erblassen würden, wenn man in den comparati?en For- 
schungen nur immer die zu einander gehörigen Epochen des Cultur- 
processes beider Völker Fergleichen würde und könnte, so aber muss man 
manchmal Culturzustände der Germanen, die im Kriege begriffen sind» mit 
slarisch friedlichen Bildungselementen conferiren — ein andermal rergleicht 
man Culturzustände beider nach Nachrichten, gleichviel ob sie blosse Sagen 
oder beglaubigte Geschichte einerseits, andererseits aber ohne Rücksicht 
darauf zu nehmen, ob sie von Freund oder Feind herrühren — endlich aber 
parallelisirt man oft ältere Cultururformen mit weit jüngeren Gestaltungen 
ohne die nöthige Sonderung beider vorzunehmen, und gelangt so zu Resulta- 
ten, die bedeutend den Ergebnissen ähneln, zu welchen Physiologen gelangen 
müssten, falls sie Embryon- und Fötusformen unterschiedslos mit Jünglings- 
und Greisesformen conferirten. Sind die germanischen Runen wirklich ori- 
ginell nordeuropäischen Ursprunges und uralt, dann sind es auch die slavi- 
schen, deren grosse Ähnlichkeit mit jenen in späterer Zeit gewiss einer Gleich- 
heit in älterer Zeit sich näherte. Sind sie aber entlehnt (von Phöniciern? 
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Griechen? Römern?) dann haben sie ohnehin eine gemeinschaftliche Quelle, 
und traten erst mit der Zeit, so wie auch andere früher gemeinsame Cultur- 
elemente in Unterschiede aus einander. 

Dass das Alterthum schon von eigenthiimlichen slayi sehen Runen 
spricht, heweiset schon der in den nordischen Sagen neben andern Runen-Namen 
vorkommende Name ,,wenda-runir*, obschon darunter nicht blos Schrift- 
seiehen, sondern auch Gesfinge au verstehen sind (Thunmann: Untersuchun- 
gen über die nördlichen Völker, S. 283. W. Surowiecki: charakterach 
pisma ninicsnego [rocsniki tovar. Warszawskiego 1823. 152 — 204], comment. 
Petropol. toro. 2, Seite 473, wo auch Abbildungen davon gegeben werden. 
W. Grimm: Slavische Runen-Steine. Wien. Jahrb. 1828, 43. Bd. S.31. Safaffk: 
starol. slov. S. HS. Gesch. d. slav. Spr. S. 111). 

Solchen Runen redet auch der Mönch Chrabr das Wort, wenn er nach einem 
bulgarischen Manuscripte vom Jahre 1348 sagt: Als die Slaven noch Heiden 
waren, hatten sie keine Buchstaben (Schriften KüHrik), sondern zihlten 
and divinirten (VkTHX^ H VäTäAXih) mit Linien und Einschnitten 
(vplkTJMH H p'K34MH). 

(äafaf ik, staroi. S. 09S. Wir werden su dieser merkwürdigen Stelle unten 
wiederholt zurückkehren müssen.) 

h) Literatur über die obotritischen Runen. 

Wenn man von slarischen Runen spricht, so denkt man vorzugsweise an die 
Hunen-Inschriften der unter dem Namen der Obo tritischen oder Prilwizer 
Götzenbilder bekannten Mecklenburgischen Alterthumer, die dem Publicum 
namentlich durch zwei Werke bekannt wurden, und zwar durch: 

1. And. G. Masch: Die gottesdienstlichen Alterthumer aus dem Tempel 
zo Rhetra (Berlin 1T71) mit sorgfältig ausgeführten , doch ungenauen Abbil- 
dungen Dan. Wogen*s , und 

2. Graf J. Potocki: Yoyage dans quelques parties de la hasse Saxe, 
Hamburg 1794, 1795. 

Diese Alterthumer, auf denen ein eigenes Dunkel liegt , haben schon im 
J. 1767 angefangen bis auf unsere Tage eine reiche, polemische Literatur, meist 
aberfcrm an sichern Ergebnissen unter Gelehrten und Ungelehrten hervor- 
gerufen. Auch Thom. Nugent ist beziehungsweise durch seine „the history of 
Vandalia* Lond. 1767 mit in diese Literatur hineingezogen , in wieferne er in 
seiner Reise durch Mecklenburg (1766) auch Rhetra beschreibt und zwar ein 
Jahrvorder ersten Veröffentli chung der Entdeckung der Runen- Alterthumer, 
denn zwischen der Entdeckung selbst, die angeblich in der N&he des alten 
Rhetra zwischen den J. 1687 — 1697 (!) geschehen sein soll, und zwischen der 
Veröffentlichung der Alterthumer verflossen nicht weniger als 70 bis 80 
Jahre (!), also ein volles Menschenalter. Kein Wunder denn , dass seit Gottlob 
Burchard Genzmer 1768 im Altonaer Mercur Nr. 34, 44 diese Götzenbilder zu 
beschreiben begann, mit Pastor Se nse zu Warlin an der Spitze (Strelitz. Anz. 
1768, St 21— 23) eine ganze Reihe zweifelnder Kritiker gegen dieselben auf- 
trat, die anfangs meist nur deren wissenschaftliche Deutung und Runen-Lesung, 
spftterhin aber sogar die Echtheit derselben heftig angriffen. Es ist also dabei 
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la den dichten Duokely das überhaupt alle Runen deckt» noch ein hdcbet fiber- 
fliUtiges Dunkel eioee verdächtigen Urtprungee hiniugekemroen, deeaen einielne 
uoerquickliche Hauptphasen durchzufühlen» wir uns hier leider um so ireniger 
ersparen können» als in der Literatur desselben ein Theil der Geschichte 
der slavischen Runen-Schrift selbst liegt Doch es mögen hiesu nur einige 
der neuern Literatur entlehnte Momente dieses archftologischen Streites genügen, 
indem die vollständige Darlegung und kritische Sichtung dieser Literatur Gegen- 
stand einer selhstständigen Monographie über die Gütseabilder su Rhetra wer- 
den mfisste, über Alterthümer» die das Unglück hatten » durch mehr als durch 
ein ganzes Jahrhundert in nicht ganz unverdächtigen Privathänden zu bleiben» 
welche sie noch dazu 70—80 Jahre geheim hielten» ja sum Theile, wie erwiesen, 
auch umschmolzen, denn erst im J. 1804 hat sie der Herzog Karl von Meek- 
lenburg-Strelitzan sich gebracht (n. Leipz« Lit Zeit April iSOS, 20. St d. 
lotell. Bl.) und es hub auch mit dieser Zeit erst bei firmdgUchung einer allge- 
meinern Zugänglicbkeit zu denselben die wissenschaftliche Kritik namentlieh 
durch Ruh 8 an. 

Im J. 1815 äussert sich Do brovsky in der »Slovanka« (II, 174,175) 
darüber wie folgt: „Ich kann nicht bergen » dass man gleich bei der ersten 
Bekanntmachung dieser Alterthümer manche Zweifel gegen ihre Echtheit 
äusserte. Auch mir kommt jetzt gar vieles bei diesem Schatze von Götzen und 
Geräthen sehr verdächtig vor, aber darüber abzusprechen darf ich mir nicht 
anmessen.^ 

Eine andere gewichtige Autorität, und zwar J. Grimm, sagte bei Gelegen- 
heit der Recension von Büschin g's deutscher AI terthumskunde in den Gott 
Gel. Anz. 1815, St. 52, S. 513: „Aus glaubwürdigem Munde hat Recensent — 
und Rostocker Gelehrte sollen mehr davon wissen — dass im vorigen Jahrhun* 
dort ein mecklenburgischer Goldschmied kleine Götzenbilder erfunden 
und gearbeitet haf 

Wenig Jahre darauf sprach auch W. Grimm aus, dass es mit den Prilwizer 
Götzenbildern „noch immer eine eigene Bewandtniss habe^ (d. Runen, 1821, S. 
158). Die Nachricht, dass ein Mecklenburger Goldschmied kleine Götzenbilder 
verfertigt hatte, wurde in den Gott Anzeigen noch 1825 (S. 518) wiederholt 

Die nun über Anregung Le vezo v*s durch Herzog Georg organisirte ofO- 
cielle Commission, vom 26. Sept 1827 bis 10. August 1829 tagend, fällte am 
3. October 1829 folgendes Schlussurtheil : „So sehr nun auch die zweite Samm- 
lung (die nämlich in dem Werke des Grafen J. Potocki beschrieben ist) durch 
die Ausmittlung der N e u m a n naschen Fälschung an Werth und Achtung ver- 
loren hat , so ist es dagegen um so erfreulicher für den Yaterlandsfreund, dass 
es mit der ersten oder M a s c h*schen Sammlung völlig beim Alten geblieben ist, 
und solche durch diese letztern Untersuchungen wenigstens 
weder Flecken noch Tadel erhalten haf 

Aber die wissenschaftlich-künstlerische Untersuchung Lev ez ov*s selbst, 
deren Resultate er in der Berliner Akademie 1834 in der Abhandlung : „über die 
Echtheit der obotritischen Runen-Denkmale'' niederlegte, griff die Glaubwürdig- 
keit auch der erstem oder eigentlichen Sammlung Ma sc h*s, und zwar aus 
inneren Gründen an. 
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nich kann mir, sagt Levezov, naeb allen Tielföltigen Prüfungen und 
Beobachtungen von ihrer Entstehung und ihrem bildlichen Charakter keine 
andere Vorstellung machen als folgende: der Verfertiger war ein Metallarbeiter 
Ton sehr geringer Geschicklichkeit oder ein Dilettant ohne alle Erfahrung und 
Dbung, etwa im siebzehnten Jahrhundert (!) wenn die Sage Ton dem Zeit- 
punkte des gemachten Fundes richtig ist** (S. 204). 

Ein noch härteres Urtheil sprach J. P. Safa f f k aus, der in seinen slari- 
schen Alterthfimern geradezu Fon „Verwerfung der unterschobenen 
Gussbilder und Inschriften ?on Rhetra beiMaschundPotocki^ spricht und 
hinzufügt : «in das Gebiet solcher unverschämtenBetrfigereien gehören 
aaeh die Steine mit Runen-Inschriften, welche Hagenow (Loitz, 1826) beschrieb 
und herausgab**. In demselben Jahre 1837 wiederholte Safafik ein fihnliches 
Urtheil in der böhmischen Museumssehrift (I, 39), wo er noch ausdrucklich hin- 
zufügt, dass diese Gdtzenbiider im vorigen Jahrhundert verfertigt und für 
e ch te ausgegeben wurden. Erbittert über den Betrug ruft er schliesslich sogar 
aus: „Und so wandert denn (ihr Götzenbilder) aus dem Tempel unserer Alter- 
ihtlmer hinter euern Urhebern dortbin, wohin ihr gehöret — in den Erebus I** 

Nach dieser Katastrophe, die Levezov und Safarik ins Leben riefen, gerieth 
die ganze Sachlage bei Deutschen und Slaven ins Schwanken , indem Schriften 
für und wider erschienen. Es mögen hier einige davon stehen: 

Lisch in den Jahrb. d. Vereins f. Mecklenb. Gesch. VII, B. 1836 (auch III, 
B. 190). Im 17. Jahrb. S. 36 ist Lisch wegen der schlechten Plastik der Götzen- 
bilder gegen deren Echtheit. Vgl. Lisch und Sehr öter*s: Friderico-Fran- 
eisceum. Leipz. 1837. 

Tb. Bulgarin kfimpft in „Rossland in hist stat geogr. u. liter. Beziehung** 
(Riga und Leipz. 1839, Obers, von U. v. Brachel) gegen, Dobrovsky, Rflhs und 
Levezov für die Echtheit derselben. Ledebur, Director des Antiken-Cabinet 
in Berlin hielt am 18. Oct 1841 einen Vortrag über den damaligen Stand der 
Frage nach der Echtheit derselben mit dem Resultate , dass die Frage nicht 
abgeschlossen wftre (Berlin. Zeit, vom 20. Oct 1841, Nr. 24$). 

Aber FinMagnussen ist 1842 in seinem „runamo og runerne** wieder 
ffir dieEehtheit 

G. M. C. Hasch, Pastor zu Demero, dagegen, der einen Leitfaden fGr die 
Besucher der grossherzogl. Sammlung 1842 herausgab , stösst sich an die gar 
zu mangelhafte Technik als eines Zeichens der Unechtheit. Aber L. Gi e se- 
hr echt vertheidigt wieder die Götzen gegen Masch in der histor. Zeitung von 
Schmidt, 1842. Vgl. dazu: über die Religion der wendischen Völker. Stettin 
1838. Baltische Studien, VI. Jahrg. 1. Hft. S. 239. — Wend. Gesch., Berlin 
1S43, 1. B., S. 64. — Thad. v. W o lanski hat in der Alt-Mascfa*schen Samm- 
hing sogar einen Christus mit Runen-Inschrift als „Zimmermanns Gott** gefun- 
den (Briefe über slav. Alterth., I. Samml. S. 40. Gnesen 1846)» Aber auch 
Levezov hatte (I. e. S. 159) in der Potoeki*sehen Sammlung (Taf. 22, Fig. 77), 
„einen jugendlichen, bartlosen, nach einem guten Original abgeformten Christus- 
kopf" gefunden. 

Auch Joach. Leiewel schrieb 1846 in seiner „Polska wiekow Irednich** 
firlioterangen zu den Prilwizer Bildern (Posen, S. 400). Dul Sepping sagt 
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aber in fteinen »mity Slarjanskoga jasy^estFa* (HoskTal849,S.VI) Jch 
hatte Gelegenheit, mich mit eigenen Augen ron der Apokryphicitftt der 
Sammlung in der Strelitzer Bibliothek zu überzeugen*. 

Im J. 1850 trat J. BoU, Pastor in Neo-Brandenburg, im Woehenblatte fiOr 
Hecklenburg-Strelitz Nr. 41—44 mit einer Ehrenrettung des jfingern Gideon 
Sponholz, der durch seine neuangelegte Sammlung eben den Grafen Potoeki 
zur VeröiTentlichung derselben angeregt hatte, und natflrlich zugleich mit der 
Behauptung der Echtheit derselben auf. 

Es mochte nun diese unerquickliche Sachlage der Alterthflmer die Regie- 
rung reranlasst haben, eine neue wissenschaftliche Schlussprfifung derselben zu 
Tcranstalten, welche man unter Voraussetzung der SlavicitSt der Alterthflmer 
durch einen Slaven Tornehmen lassen wollte und daher den nun schon ▼erstor- 
benen Professor der slawischen ArchSologie zu Wien, Job. Kollir dazu berief. 
Nach vorgenommener Prüfung hielt Kollir öffentliche Vorlesungen darfiber in 
Wien, in denen er die ganze grossherzogliche Sammlung für echt erklftrte 
und Neumann, der doch die Ffilschung vor Gericht eidlich bestiitigt hatte, 
für einen Meineidigen hielt, dem seines hohen Alters und seiner Leidensehaften 
wegen nicht zu trauen gewesen wäre. KolUr schrieb auch ein grosses Werk 
darüber unter dem Namen: „Die Götter von Rhetra oder mythologi- 
sche , Alterthflmer der Slavdn, besonders im westliehen und 
nördlichen Europa* (2 Theile), starb aber vor der giozlichen Beendung 
oder, besser gesagt. Durchfeilung dieses Werkes. Des Verewigten Frau Witwe 
sandle mir im J. 1853 das ganze Manuscript von Wien nach Prag zur Durch- 
sicht mit der Anfrage zu , ob es denn druckfertig vorliege. Ich kann nun hier 
öffentlich meine Ansicht flber das Werk, eben weil es mir im Privatvertrauen 
zugesendet wurde, nicht mittheilen, muss aber doch das allgemeine Urtheil, das 
sich flber KolUr*s Anschauung der Rhetra*schen Götzen bei seinen Öffentliehea 
Wiener Vorträgen und beim Erscheinen seiner „Staroitalia Slavjanska* 
(Wien 1853) gebildet hatte, auch für das Meine erkllren, nftmlich, data durch 
KolUr*s Untersuchungen dieser Alterthflmer und ihrer Inschriften wohl die Treue 
oder Untreue der Masch'schen und Potocki*schen Abbildungen am Verhfllt- 
nisse zu ihren Originalen durch neue und sorgfüiltige Zeichnungen oder Berich- 
tigung der alten bedeutend controlirt , jedoch die Wissenschaft liehe 
Kritik der Echtheit der fraglichen Götterbilder oder gar die Lesung oder Deu- 
tung der Runen nicht vorwärts geschritten sei. 

e) Diatribe flber die obotritischen Runen-Alterthflmer. 

Ich bin jedoch keineswegs der Ansicht, als ob beide Sammlungen durch- 
aus gefälscht wären , eben so wenig als ich beide mit KolUr f&r ganz echt zu 
halten mich getrauen wfirde, sondern ich meine, dass bei Potoeki gewiss, 
bei Masch wahrscheinlich vieles gefälscht ist (vgl. R u m o h r : Sammlung 
zur Kunst und Historie. Hamburg 1816, 1. B., S. ll)f ja ich will W. Grimm*s 
Worte, die er in der schon oben genannten trefflichen Abhandlung in den 
Wiener Jahrb. 1828, 43. B., S. 1—43, welche auch speciell über Masch's 
und Potocki*s Sammlung und über die slavisehen Runen-Steine Hagenov*s, ja 
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ich will W. Grimm's Worte, die er schon in der oben genannten treflflichea 
Abhandlung in den Wiener Jahrbüchern 1828, 43. B., S. 1—43, welche auch 
speciell über Masch*8 und Potocki^a Sammlung und über die slavischen Runen- 
steine Hagenov*8, ja sogar Ober den Unterschied der obotriti sehen Runen- 
seichen von den nordischen und angelsfichsischen handelt, als Äusserst erwägens- 
werth hieher setzen : 

„In der eigentlichen BeschafTenheit dieser Denkmale muss etwas Über- 
zeugendes liegen, welches die Betrachtung der bisherigen Abbildungen 
freilich nicht gewähren kann: weil, soviel ich weiss, nochjeder, der sie 
mit eigenen Augen sah, färihre Echtheit sich entschieden hat.^ 

Jak. Grimm sagt bei Gelegenheit der Recension von Kopitar*s Glagolita 
Klozianus (1835. Götting. Gel. Anz. St. 33, S. 326, 327) ebenfalls: „die wendi- 
schen Runen auf den bisher noch übel berüchtigten Prilwizer Idolen sind im 
Ganzen die nordischen , weichen aber in einzelnen Buchstaben ab und ihre ent- 
schiedenste Abweichung stimmt zu der Glagolica: was könnte wohl mehr das 
Alterthum der nordslavischen Götzenbilder bestätigen? dem Neubrandenburger 
Goldschmiede eine solche Kenntniss der nordischen, preussischen, slavischen 
Mythologie, der nordischen Runen und des glagolitischen Alphabetes zuzutrauen, 
dass er aus allen ihnen nicht plump, sondern mit geschickter ab- und zuthuen- 
der Mischung nachgeahmt hfitte , übersteigt allen Glauben*' ! — Noch im J. 1848 
berührt J. Grimm die Prilwizer Götzen und sagt, „dass deren Echtheit noch 
nicht so verzweifelt ist^ (Gesch. der d. Sprache, S. 157). 

Die Grunde J. Grimm*8 sind allerdings schlagend, um einen The il der 
Sammlung als echt zu erklären, nicht aber , wie es scheint, das Ganze, da nach 
Andeutungen Levezov*a (S. 163, 178, 179) der Goldschmied nur das ausfüh- 
rende Werkzeug, aber andere gebildetere Personen es waren, welche die Theo- 
gonie förderten. 

Es will mich bedfinken , dass: 

1. ein Fond wirklicher slavi scher Götzenbilder gefunden wer- 
den musste, um nur die, für die damalige. Zeit so ungewöhnliche Idee von sla- 
vischen Idolen mit Runen anzuregen und noch dazu von Runen, die in Manchem 
TOB den nordischen abweichen. 

Die nordischen Runen konnten wohl damals bekannt genug sein, weil eben 
in den Jahren 1636 — 1664 die filteren Runenwerke promulgirt wurden. 

2. Falls es sich einst um die Sichtung des echten vom unechten handeln 
würde, so sollten nach einer genau vorgenommenen Autopsie alle Runen- 
Inschriften mit von den nordischen Runenzeichen abweichenden Zügen zusam- 
mengestellt, und mit den Inschriften kritisch verglichen werden, welche gemein- 
same Runen enthalten. Ebenso müsste untersucht werden, ob sich solche abwei- 
chende Runenzeichen auch in den so gelesenen Namen „Y o d h a^ bei Masch, 
xyRela** bei Potocki und anderen Worten , die an germanische Götternamen 
anklingen, vorfinden. Nach blossenAbbildungen geht das aber nicht i% 
da KoH^ oft ganzandere Runen fand und zeichnete, als sieMasch und Potocki 
geben und. es erst genau untersucht werden müsste, ob denn der Deutnngseifer 
KolUr's nicht manches irrig , manches anders als Andere sah. Es wfire auch 
wohl der Unterschied der gegossenen von den eingeschnittenen Runen 

Archiv. XYlll. 2 
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wohl SU beachten, weil einerseits die eingesehnittenen , eingehaaenen Rnneo 
leiebter su Terftlscben sind , als gegessene Zeichen und weil andererseits in den 
Zeugnissen über die Verf&lscbang stets nar von elngesdmrtteiien Bnnen die 
Rede ist 

3. Aueh der Hetaligehalt and flberhaapt die Prüfung der Composition kann- 
ten über die Echtheit oder Unechtbeit Winke geben ; denn nach den Untersu- 
chungen Woeel's u. A. (Sitxungsber. der kais. Akademie 185S, XI. Bd. und 
1855, XVI. Bd., 1. Heft, April, S. 169—179), beobachteten die AKen beim 
Giessen von Bronse-Gegenstinden eine Art Gesetsmlssigkeit, die sogar über die 
Epoche des Gusses Aufschluss su geben im Stande ist, wenn im besondeni 
„Schuaixtii'' bei Masch nach Levezov viel Silbergehalt haben soll, würden 
ihn Verfllscher wohl so kostspielig gegossen haben ? Er mag ein altes und nach 
seiner rdmisehen Kleidung su schliessen ein italisches Idol sein , dem der Ver- 
fllscher nur den Namen ,,Schuaixtix'' einschnitt, der doch s o gelesen unmöglich 
echt sein kann ; denn wie ist es in aller Welt möglich , dass — auch abgesehen 
von dem doppelten x — alte und echte Runen ein s ch geben, da mit Ausnahme 
der Deutschen neuerer Zeit kein Volk, die ohnehin einfache , unursprflng- 
liehe Spirans i, uj, durch die Composition von s-c-h wieder gibt, und selbst die 
alten Deutschen nur s, sk, sc, das sie noch dazu ni^t wie das moderne seh, 
sondern etwa wie skh aussprachen, schrieben ; muss also nicht das ganze Wort 
von einem Deutschen neuerer Zeit dem Idole aufgedrückt worden sein? 

Früge man aber, woher denn ein Deutscher diese und andere ungewühn- 
liehen slaviscben Wortformen her hatte, so könnte einerseits an die antiquari- 
schen Schriften eines Lasicius, Quagnini, Frentsl, Hartknoeh u. a. 
gewiesen, andererseits darauf aufmerksam gemacht werden , dass sur Zeit des 
angeblichen Fundes die elbeslavische Sprache noch nicht ausgestorben war, da 
im Jahre 1751 also mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Funde noch 
in Wustrov Gottesdienst in wendischer Sprache gebalten wurde (Haseelbach 
Handb. der Erdbeschreibung I. a. 4. Bd., S. $07). Ja es gab Jemand noch im 
J. 184K in der Lausitzer Zeitschrift i,Tydaeiska novina** (Bautsen, Nr. 31, S. 
122, b.) die Nachricht von den Blbeslaven, dass noch jetst in den Dürfern Zebe- 
Ün, Romasl, Breselenz und Witfaiz slaviscb gesprochen werde, dass man dert 
auf den Kirchhöfen Grabsteine und in den Kirchen Kirchenbücher in slavischer 
Sprache vor6nde, welche Nachrieht wir allerdings auf sich beruhen lassen müs- 
sen (vgl. Schleicher, die Spr. Europ. 1850, S. 219). 

Dass sich aber Pastoren mit der elbeslavischen Sprache befassen mussten^ 
folgt schon aus ihrer Stellung su dem damals noch slarisehen Volke im Alige- 
meinen, im Besondern aber aus den schriftlichen Aufzeichnungen der Pastoren 
Mithof, Echard, Henning u. a., welche theils fragmentarische Legenden 
und Gebete, theils Nationallieder und Wörtersammlungen der Wenden aufzeich- 
neten. Pastoren spielen aber auch bei der Entdeckung und Aufbewahrung der 
^otritischen Alterthümer eine wichtige Rolle. Trotz der furchtbaren Orthogra- 
phie („locus a non lucendo**) slavischer Wortfonnen, die auch auf den Runen- 
Inschriften durchzuleuchten scheint, sind in den uns dureh die Pastoren erhalte- 
nen Sprachresten nicht nur sehr alterthümliehe grammatische Formen, s. B. 
chtßeha, sie wollten, lajecbf sie gössen, ricach ich befahl, ejtäeieh ich 
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begegnete, die in anderen slariscben Sprachen schon ausstarben, sondern auch 
archäologisch wichtige Wörter erhalten, die onmittelbar in der Volkssprache 
lebten, i. B. das lateinisch-altslavische lana als „Iauna'< Hond, bisf, n. sing, 
bizejf ta, pl. wörtlich Götterchen, im Sinne von Puppe, Heiligenbild, ja sogar 
das Wort Peren dan, PemnVTag als Donnerstag einzig und allein unter allen 
Slarenstimmen. 

Rücksichtlich des barbarisch in Runen ausgedrückten Namens Sebuaii- 
tix, den die preussisch-liiauischen Chronikenschreiber auch szwaijstiz, swaj- 
testiz sehreiben, hat § a faf i k mit Recht auf die altslavische Wurzel 3K'b3 A4> 
zrizda ffir ursprunglicheres zraizda in der böhm. Musealzeitnng (1837, I. 49) 
hingewiesen, was im Litauischen Swaigzdß f. lautet. Das z und das z in zvSzda 
zwaig£d£ ist aber nicht ursprünglich, sondern eine spirans, die aus einem 
orsprunglich gutturalen Laute g entstanden ist und merkwürdig genug in einer 
Unzahl von Fällen die westlichen Slaren ron den östlichen unterscheidet. 
So schreiben die westlichen Slaren und zwar die 

Polen: gwjazda; 

Lausitzer: gwiezda; 

Böhmen: brSzda; 

SloTaken: hrezda; 
hingegen die östlichen Sla?en und zwar die: 

K r a i n e r : svjesda (sresda) für zviezda ; 

Kroaten: zrezda; 

Serben: zviezda (zvezda); 

Rassen: z?£zda, wozu selbst das altslavische zvezda gehört. 

Dass im Worte «Sehoaixtiz^ der verdorbene Name eines mythologischen 
Wesens verborgen liege, beweist das lithauische Wort „zwaigzdziukas^ der 
Gestirnte, das ein Götterepitheton ist und bei anderen Siaven zvizdach oder 
kvizdueh lautete. In den polabischen Wörterbüchern ist uns das Wort Ster n 
in folgenden Formen erbalten. Henning schreibt: „IgyÖska, pl. Igyosde**; 
Potoeki:ljoizka; Pfeffioger: ghiAssda; Domeier: ghiosda, also mit slavi- 
scher Orthographie : g v i 6 z d a (cf. das polnische gwiazda) oder g i 6 z d a. Es 
seheint also, dass die Elbeslaven die Wandlung des Gutturals g in die Spirante 
% oder gar wie bei Litauern so häuGg in z eben sowie die anderen westlichen Sla-* 
▼en Bieht kannten, dass also „Scbuaixtix'' auch nie bei ihnen so ausgesprochen, 
daher auch weder in Rhetra noch sonst wo bei den Elbeslaven in dieser Form 
Miifer den Götternamen vorkommen konnte und also wohl einem preussisch- 
litauischen Chronikenschreiber der damaligen Zeit entlehnt und dem italischen 
Idole eingeprägt wurde. Dass auch die Elbeslaven imAlterthumein diesem 
Worte nicht die Spirante z oder z kannten, beweisen Urkunden z. B. vom Jahre 
1218 „gwi ad oy cum Omnibus attineneiis suis'', 1229 „villam gwizdoy*' in 
prooineia Wostrozu. (Hasselbach, Codex I. 270, 413). Dass dieses Wort »g^iz- 
doy'' gwizdow lauten soll, beweist Schöttgen, der es „guisdove" las und 
Dreger, der eine „guizdovesca struga", d. i. gwisdovesktf struga = gvizdower 
FInss, Bach zwischen ,,guizdogh'' und „stilogh'', d. i. zwischen Gvisdov und 
Stiglov fand. Das Wort Schwaixtix hätte also als Götter epitheton bei den 
Eibeslaven etwa : gwizdocb, gwiezdich oder in alterthumlicheren Formen 

2* 
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p;wiezdochas, gwaisd och as gelautet. Auch die Forni gwiazdi6, gweidic 
wure möglich gewesen, nie aber svaixtii, zvaiztiz. Kollär las in seinen letzten 
Untersuchungen der Obotritengötter einmal „seh waysti^^, das andere Mal 
„schwaystiz^ und deutete es>ls «sviastif, sv&tic, Sohn des STit(Licht), 
ihn genirte das seh gar nicht, denn, sagteer, die Alten schrieben ja auch 
scheda, Schema, schola! Genirte K o 1 1 d r doch auch die Schreibart be lg ock für 
beibog durchaus nicht. 

Ich will nun nicht etwa behaupten, dass Pastor Sponbolz der filtere oder 
sonst jemand Anderer, der die Runen auf die Idole einhauen liess, gerade nur 
auf diese Weise zu den alten Namen kommen konnte, sondern ich will nur damit 
angedeutet haben, dass die Art der Entlehnung aus der Fremde eine mögliche, 
ja höchst wahrscheinliche ist, zu gleicher Zeit aber in sich eben durch ihre 
Fehlerhaftigkeit und Fremdheit einer philo logisch-archfiologisebeii Kritik Gele- 
genheit bietet, das echte in den obotritischen Altertbfimern vom unechten zu son- 
dern. Gewiss werden aber alle Forscher damit einverstanden sein , dass ohne 
eine vorangegangene strenge Sichtung die obotritischen Alterthfiroer im Ganzen 
einer slavischen Runenlehre nicht zur Quelle dienen können. Weiter unten wird 
sich allerdings noch eine andere Ansicht der Sache, aus dem Wesen der Runen 
geschöpft, herausstellen. 

d) Die Runen auf dem Bamberger Höllengotte. 

Leider sieht es mit den slavischen Runen, die J. KolUr 1835 auf dem 
Bumberger nach ihm sogenannten Höllenhunde vor dem Dome in Bamberg ent- 
deckt haben will, noch ungflnstiger aus. 

Als nSmlich Kollär im Jahre 1835 durch Bamberg reiste, erklSrte ihm der 
Küster, die beiden Thiergestalten, die rechts und links vor dem Thore des 
Domes aufgestellt sind, wären Abbildungen derjenigen bösen Geister, die beim 
Aufbau des Domes Nachts das wieder zerstörten, was Tags die Bauenden auf- 
gerichtet hatten. KolUr liess sich durch diese doch so allgemein verbreitete 
Domsage ^) verleiten, die Striche auf der einen dieser Gestalten für Runen zu 
halten und da er diese wieder als ^ernobog, d. i. Sehwarzgott las, so bildete 
er sich die Hypothese aus, dass diese höllischen nHunde**- oder »Löwen^'^Gestal- 
ten von dem heil. Otto als Apostel der Slaven aus Pommern hieher gebracht 
worden wfiren (s. „Pohled na tu krajinu ktera je matka evangelicke cfrkve'^ 
Pesth. 1836). 

Safari k, dem die Sache auf6el, erbat sich die Originalzeichnung, die ihm 
Kollär auch bereitwilligst aus seinem Reiseportefeuille heraus schnitt, auf wel- 
cher auch Safafik der Treue der Zeichnung vertrauend , richtig mit Kollär : 
ca r n i bu (g) las (Öas. d. Mus. 1837, 1.44). Allein es stellte sich leider herausi 
dass die Zeichnung höchst ungetreu war, denn schon im Herbste des Jahres 
1837 war, wie ich aus einem Original briefe (elakovsky*s an Chmelensky 

1) Ober Thier- (Löwen-) GeslAlten als Thürhfiter siehe u. m. Beider; die 
romanische Kirche im Scböngrabem, 8. 177, und Springer: der Löwe als Tbür- 
w&rter in den Jahrb. des Vereins von Alterthumsfreunden. Bonn 1855. 11. Jahrg. 
2, S. 77—80. 
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(15. Sept.) entnahm, in Prag das Gerücht verbreitet, dass nach den Berichten 
eiaes reisenden Slaren die vermeintlichen Runen nichts anderes als der vervrit- 
terte Namen ,,ioh an n^ sein sollten. Der Verein von Mittelfranken erklärte im 
Jahre 1839 (IX. Ber. Taf. 6) die Zeichen nur für „zufallige ZOge^ ja 
C y bulski sprach 1852 in der polnischen Zeitung „Czas^ (Nr. 211, vgl. slav. 
Jahrb. Scbmaler*8 2. Heft, S. 84, 1852) geradezu aus , dass die vermeintlichen 
„Runen nur ein Phantasie-Stück Kolldr's** gewesen seien. Wolanski 
freilieh und selbst auch Ko 11 ar Hessen sich späterhin durch den historischen 
Verein zu Bamberg (III. Jahr. Ber. 1840, S. 16, 17. Man vergl. jedoch den IV. 
Jahr. Ber. der pommer*8chen Gesellsch. S. 63 über ^ernoboh und den slavischen 
Dualismus) belehren , dass dennoch Runen auf der einen Hundegestalt wären, 
aber ganz andere als die Kolldr einst gesehen und an Safafik eingesendet 
hatte. Wolanski hält die SchriftzGge „für ein barbarisches Gemisch von 
lateinischen Buchstaben und Runen*' und liest frischweg „alhal'*, was er zu 
Walhalla ergänzt (VI. Ber. des Bamb. Vereins, S. 8). Da nun in dem vierten 
Jahrbuche Jemand, wenn auch nicht die späteren Schriftzeichen, so doch wenig- 
stens die Thiergestalten für echt „heidnisch*' hielt, so erklärt Wolanski die- 
selben sinnreich für Wächter der Walhalla ! KolUr aber las die neuen Runen 
in seinen Wiener Vorlesungen als „p i a 8 v u p e k 1 u n e r**, d. i. als pias vu peklu 
Ner» Hund in derHSileNer, welchen Höllennamen Ner er mit den indischen 
Naraka verglich. Doch ich glaube, es wäre schon Zeit, diese trübe und getrübte 
Quelle rermeintlich slaviseher Runenschrift in Deutschland, der kein Labetrunk 
abzugewinnen ist, zu verlassen , obschon wir zu eben nicht viel lebensfrischeren 
Bornen gelangen. 

e) Die Runen auf der Mecklenburger Aschenurne. 
(Weiter unten liegt eioe Abbildung derselben bei.) 

Im J. 1852 wurde eine auf dem Käbelicher Felde bei Stargard in Mecklen- 
barg-Strelitz ausgegrabene Aschenurne von Thon zum Behufe einer controli- 
renden Lesung ihrer Runen anäafafik nach Prag gesendet. Da die Urne 
unter amtlicher Aufsicht ausgegraben und unter amtlicher Obhut aufbewahrt 
wurde, so ist sie vielleicht das einzige echte Denkmal, das man b i s j e t z t mit 
Runen- Aufschrift in ehemals slavischen Ländern Deutschlands auffand. Man las 
schon in Mecklenburg deren Runen alsbelbogkleal kaja, was mir bis auf 
«belbog^ weis Gott unverständlich ist. Wolanski las aber sogar: „Nana 
k och a m cie , Nana ich liebe dich , was besonders desshalb interessant ist, weil 
man dadurch erfährt, dass die alten heidnischen Polaber schon die neuere 
Orthographie der Polen gekannt hatten. 

In Prag hatte nur der Herr ConservatorWocel denMuth zu lesen, und zwar 
anfangs: knesasona, Frau des Fürsten, dann aber: evagamnaksansoa, 
dies das Grab des Fürsten (Sitzungsber. der k. bdhm. Gesellsch. der Wissensch. 
zu Prag vom 14. Febr. 1853, VHI. B., S. 34, 35 und „Über die Runen der Köbe- 
lieher Urne*' in den memoires de la soeiet6 royale des antiquaires du nord. 
1845—49. Copenhague 1852, S. 353 — 357 , sammt einer Abbildung). 

Es verhielt sieh aber mit der Lesung dieser Runen eigentlich so : Als S a- 
faf ik die Urne nach Prag bekam, benachrichtigte er davon einige Archäologen. 
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Diese zeichneten lieh so sorgf&ltig als möglich und swar jeder, ohne seine Zeich- 
nung mit der des andern eu conferiren, die Runenbilder für sieh ab. Als aber 
der Tag gemeinsamer Zusammenkunft und Deutung herankam , staunten Alle, 
als sie sahen, dass ihre Zeichnungen nicht ganz harmonirten. Der Grund daYon 
lag in dem Chaos der Zfige der gebrechlichen Urnenscherben, worin schirer in 
entscheiden war , welche Vertiefungen und Ritzen die Natur und der Zufall, 
und welche die menschliche Hand gethan. Bei so bewandten Umst&nden standen 
alle Ton einer Deutung ab, nur Archfiolog Wocel ging an das nicht leichte 
Geschäft des Lesens, weiches besonders dadurch erschwert wurde, dass der 
Wirrwar der ZOge und Ritzen fast lauter gebundene Runen gibt, sohin es meist 
dem Belieben des Lesers überlSsst, die einzelnen Runen auszuwählen, wie es 
auch die verschiedenen Leseversuche bewiesen, die, wenn sie so wie hier, 
bedeutend auseinander gehen, immer ein missliches Zeichen sind. Aber auch 
abgesehen davon, will es mich bedflnken, dass in ner e Gründe die Wahrschein- 
lichkeit der letzten Leseart Professor WoceTs untergraben, da man wohl 
eine solche Aufschrift: „Dies (ist) das Grab des Fürsten", nicht hineia 
ms Grab und nicht auf eine so winzige Urne gesetzt hätte. Wollte man Inschrif- 
ten innen ins Grab geben, so wählte man dazu Steintafeln, die über die Todten- 
Urnen gelegt wurden (Wiener Jahrbücher» 43. B.» S. 31i W. Gr imm, über die 
Runen). 

Auch ist die Schreibweise „gamna** für jamna (und dies für jamina) ein 
wenig glaubwürdiger Anachronismus, da man sich bei einer heidnischen 
Urne wohl nicht, wie Wocel that, auf , Analogien, welche altpolnische und 
a 1 1 böhmische Schriftdenkmalein grosser Menge darbieten,'^ berufen kann, 
abgesehen davon, dass das Stammwort jama eigentlich nur eine leer e Grube 
fovea, nicht Grab bedeutet (Mikl. rad. 110). Die uns erhaltenen polabtschen 
Wörterbücher unterscheiden diese Begriffe scharf, obschon Genauigkeit sonst 
nicht ihre Tugend zu sein pflegt So sagt Henning ausdrüeklich : ,,Grab, 
worin ein Körper liegt migkola, das noch ledig ist, gomo, accus, goroung". 
Das Wort migkola ist das bekannte altslavisehe mogyla, f. tumulus, für 
ursprünglicheres maguU, wobei also die Elbeslaven nach ihren Lautgesetzen das 
in i wandelten und das u der urform ebenso zu o abschwächten , wie es selbst 
im altslavischen schon zu y abgeschwächt ist. Die alten Elbealaven behielten 
aber noch das o in mogyla, so kömmt in alten Urkunden anno 1173 wiederholt 
mogela vor, wobei e den eigenthümlichen y-Ton andeutet, wie er noch heut tu 
Tage in Polen und hie und da in Mähren gehört wird (Lisch, 8. 9, 10) 
„gömo^ des Henning ist j^ma, wobei die Schreibart g statt j nicht etwa 
alterthümlich ist, sondern nur von Henning ungeschickt den Böhmen abgemerkt 
ist, wie er auch z. B. inconsequent den angedeuteten Accusativ von jama, d. i. 
jam| in g auslauten lässt, das hier seinen Gutturalton behält; Henning konnte 
nämlich den rhinesmus ^ oder un d. i. A% nicht anders geben, als durch nng, der 
selbst für ursprüngliches a m steht (vgl. skr. vidhavim, lat viduam, altsl. vdovf 
statt vdovan, vdovam). Den Graben unterscheiden noch die Wörterbucher von 
migola und jomo als grovo, grobo, und zwar Henning, Pfeffinger und 
Domeier. Grobo ist altslavisch rpOBl&> grobusepulchrum ursprünglich gra- 
bas, das sich, aber in der Bedeutung Sarg, rein im Litaniseben gräbst erhielt 
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Das Wort groh% ist den alten Blbeslaveo auch als Ortsname sattsam bekannt, 
wie X. B. Hasselbaeh's Codex (1.55) „uiUa groben^, ^in grobe**, welehe For- 
men als Sehwfiehangen des arsprfingliehen Auslautes as in den Naselauten en, 
^, e, % linguistisches Interesse bieten. — Ober den altslavischen. Namen kn^c 
wie er bei den Polabem lautete, wird noch weiter unten eigens gesprochen 
werden. 

f) Die Inschriften in dem Tatragebirge. 

J. D. Wagylewics entdeckte nach dem Moskovsky nabijudatel (iuma, 
eneikl. Hosva. 1836. maj. kn. II. str. 206—298) auf den Felsen des Tatragebir- 
ges Inschriften, die man ftir Runen su halten geneigt war. Allein es sind diese 
angeblichen Inschriften noch gar nicht kritisch untersucht und entxiffert wor* 
den, als dass man sie Oberhaupt fSr eine wahre Schrift und namentlich fQr eine 
slsTische Runenschrift halten könnte (SafaHk, £as. £. musea. 1840, S. 40). 

g) Russische Grabsteine. 

Dasselbe gilt Ton den Grabstein-Inschriften in Russland , welche F. Niko- 
lajewi^Glinka bekannt machte (K5ppen, o dremostjach v Trerskoj Rarelii. 
zumal minist Petersb. 1836, kn. III). Vgl. Pallas neueste nord. Beitrftge I, 237. 
Strahlenberg: nordöstliches Buropa. S. 356, 400,410, Tafel V, Mtooires 
de r aead. des sciences. Petersb. 1836. Koppen: Der RogwoIod*sche Stein 
Tom J. 1171 und die Steinschriften in der Düne. Brman's Archir 1855. XIV. Bd. 
3. Heft. 

Anmerkung: In der Nfthe von Sambor sollen Bernsteintafeln mit Runen 
ausgegraben worden sein , die ein Organist (Kirchendiener) als RSucher- 
werk verbrannte. Lephowski in Schmaler*s slarischen Jahrbüchern 1. Jahrg. 
VIII. S. 239. 

3. Bie Literatur litMischer Euiei. 

Der Gemeinsamkeit der Culturzustftnde bei Germanen, Slaven und Litauern 
wegen ist auch die Annahme gemeinsamer Runencharaktere bei allen diesen 
Völkern wohl gerechtfertigt Doch sind die altpreussiscben und litauischen 
Runen-Inschriften heut zu Tage noch in einem so unkritischen und ungesichteten 
Zustande, dass Untersuchungen über dieselben eigenen selbststUndigen Abhand- 
lungen überlassen werden müssen, um sich nicht der Gefahr aussusetsen, ohne- 
hin schon sattsam Dunkles, durch noch Dunkleres beleuchten su müssen. 

In welchem Zustande aber die Runenforschung altpreussi scher und 
und litauischer Inschriften stehe, ist aus folgenden Werken ersichtlich 
genug. 

K. Henneberger: Beschreibung Preussens. 1585. 4^*. S. 22. 

Cb. Hartknoch: Altes und neues Preussen. Frankf. 1685. 

J. L. ▼. Parrot: Versuch einer Entwickelung der Sprache, AbsUmmung. 
Geschichte, Mythologie der Liven, Letten und Esten. Stuttgart 1828. 
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T. Narbutt: mitologia Literska. Vilna 1835. Safaf fk nennt sie (sUroi. 
377) „um milde zu reden , ein Gewebe aus alten Fftden , ein Flickwerk abgeris- 
sener Fetzen.'* 

J. V. Wolanski: (sit venia nomini) Briefe Aber slarische Alterthfimer. 
Gnescn 1846. 4*. Zwei Sammlungen, deutsch und polnisch erschienen. Dann 
dessen „Tempelgefusse'* etc. (Vgl. Koppen, Alterth. und Kunst. 7.22. — 
Safari k, staroz. 360—377,419. Bibl. Warszaw 1851. runach stowianskich 
Cicpko wskiego. — Roczniki towar. Warszaw 1823, Surowieckiego.) 



Zweites Hauptstfick. 

Von dem Wesen der Runen und ihren Hauptarten im 

Alterthume. 

1. Die alten fier maien , SlaTen and litaner kaiaten ia der Vrie U 
weder das Lesen noch das Schreiben In ansercM Sinne. 

Die Wahrheit der eben aufgestellten Behauptung, dass unsere Vorfahren 
in der Urzeit und zwar selbst nach ihrer Trennung in gesonderte europfiische 
Völkerschaften Lesen und Schreiben in unserem Sinne nicht kannten, 
leuchtet aus folgenden Betrachtungen hervor : 

a) ßs ist undenkbar, dass ein Volk für eine Culturthitigkeit hervorragen- 
den Werthes nicht auch in seiner Sprache ein dieselbe bezeichnendes Wort 
haben sollte. Ein solches fehlt aber den Germanen, Slaven und Litauern 
rücksichtlich des Lesens und Schreibens, fehlte ihnen aber das Wort, so 
fehlte ihnen natürlich auch die Vorstellung der Sache selbst. 

Die Urbedeutung des deutschen Wortes lesen ahd. ISsan, ISsen ist n&ni- 
lieh durchaus nicht die gegenwärtige : durch sichtbare Lautzeichen (Buchsta- 
ben) an Gruppen hörbarer articulirter Töne (Worte) erinnert zu werden: denn 
Lesen bedeutete anfanglich eben so wie das verwandte vieldeutige griechische 
und lat Xi^iiv, legere, etwas liegendes aufheben, sammeln, wie es noch aus 
den Wörtern con-legere (colligere) auf-lesen, aus-leseo, Holz-lese, Wein-lese 
ersichtlich ist (Wackernugel, Glossar. 353). 

Eben so hat das slavische Wort ^isti, ^itati, nun bei allen Slaven in 
unserer Bedeutung lesen bekannt, ursprünglich den Sinn von auflesen, colli- 
gere^), dann zählen, numerare und findet seine Wurzel in skr. ci colligere, 
die auch in dem altslav. 6etati conjungere und im serbischen ^eta, Anzahl 
copia, cohors erscheint (Miklos. rad. 105, 107, Vuk rje^nik. 823). Bei der Un- 
ursprünglichkeit des 6-Lautes in unseren Sprachen, weiset die Wurzel ci auf 
eine Urform ki, die sich auch wirklich im litauischen s-kait-iti lesen, das 
ganz dem slav. s-^it-ati auflesen, zählen entspricht. Dass auch im litauischen 
s-kait-iti ursprünglich auflesen, zählen bedeutete, beweist das litauische 
s-kait-lus m. Zahl, numerus (Mieicke 239), das ganz dem altslavisch. c i s 1 o n. 

]) In Mähren nennt das Volk noch heut zu Tage lesen brati, d. i. nehmen, 
auflesen. So ist es auch in südsUvittchen Ländern. 
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numerus entspricht, denn fuhrt man dies letztere Wort auf seine Urform 
zurück, so lautet es dislam, kit-Iam und in masculiner Form kislas, kit- 
las. Diese Analogie beweist auch der Name des Buchstabs im litauischen 
(neben raszytini und raszetelis) nämlich skaitytin^, der im Sltesten. böh- 
mischen Glossar als „cstena** littera, d. i. £tena, Altena gegeben wird (Sa- 
fafik d. ilt. d. 211. a). Was aber Buchstaben ursprünglich waren, wird weiter 
unten angeführt werden. „Ich bnchstabire" heisst (nach Schleicher Litua- 
nica) auch zodznju von zodis, gen. i6d£o Wort, die Wurzel ist das skr. gad 
loqui, das auch im slar. gadati, sprechen, rathen erscheint (Mikl. rad. 15). 

Wie fremdartig überhaupt den Alten unser jetziges Lesen namentlich 
das lautlose, mit den Augen Lesen gewesen sein musste, leuchtet auch aus 
dem gothischen Namen des spStem Vorlesens, „siggvan*' (singvan), 
unser jetziges singen hervor. Auch im ahd. ist singan oft vorlesen, reei- 
tiren. Es ist dies Wort, das wohl mit sagen einerlei Wurzel ist, ein indo- 
europäisches, da es auch im lateinischen sentontia. im slav. CATN« CATk« 
senti, sfti, inquit erscheint (Wackernagel, gl. 450, 478. Hiklos. Formenlehre, 
1. A. 48). Kopitar hSlt das slavische Wort senti geradezu mit dem deut- 
sehen sagen zusammen (Glagolita Cloz. S. 84, a. 281. Zeile) und Miklosieh 
führt es auf das skr. svan, sonum edere zurück (rad. 91, 92). Das ursprüng- 
liche Sagen, Reden der Alten glich auch mehr dem Singen als unserm Spre- 
chen , worin nur der Accent noch an das ursprüngliche Singen erinnert 
(W. Grimm, d. Runen. 47). 

Was aber das Schreiben anbelangt, so ist das deutsehe Wort sert- 
ban, schreiben, aus dem lateinischen scribere entlehnt, also mit der Sache 
selbst, die es bedeutet nicht alterthfimlich und undeutsch. So ist auch ahd. 
sc rift, Schrift ganz das lateinische scriptura. Vom gothischen m&ljan, das 
mit malen, pingere nahe verwandt ist, nimmt Müllen h of an, dass es die Bedeu- 
tung schreiben erst dann erhielt, als den Gothen der Gebrauch des Calamus 
and des Atramentum bekannt wurde (S. 315), doch davon weiter unten mehr. 

Im slavischen bedeutet das heutige Wort pisati schreiben, ursprüng- 
lich nur fSrben, so heissen die gefärbten Ostereier im polnischen pisanky 
oder pisana jaja (Linde IV, 713), während sie von ihrer rothen Farbe 
,,krasa*' im böhmisch, krasllce und im russischen krasnoja jajca heissen. 
llkCTplk pistru bedeutet noch heut zu Tage als böhm. pestry, pstry, poln. 
pstry, russisch pestryj bunt, variegatus, pestriti und pstriti heisst bunt 
färben, flürn», p£gu, varius erscheint auch im böhm. pieha, pfha, Fleck. 
Sommersprosse. Die Wurzel liegt wahrscheinlich im skr. pip, formare, deco- 
rare, zend. pish, scribere, eigentlich einhauen (Bopp, vergl.Gr. S. 1117. Anm.). 

Im litauischen, das den einen Namen ^es Schreibers skryb^l^ aus dem 
deutschen entlehnte • heisst mit einem andern alterthümlieheren Ausdrucke 
der Schreiber auch rasztininkas|, schreiben heisst raszyti, raszydinu, 
ich lasse schreiben, das Schreiben ist ras zyma s, m. die Schrift rasztas, 
m., der Schriftgelehrte raszt^ mokitas (Mielcke 424,425). Dass die Urbe- 
deutung ebenfalls hier nicht schreiben in unserm Sinne war, zeigt schon 
deutlich der Umstand, dass im litauischen rasztas eben so Schrift als aus- 
genähtes Binnen werk und raszau ebenso ich schreibe und ich nähe 
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Blumenaufl, ieh male bedeutet (L e. 21S, 319). „i akmeai ratsyti" heiMt 
eine Schrift in Stein hauen , rasstaa iszd^las Sst eine gemusterte , eingelegte 
Arbeit (Nesselmann, 420). Die Urbedeutung Yon raat^ti ist also wohl Bilder. 
Figuren, Ritzen, einsehneiden und rant au, su-rantau, ich kerbe, rantaa, der 
Kerbstoek, rintis die Kerbe, der Einschnitt damit urverwandt 

Bs scheint jedoch dies Wort im slaTisehen und dentsehen seine Analogien lu 
haben. Imslafischen ist nfimlieh raa-iti pereutere, ob-raa ein Bild, und mit 
Lautsteigerung rl^iati pttJJTH» seeare, P'ft3d*r£safur ursprüngliches raita 
ist nach dem MSneh Chrabr ein Yon spfiteren Schriftseiehen verschiedenes 
Einsehnittsseichen (Safaf/k starol. 995), su weichem Auadrucke wird 
spftter noch zurückkehren werden. Dies slavische raiza, r£sa hftngt, wie es 
scheint, mit dem altdeutschen rizan, scindere und seribere (Gral( H. S57, 
558) zusammen, welcher Ausdruck, was wohl zu beachten ist, zugleich der 
älteste, einzige und allen Germanen gemeinsame Ausdruck für das Schrei- 
ben im spfttern Sinne ist Altd. riz, nord. rit ist scriptura, skand. rita und eng- 
lisch writ ist Zeichen, Linie; beim Gothen Ufilas ist vrits littera und apex 
littene xcpoEio. Dass bei vrits, riz ursprünglich nicht etwa an einzelne Buch- 
staben in unserem Sinne, sondern nur an eingegrabene, eingeritzte Zeichen, 
Bilder zu denken ist, folgt schon aus der Etymologie dieses Wortes , ebenso 
wie unser heutiges Um-Riss, Grund-Riss ein ganzes Bild bedeutet Als die Ger- 
manen das eigentliche Schreiben, d. i. Buchstabenzeichnen lernten, fanden sie 
es so fremdartig im Vergleiche mit ihrem „rizan** ritzen, dass sie mit der ihnen 
fremden Sache auch das fremde Wort seribere als skrlban in ihre Sprache auf- 
nahmen. 

6^ Der Mangel eines eigentlichen Wortes für Lesen und Schreiben im 
deutseh-slavisch-litauischen Sprachorganismus weiset somit auch auf den 
Mangel der so benannten Functionen im alterthfimlichen Culturorganismus der- 
selben hin. Diese Folgerung wird noch bedeutend dadurch unterstützt, dass sieh 
kein einziges, klares und zweifelloses Zeugniss für das Lesen und Sehrei- 
ben der genannten drei Völker anführen lässt (W. Grimm, die Runen). Doch 
beziehen wir die Worte des Taeitus „literarum secreta viri pariter ae 
feminae ignoranf (Germania 19), nicht auf Schriften überhaupt, sondern auf 
Briefe und finden in dieser Stelle nur den Sinn, dass beim grossen Volks- 
baufen der Deutschen („viri ac feminae**) Briefe zu schreiben nicht Sitte war 
(Adelung, älteste Gesch. d. Deutschen 373. W. Grimm, Runen. 30, 31). 

c) Was die deutsch-slavisch-Iitauischen Runen wohl waren, wie sie hies- 
sen und warum man sie so benannte , kann allerdings weiter unten erst erörtert 
werden, hier nehme man vorlaufig die Bemerkung freundlich hin , dass wir sie 
in ihrer Ursprünglichkeit als Bilderzeichen von eigentlichen Laut- 
zeichen ganz unterscheiden. Aber auch abgesehen davon, wird wohl zuge-* 
geben werden, dass, — wenn ja überhaupt eine Ähnlichkeit zwischen Runen 
und Buchstabenzeichen gefunden werden sollte, diese gewiss mehr auf Seiten 
der phöoicisch- ägyptischen als auf Seiten der indisch -persischen 
Alphabete fiele, wovon die ersteren mehr den Nord und West der alterthumti- 
chen Culturlünder, die letzteren den Süden und Osten derselben mit Schrift- 
charakteren beschenkten. Sind nun die Runen von den indisch-persischen also 
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überhaupt von den arischen Lauizeichen ganz verschieden: so ist auch anzuneh- 
men, dass sich Germanen» SlaT«n und Litauer in einer Zeit von dem indoeuro- 
päischen Urvolke, ku welchem sie doch offenbar gehören, trennten, in welcher 
dieses Urvolk in seinen Stämmen der Inder und Perser ein Lautalphabet 
noch nicht entwickelt hatte, also auch, dass es, was eben zu bewei- 
sen war, eine Urzeit gab, in welcher die Deutschen, Slaven und Litauer in 
Europa kein Alphabet hatten, d. h. nicht lasen und schrieben, was uns oben 
auch die Sprache negativ bewies. 

Allerdings Hegt uns jetzt der schwere Beweis ob, dass 

1. die Runen auch nicht dem ftgyptisch-phönieischen Alphabete ihren 
Ursprung verdanken, sondern dass sie 

2. in der Cultur der Deutschen, Slaven und Litauer in Europa eben so 
eigenthumlich und selbstständig sich entwickelten» wie (die Keil-Inschriften in 
Persien) das Sgyptisch-phönicische Alphabet in Ägypten, das Sanseritische in 
Indien» das Chinesische in China, das Amerikanische in Mexico u. s. w. 



2. Die Eaneneharaktere sind nidit dem phtnleiseh-ftgyptisekei 

SehiiftieieheB entiekit. 

Wir gestehen hier gerne ganz offen ein, dass diesen Beweis mit apo- 
dictischer Gewissheit zu fuhren, nach dem gegenwärtigen Zustande der archäo- 
logischen Hilfs- und Beweismittel, eine Unmöglichkeit ist, und dass wir uns 
desshalb mit einem Wahrscheinlicbkeits-Be weise genügen lassen müssen, 
aber auch können, weil unser Hauptziel nur dahin geht, die Runen der Ur- 
zeit als eine hieroglyphische oder Bilderchrift von den späteren 
Runenzeichen, die allerdiogs schon Lautschriften waren, zu unter- 
scheiden: da nun die ägyptisch-phönicische Schrift , wie allgemein zugegeben 
wird, nichts anderes war, als eine abgekürzte Bilderschrift, so wären auch 
die Runen, wenn sie, was wir jedoch nicht glauben wollen, ägyptisch-phöni- 
cischen Ursprungs gewesen, sogar aus diesem Grunde schon ursprünglich nur 
eine Bilderschrift Wir stützen jedoch unsern Wahrscheinlichkeitsbeweis der 
selbstständigen Entstehung der Runen in Europa auf folgende Gründe : 

a) Entlehnungen von Aussen sind bei einem Culturvolke nur dann anzu- 
nehmen, wenn entweder der Grad der Volksentwicklung das Culturfactum zu 
erklären nicht im Stande ist, oder aber, wenn historische Zeugnisse die Ent- 
lehnung beweisen« Denn sonst liegt es in der Natur der Sache, Culturäns- 
serungen als aus dem Innern Culturleben entstanden aufzufassen. Es ist 
nun kein historisches Zeugniss vorhanden, dass die Runen ein ägyptisch-phö- 
nicisches Product wären, im Gegentheile finden sich dieselben in Ländern 
vor, die im Allgemeinen von der unmittelbaren Berührung mit Phöniciern durch 
ferne unbekannte Strecken gesondert waren. Auch ist der Culturzustand der 
alten Germanen und Slaven bei weitem nicht so gering anzuschlagen, wie es 
gewöhnlich geschieht. Die Germanen und Slaven waren keine Barbaren, 
allerdings aber auch nicht, wie so manche andere wollen, classisch gebildete 
Hellenen oder Humanisten» sondern sie waren eben entwickelte Naturvölker, 
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bei denen die Erfindung einer Lautschrift allerdings su den aufTallenderen 
Erscheinungen gehört hütte, keineswegs aber fiie Erfindung einer so einfachen 
Bilderschrift, wie es nach unserer Ansicht die Runen ursprunglich sind. 

h) Wenn nun durch diese Reflexion die Möglichkeit einer selbst- 
stftndigen Runenbilderschrift im Norden Europa*s, der doch so rieles Eigen- 
thömliche und Selbstständige z. B. mit Hinsicht auf seine Theo- und Kosmo- 
gonien, auf seine gewerblichen und könstleriscben Producta j^Afbildninger* 
des Kopenhagener Museums 1854) aufzuweisen hat, ebenso festgestellt ist, 
als die Wirklichkeit der sei bststfind igen Entstehung der chinesischen Bil- 
derschrift, der indischen Lautschrift, der persischen Keilschrift u. s. w. ohne 
Einwirkung des phönicisch-figyp tischen Alphabetes thatsSchlich festgestellt ist: 
so wird auch dieWirklichkeit einer selbsstfindigen Entwicklung der Runen- 
bilder im Norden dadurch wahrscheinlich gemacht, dass man das ausdrfick- 
liche Zeugniss: Odin, der Repräsentant einer Reformation der uralt heidni- 
schen Cultur und Religion des Nordens sei zugleich Urheber der Runen gewesen, 
nicht ganz für ein mythisches Gebilde wird erklären können. Das Alterthum war 
der Originalität seiner Runen-Erfindung bewusst und bewahrte das Gedächtniss 
derselben in der gleichfalls originellen Odinssage auf (J. Grimmas Myth. 2, a* S. 
436, 1174—1476). 

e) Als die Griechen und Römer das ihnen so fremdartige phönicische 
Alphabet annahmen, nahmen sie mit den Lautzeichen nicht blos die ganze A n f- 
einander folge derselben, sondern auch die ihnen sogar unverständ- 
lichen Namen der Lautzeichen auf, wie die VeTgleichung von Alef, Beth, 
Gimmel mit Alpha, Beth, Gamma beweiset Wie hätten nun die, nicht sowie 
die Griechen und Römer civilisirten Nordländer die Auf einan de r folge und 
die Namen der Lautzeichen nicht aufnehmen, wie hätten sie diesem so 
eindringlichen Einflüsse widerstehen können? und doch hat das Runen-Alphabet 
eine gan z andere, eine ganz so nderbare Auf einanderfo Ige der 
Lautzeicheo, da die Runen-Alphabete mit f, u (o), th, a (o), r, k, g, w, h, 
u. s. w. beginnen. Wie und warum hätten die Nordländer die erhaltene Ordnung 
a, b, g, d u. s. w. 80 verkehrt und verwandelt , da es nicht einmal die Griechen 
und Römer thaten und thun konnten? (Gesenius, Gesch. d. hebr. Sprache 
und Schrift. S. 163, mönum. phön. S. 65, 67.) Wie und warum würde man in 
den Runen-Alphabeten, die eben von der originellen Anordnung der sechs ersten 
Lautzeichen den Namen der Futhork*8 fuhren, statt der phönicisirten Na- 
men alpha, beta, gamma, delta u. s. w. die echt nordischen Namen: f6, 
iür, thurs, 6s (as), reid, kann u. s. w. als Bezeichnung der Runenzeichen vor- 
finden? Die Wirklichkeit einer e ig enthä m liehen Anordnung und Benen- 
nung der Lautzeichen lässt doch gewiss auf die Wirklichkeit einer eigen- 
thflmlichen Erfindung derselben bei so bewandten Umständen schliessen, 
sodass selbst J. Grimm bemerkt, man werde aus ähnlichen Grfinden das 
Vorhandensein eines unrömischen und ungriechischen Schrift- 
Elementes in Europa nicht in Abrede stellen können (Gesch. d. deutsch. 
Sprache, S. 157). 

d) Die Grunde, aus denen man eine Entlehnung der Runen aus dem phöni- 
cischen Alphabete folgert, sind unserer Ansicht nach nicht genug stichhaltig. 
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Sie laufen nainlieh einerseits darauf aus , dass sie auf die Anzahl der 16 Runen 
im Yerg^leiche der 16 ursprünglichen Buchstaben des Alphabetes, andererseits 
aber auf die auffallende Ähnlichkeit mancher Runenzeichen mit den alohabe- 
tischen Buchstabenz eichen hinweisen. 

Was nun den ersten Grund nämlich die Anzahl von 16 Runen betriflfl, 
so sehen wir, auch ganz abgesehen davon, dass diese Anzahl weder im phd- 
nicischen noch im Runen-Ural phabete sicher gestellt ist ^), weil wir eben die 
bei weitem einfacheren Uralphabete nicht haben, darin nur die Bezeichnung 
einer gleiehmSssigen Anzahl von ursprünglichen Lauten der menschlichen 
Sprache. Allerdings kommen in den uns zu Theil gewordenen Futhork*s auch manche 
Zeichen für unursprüngliche Laute vor, allein diese Futhork*8 sind ja auch einer 
sehr späten Redaction entsprungen, beweisen also nichts schlechthin für 
die ursprünglichen Runen zeichen, die sammt ihren Lauten einer fihnliehen 
Kritik harren, wie sie den Runennamen erst jüngst durch A. Kirchhoff, 
MQllenhoff un^ Zacher geworden. Sowie das phönicische Alphabet 
ursprunglich nur drei Vocale : alef, vau und jot d. i. a, u, i kennt, so kennt auch 
das altindische Alphabet nur drei und gerade nur dieselben Vocale, welche 
allein auch in dem gothischen Alphabete vorkommen, aber nicht etwa durch 
Entlehnung , sondern nur aus dem Grunde , weil das die einzigen Urvocale 
sind, aus denen erst die anderen Vocale und Diphthonge sich entwickelten. 
Wenn es nun eine feste Anzahl von Vocalen in den Ursprachen gab, so gab es 
auch eine bestimmte Anzahl von Consonanten und es durfte Niemanden Wun- 
der nehmen, falls alle Alphabete der Welt — wenn sie nur in denselben analo- 
gen Epochen der Spraehentwicklung gebildet und fixirt und auf einen gleichen 
Bau der Stimm- und Sprachorgane gegründet worden wären — in einer bestimm- 
ten Anzahl von Lautzeichen congruirten. Warum könnten nicht in jedem alten 
Alphabete der kaukasischen Race z. B. die Zeichen für die genannten Vocale 
a, i, u für die gutturalen k, g; die dentalen t, d; die labialen p, b; die Spiran- 
ten s, j, w; die nasalen n, ni; die vibranten r, I enthalten sein, welche gerade 
die Anzahl von 16 Lauten geben, ohne dass das Eine aus dem Andern entlehnt 
wäre, wenn dies etwa dies Hauptlaute der kaukasischen Stimm- und Sprach- 
organe wären. 

Wir führen in dieser Aufzählung allerdings manche Laute an, deren 
Ursprünglichkeit bestritten wird, z. B. 1, w, allein sie kommen auch schon im 
phönicischen Alphabete nebst anderen unursprunglichen Lauten vor und sind in 
der secbszehn Zahl, wie hier, schon mit eingeschlossen. Was aber den zweiten 
Grund, die Ähnlichkeit nämlich manch er Runenzeicben mit den Lautzeichen 
des phönieischen Alphabetes betrifft, so ist auch dieser Grund nicht schlagend 
genug, weil 

1. die Futhork*s , wie gesagt, sehr später Redaction sind, da man vor dem 
siebenten Jahrhundert christlicher Zeitrechnung kein Runen-Alphabet 
aufweisen kann, wer bürgt nun dafür, dass in einer so späten Zeit, in welcher 

1) jyDas angeblich älteste Alphabet von 16 Buchstaben Ist, wie Franz, elem. 
p. 1% richtig gezeigt bat, einereineErfindung der Grammatiker^. Mommsen. 
naterital. Dialekte. S. 11 (15). 
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Runen-Alphabete mit christlichen Alphabeten oft Hand in Hand gehen, nicht 
Manches in die Runen- Alphabete hinfiber kam, was ursprunglich nicht darin 
war, auf eben die Art, wie im gothitchen, cyrillischen und 
glagolitischen Alphabete unleugbar auch Hunenseichen vor- 
komme n. 

2. Die auffallendste Ähnlichkeit tritt in so wenig Runenieichen ein (^=^> 
|=»Ii |^=R), dass sie vor der Masse bedeutend un&hnÜcher Zeichen schwindet. 

3. Auch ist schliesslich die Ähnlichkeit an sich noch kein Zeichen der 
Entlehnung, denn wie sollte erstens bei der Einfachheit der Buchstabenzei- 
chen, die meist nur aus zwei bis drei Strichen bestehen , nicht eine zuflllige 
Ähnlichkeit in deren Combination zu Stande kommen. Wie fihnlich ist z. B. das 
sanscr. ]^, d unserem e, ( Zeichen und doch wird es gewiss Niemand aus unserm 
Alphabete ableiten. Zweitens aber müssen ja abgekürzte Bilder derselben 
Gegenstände in ihrer Form mit einander harmoniren und abgekürzte Bilder sind 
ursprünglich eben so die Runen als wie unsere Buchstaben. Wenn z. B. unser 
M, ^^ ihatsftchlich die Verkürzung von der Hieroglyphe wellenbewegten Was- 
sers: AA. figyptisch mut, mot, phünicisch mem genannt ist, warum soll der 
europäische Norden nicht selbststiindig für sich diese so naturgemSsse Abbil- 
dung und Verkürzung ^^ nicht noch weiter geführt und das Wasser statt es 
durch zwei Wellen ^^ wie die Phönicier nur durch eine Welle ^ bezeichnet 
haben, wie eine solche in der I Rune A T l^gr» d. i. Wasser (equor) auch that- 

sächlich erscheint: wenn ferner das altpbdnicische Zeichen ^, das althebrfiiache 

^ und das neuhebrfiische ^ alef , Stier durch ihre zwei Striche die Stierhömer 

andeuten, warum sollte die f Rune p, K |^, fe, feoh, d. i. Vieh, Rindvieh genannt 
(Grimm, Gesch d. deutschen Sprache 28), nicht selbststundig für sich und ohne 
Entlehnung durch ihre zwei Striche eben dasselbe andeuten können? — Wenn 
solche Zeichen entlehnt wären , dann wären sie es schon als blosse Lautzei- 
chen gewesen, in denen man das ursprüngliche Bild nicht mehr erkannt, 
ihnen also auch den das Bild ausdrückenden Namen nicht beigegeben hätte, 
wie denn wirklich die Griechen ihr entlehntes M undA mit den ihnen ganz unver- 
ständlichen pbönicischen Namen mi und alpha für mem und aleph beibehiel- 
ten (vgl. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache, S. 1^8. Ober Abkürzungen ur- 
sprünglicher Hieroglyphen siehe unter vielem Andern Au er 's Sprachenhalle, 
2. Aufl. Gesenius, Gram. 16. Aufl. 18). 

S. Die EmieBekaraktere siad irspriigUck keiie laiteckrift sendera 

eiie Bildersckrift. 

Den Beweis für diesen eben aufgestellten Satz hat freilich nicht ein einzel- 
ner Paragraph sondern der ganze vorliegende Aufsatz selbst zu liefern. Es besteht 
nämlich unserer Ansicht nach der Kern dieses Beweises nur darin, dass sich das 
Wesen der so rfithselhaften Runen dadurch am besten erkennen lasse, wenn man 
sie in ihrer Ursprunglichkeit für eine Bilderschrft erklärt, aus welcher 
dann erst die Lautzeichen der Runen- Alphabete sich entwickeltea. Diesem 
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meh liegt ein dreifaches Hauptmoment zur Erörtening vor, das eine, daas sie 
wirklich orspranglich Bilder gewesen, das and er e, was zur Fixirung dieser 
Bilder Gelegenheit gegeben und das dritte wie, warum und wann wohl diese 
Bilder in die spfiteren Runen-Alphabete öhergingen. 

Das erste Moment mag nun in Folgendem seine Erdrterung finden. Die 
Runen der Uneit waren Bi Ide r, weil 

1. das Alterthum weder Lesen noch Schreiben in unserm Sinne 

kannte (U- i)- 

2. Weil nach der Lehre der Palfiographie die Lautalphabete ebenso gewöhn- 
lich aus Ideenalphabeten, als wie dieLantzeichen oder Buchstaben aus Bildern sich 
entwickeln. Wir sagen ausdrücklich „entwickeln'', weil eben die wirklichen 
Gegenstände der nothwendige Inhalt der menschlichen Anschauungen, 
ihre Bilder aber mnemonische Nachahmungen oder sichtbare Copien derselben 
sind, aus denen dann die Buchstaben oder die Schrift durch Verkürzung der- 
selben zu entstehen pflegt. Nach einem solchen Vorgange kann man wohl von 
einer Entwicklung der Schrift, die dazu meist in vorhistorische Zeiten ßlllt, 
nicht aber von einer Erfindung der Schrift in historischen Zeiten sprechen. 
Historische Zeiten kennen immer nur Adaptirungen oder Umformungen von 
schon vorhanden gewesenen Schriftelementen, und Alphabete sind nicht Resul- 
tate des erfinderischen Talentes Einzelner, sondern Resultate eines V 51 k er- 
Culturprocesses (man vgl. L e p s i u s : sur Talphabet hieroglyphique. Rom, 
1837. — Allg. Kng. Alphabet, Beri. 1S$S. Hitzig: die Erfindung des Alphabe- 
tas, ZOrich 1840. J. Ohihausen: über den Ursprung des Alphabetes. Kiel 
1841. W. Gesenius in der allg. Lit. Zeit 1839, Nr. 77—81, und in allen Auf- 
lagen seiner hebräischen Gramm. Die ausfuhrlichere Literatur darüber sowie 
über verwandtes, s. bei Grösse, Lehrbuch der Literaturgeseh. Dresden und 
Leipzig 1837, 1. B. 31, $35, IL B. 839-^842, S. und füge u. a. St eint ha 1 die 
Entwiekalnng der Schrift, Berlin 18S2, hinzu). Dass auch bei der Runen- 
schrift ein solcher Vorgang statthatte, ist desshalb anzunehmen, weil kein 
Zeugniss vorliegt, das eine Ausnahme von diesem naturlichen Gange nach- 
wiese. Es bieten im Gegentheile sieh Beweise für einen solchen Vorgang dar, 
denn 

3. die historisch gegebenen Runen- Alphabete tragen noch in sich die Spuren 
eines aolchen Processes, wie aus der Harmonie ihres Namens mit dem Zeichen 
ersichtlich ist. Hievon einige Beispiele. Die Rune p, f ist, wie gesagt, das Bild 
der Stierh6rner und heisst auch f&h, Vieh, Rindvieh — die Rune f|> H* " ^^^ ^^ 
Bild des Buckels des Büffelochsen und heisst auch ür, Auer, — die Rune A> N l> 
ist, wie auch schon erwähnt, das Bild einer Welle und heisst auch lögr, lagu, 
Wasser, — bei der Rune ^, Y, m, möge J. Grimm selbst reden: „Die alt- 
deutsche Rune m (sagt Grimm in der Gesch. der deutsch. Spr. 158} fuhrt den 
Namen Mann und druckt in angelsfichstschen Handschriften geradezu dies Wort 
aus, sie scheint sicher aus der Gestalt eines Mannes mit zwei Armen entspros- 
sen*. Aber auch im Allgemeinen sagt Grimm von den Runennamen: „ohne 
Zweifel sind diese Namen grösstentheils noch übrig aus dem beim Ursprung 
des Zeichens stattgefiindenen Verfahren , nämlich das Zeichen ging her- 
vor aus einem Bild der Vorstellung, für welche ein Wort galt, das mit 
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dem Laut anhub, welcher durch das Zeichen auagedrOekt werden sollte*. 
(I. c. 157.) 

Ahnliche Bilder sahen in den Runenaeichen auch froher schon 1 a t. W u r m 
(Liter, run. S. 87, 88), Rask (isiftnd. Gramm., Stockholm 1818), ja angel- 
suchsischeGedichte selbst schildern die Runennamen auf eine Weise , als 
ob sie in den Runen nur Bilder der Gegenstände sehen wurden (W. Grimm, d. 
Runen, 217, 225, 226). 

Dass aber diese Congruenz der Namen mit den Zeichen und dieser als Bilder 
mit den Gegenständen nicht durch alle Buchstaben consequent durchgeführt 
werden kann, liegt in dem halbgesichteten Zustande, in welchem sowohl die 
Runeozeichen als deren Namen auf uns gekommen (s. W. Grimm 's d. Runen, 
Taf. IV. Kirchhof und Zacher, d. goth. Runen-Alphabet, Berlin 1851, 1853. 
Leipzig 1855). 

4. Eben so wie iu den muthmasslichen Bedeutungen der Buchstabennamen 
des phönicischen Alphabetes lauter sichtbare Gegenstände der unmittel- 
baren Umgebung eines Naturvolkes enthalten sind : eben so ist dies gleich- 
falls mit den Runennamen der Fall, so weit sie sich heut zu Tage überhaupt 
nach den Bemühungen der Bruder Grimm, Kirchhoff*s, Zacher*s (I.e.) 
deuten lassen. 

W. Gesenius u.a. ßnden s. B. in den Buehatabennamen des phön. -hebräi- 
schen Alphabetes folgende Wörter : Rind, Zelt, Kamel, Tfaür, Fenster, Haken, 
Waffe, Gehege, Windung (Schlange), Hand, gekrümmte Hand, Ochsen-Stachel, 
Wasser, Fisch, Stütze, Auge, Mund, Fischerhaken, Hinterkopf, Zahn und 
Kreuzeszeichen. In den Runennamen aber lassen sich etwa folgende Haupt- 
gruppen unterscheiden: 

o) Der Gegensatz des freien Mannes, nord. mad'r und des Sclaven 
repräsentirt durch die Fesseln, nauths. 

6) Die Namen der Hauptgegenstände der nordisch armen Umgebung: des 
Wassers, laugr und des Eises is. Von der Vegetation spielt die Birke, bir- 
kau, björk die Hauptrolle, die als Symbol der Frau genommen, — welches auch 
im slavischen bfeza Birke und bfezi, bi^fzi, schwanger wieder erscheint — den 
Gegensatz Mann und Weib gibt (Vgl. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache 
158). Esche und Eiche tauchen nur hie und da unter den Runennamen hervor. 

c) Die Namen des zahmen und wilden Rindes, faihu und ikr, welche in 
die Bedeutung Reichthuni, Geld, und Jagdreiehthum überspringen. 

dj Die Namen der Hauptgeräthschafteo des Naturmenschen: des Wa gens 
(raida, reitf) und der Waffe, d. i. des Rogens und Pfeiles, yr. Ist kdn, cen 
Kienholzfackel? (vgl. Zacher, S. 5). 

e) Die Namen der guten Ja hrszeit.j^r, j4r, är, welche den Flursegen 
bringt, und der bösen Jahrszeit in ihrem Repräsentanten Hagel, worin auch 
die Gegensätze schöne und stürmische Zeit liegen können. 

f) Die Namen der Sonne, sojil, sol, und des Firmamentes, tius, tyr. 
Odin, dem doch die Sagen die Runenerfindung zuschreiben, kam wahrscheinlich 
erst durch Depotencirung der Rune ans, d9,Gott, Halbgott, Heros in dieOs-Rune, 
wenn überhaupt in das Runen-Alphabet. (KirchhofT, Goth.Runen-Alph. 27—29. 
Anmerkung), für „thorn*' (Dorn), oder „thurs'* (Riesen), stand vielleicht 
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ursprünglich „thdrr, der Donnergott. (Vgl. W. Grimm, d. d. Runen. 217— 
233, besond. 314 u. Liljencron 189—191.) 



4. Der slDAliek-phaitastische Viiallsiiiis ii der Weltansckaiug der 

Alten. 

Nachdem wir uns nun der schwierigen Beantwortung der iweiten Frage 
iiShem,was nimlich zur Fixining der Runen-Bilder Veranlassung gegeben haben 
mag oder mit anderen Worten, was der Grund der Runen-Entstehung gewesen 
war, müssen wir vorlfiufig noch die archäologische Ansicht bekSmpfen, als ob 
die alten Heiden blosse Naturalisten oder Materialist en gewesen. Die 
Philosophie der Geschichte hat nSmlich dictatorisch die ganze weite Welt nach 
zwei Kategorien abgesondert, wovon dem Alterthume oder der Heidenwelt 
die Kategorie der Natürlichkeit oder Sinnlichkeit, dem Christenthume aber 
die Kategorie der Geistigkeit oder Obersinnlichkeit und der modernen Zeit 
£ast ironisch die Vereinigung und Durchdringung beider Kategorien zu Theil 
wurde. Es ist nun hier allerdings nicht der Ort zu zeigen, dass der unend- 
liche Reiehthnm an Formen und Graden wirklicher Culturterbfiltnisse aller Zei- 
teu dieser absoluten Eintheilung spottet: nur hinsichtlich der alten oder wenn 
man so sagen will, hinsichtlich der heidnischen Zeit sei hier berührt, dass sie 
eben so natura listisoh als spiritualisch war, wenn man das Wort Spiri- 
tualismus nur nicht in einem bestimmten eingeschränkten Sinne nimmt, sondern 
daranter alle Entwicklungsstufen menschlicher Erinnerungen , Einbildungen, 
Begriffe, Urtheile, Schlüsse und Ideen sammt deren Realisirungen im wirklichen 
Leben versteht. In einem gewissen Sinne betrachtet, war das Heidenthum viel 
spiritualistischer als unsere modernen Zeiten, und die modernen Zeiten er- 
scheinen in ihrem Realismus noch heidnischer als das Heidenthum selbst. Eben 
weil die Alten mit kaltem Verstände nicht in das Wesen der Dinge drangen und 
mit dem unbarmherzigen Industrialismus unserer Tage die Dinge nicht analysir- 
ten und zusammensetzten wie wir, imponirten ihnen di e Dinge der Welt, 
sie hatten eine Art Scheu vor ihnen, sie sahen etwas Geheimnissvolles hinter 
den Naturdingen, während unsere Gelehrten und Praktiker die Weltgegenstände 
ohne allen Respect davor, im Begriffe und in der Technik auflösen. Uns 
ist z. B. der Hammer ein blosses Werkzeug, den Alten war er aber nebst diesem 
eine Art Amulet, mit dessen Zeichen man segnend alles einweihte und ihn 
selbst oder sein Abzeichen dem Todten mit ins Grab gab (W. Grimm, Runen, 
242, 262); Buchen, Eichen und Eschen sah man nicht blos für nützliches Laub- 
holz an, sondern sie galten für beilige Bäume, die man, wie Göttinnen selbst mit 
dem Namen Frau anredete (J. Grimm, Myth. 2 A. 63 — 67, 6117) ; den alten 
Polen war der Kukuk, mit dem wir Modernen nur noch Scherze treiben, das gött- 
liche Lebenssymbol selbst (Prokosza krön, polska. Warszawa 1825. latein. 1827, 
S. 113). Während wir Modernen Quadranten, Sextanten , Luftpumpen, Luftbal- 
lone in die Gestirne erheben, versetzten Germanen, Slaven und Litauer z. B. den 
Wagen in die Gestirne, indem sie das Sternbild des grossen Bären, Herrawagen, 
kola, rata nannten (1. c. 687, 688). 
Archiv. XVIU. 3 
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Die Gruppirungen der Gestirne waren oSmlich den Alten Bilder der Dioge, 
denen sie daher die entsprechenden Namen gaben. Es hatten die Alten wirklich 
eine gedoppelte Welt vor sich: eine unmittelbar sinnliche und eine phan- 
tastisch bedeutungsvolle^ 

So sandte nach des Pherekydes attischen Sagen der Skythenkönig Idantha- 
ras dem Darios, als dieser die Donau überschritten, statt geschriebener Rede 
eine Maus, einen Frosch, einen Vogel, einen Pfeil und einen Pflug. Diese Welt- 
verdopplung durch sinnliche Anschauung and Phantasie hervorge- 
bracht, macht es allein erklärlich, dass die Alten so viel auf Zeichen und deren 
Deutungen hielten, denn diese schienen sie in das eigentliche We s e n der Dinge 
selbst einzufuhren. Dieses hinter den Dingen und in ihnen verborgene We- 
sen musste nun durch die Dinge selbst dem Menschen Fingerzeige und Weisungen 
geben, wie er sich zu verhalten habe. Daher die Menge der Befragungen der 
Dinge aller Art, das Lauschen auf die Zeichen derselben und das Deuten der 
unbestimmten Zeichen. Es liegt nfimlich eben im Wesen des Deutens und Divi- 
nirens aus einem gegebenen, nicht absichtlich hervorgebrachten Unbestimmten 
sich das Bestimmtere, Angedeutete herauszufinden, und die Geschicklichkeit des 
Wahrsagenden lag nur in der Fertigkeit, aus dem dunkel Angedeuteten klar 
zu deuten. So bestand das Orakel zuDodona im Sfiuseln der vom Winde beweg- 
ten Eichenblfitter, das man zu gemurmelten Wortlauten umbildend sich deutete; 
das Orakel zu Delphi aber lag in den vieldeutigen Priesterworten, denen ein 
fester Sinn unterlegt werden musste; die Römer sahen in der Form gruppen- 
weise fliegender Vögel ihre omina, ebenso wie die Armenier nach dem Zeugnisse 
des Moses Chorenensis (edit. 1736, 54) aus den „cupressorum surculis 
ramisque vento agitatis** augurirten (vgl. Grimm, Myth. 2, A. 1064, 1065). 

Das alles wird uns erkiSrIich machen , warum auch das Weissagen aus 
Baumzweigen oder das Losen so allverbreitet war (W.Grimm, Runen, 
298), dass es Jak. Grimm (Myth. 1064) die ehrwürdigste und gerech- 
teste Art der Weisungen bei den Alten nennt. 

Auch wir wollen dem Losen hier eine eigene Betrachtung weihen, weil es 
uns dünkt, dasselbe in die engste Verbindung mitder Runen-Entstehung 
bringen zu müssen. 

S. Das L«8eB der Altei. 

„Fast all es Weissagen des Alterthumes geschah mit Zweigen und Stä- 
ben, wie unsere Wünschelruthe (Mythol. 926) und der Stab des Hermes und 
Asculap lehren^, sagt J. Grimm mit Recht in seiner Gesch. d. deutschen 
Sprache (150). Die Alten losten aber auf mannigfache Art, so gab es z. B. ein 
Losen mit kleineren und grösseren StSben, welche Sitte sich noch thatsäch- 
lich auch bei uns, so wie auch in der Redensart den Kürzern ziehen erhalten 
hat (W. Grimm, Runen, 306); von den Slaven auf der Insel Rügen erzählt 
Saxo Gramm. (XIV. Bd.), dass sie mit „tribus ligni particulis parte altera 
albis, altera nigris** losten und„candidis prospera, furvis adversa** deu- 
ten. Auch die Wahrsager im Jaroslav der Königiohofer h. s. zertheilten zum 
Behufe des Losens ein schwarzes Rohr (trest* 6ernu). Das am allgemeinsten 
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verbreitete Losen bestand aber im Werfen der Losst&bchen auf die Erde 
Qod aus dem Deuten der dadurch entstandenen Stab-Configurationen. 

Epoche machend ist in der Archäologie des Losens die eben so berfihmte, 
als dunkle Stelle des Tacitus, die auf eine so yielfache Art schon gedeutet 
wurde. Sie lautet im Contexte folgendermassen: „Sortium consuetudo Sim- 
plex: virgam fructifere arboris decisam in surculos amputant, eosquenotis 
quibusdam discretos super candidam vestem temereacfortuito spargunt, 
mox que si publice consulatur, sacerdos civitatis, sin privatim , ipse pater fami- 
lias precatus deos, coelumque suspiciens, ter singulos tollit, sublatos secundum 
impressam ante notam interpretatur. Si prohibuerunt, nulla de eadem 
re in eundem diem consultatio, sin permissum, auspicioruro adhuc fides 
exigitar.^ (Germania, edit. Antw. 1668. cap. 10, S. 439.) Mit Recht legt Grimm 
iD seiner Gesch. d. deutsch. Sprache (S. 159) auf das „temere ac fortuito 
pargere" der Losstäbchen das volle Gewicht und eonferirt es mit dem nordischen 
yhrista teina'' concutere virgas (Ssm. S% a) und dem sächsischen ^hluton 
midtjinum,^ mittunt sortes (Beda, Y. 11), denn eben in dem nicht durch 
menschlische Macht bestimmbaren Resultate des Hinwerfens der Lose, in 
den Losstäbchen-Configurationen nämlich sah man die göttliche Fügung, 
den Z u-f a 1 1 („zuo-vallende, accidenz. Wackernagel, gl. 150. Mällenhoff 341. 
W. Grimm, d. Runen, 303— 318). Die alter thumli che Redensart: „es fiel so** 
seigt noch deutlich, dass eben der Zu-f all das Wesen des Losens war. Das 
zweite, worauf es nach Tacitus beim Losen ankam, war das Bezeichnen der 
Stäbchen „notis quibusdam**. Man nahm wahrscheinlich so viel Stäbe, als Ge- 
genstände waren , über die geloset werden sollte , wie auch ans den Worten 
des Tacitus „nulla de eadem re consultatio'' hervorleuchtet, und bezeich- 
nete jeden Stab nach seinem Gegenstande durch eine „nota impressa", 
durch ein eingedrücktes Merkmal. War z. B*. zwischen Krieg und Frieden zu 
entscheiden , so wurde einem Stabe die Friedensmarke eingedrückt , einem 
andern das Merkmal des Krieges , einem dritten die Zeichen der feindlichen 
Völkerschaften, einem vierten diejenigen ihrer Ländereien u. s. f. Nun wurde 
der Friedensstab aufgehoben und „secundum impressam notam**, d. i. laut der 
Friedensmarke die Friedens frage nach der Configuration der übrigen unten 
auf dem weissen Tuche liegenden Stäbchen gedeutet: wurde der Stab mit 
dem Kriegszeichen zuerst aufgehoben, etwa weil er zu oberst lag , so ward 
die Kriegs frag 6 zuerst angeregt und es konnte bei günstigen Configura- 
tionen z. B. wenn man die Stäbchen, welche die feindlichen Stämme bezeichne- 
ten, in Band oder Fesselform liegen sah, dann zu den Fragen, mit welcher Vol- 
kerschaft zuerst, auf welchem Boden, mit welchen Hilfsmitteln u. s. w. der 
Krieg gefQhrt werden sollte , übergegangen werden. — Weil Tacitus die „sor- 
tium consuetudo simple X** nennt, so dfinkt es uns, dass man bei der „nota 
impressa** nicht an Runen -Zeichen, und „secundum notam** nicht an eine Deu- 
tung aus und nach diesen Runen-Zeichen denken dürfe, weil dabei eben das 
Wesen des Losens, nämlich die Deutung aus den liegenden Stäbchen 
ans dem Zu-f alle bei Seite geschoben würde. So erzählt auch Thietmar 
(VI), dass die Slaven „sortibus emissis rerum certitudinem dubiarum per- 
quirunt**, darnach bedecken sie die Stäbe-Complicationen „cespiti viridi** und 

3* 



36 

fuhren gleicIiAum zur Controle derselben das Weihe-Pferd vor, um es tuga- 
riren su lasseu. Dann wurden wohl die Losstfibehen-Configurationcn aufgedeckt 
und mit dem Resultate des Pferdeganges verglichen, «praemissis sortibut, 
quibus id exploravere prios, per hunc quasi divinum deuuo augurantur" (Pertz, 
roon. III. 812). 

C.Bie ältesten Inneii-C^npleiesliid ÜxIrteL^sstlbehei-C^BlgiratlMei. 

Die leichte Versehiebbarkeit der Losstlbchen einerseits und andererseits 
die Nothwendigkcit besonders wichtige und wunderbare Configurationen des 
Losstäbchens ,,Z u«f a 1 1 e*s^, namentlich in öffentlichen Angelegenheiten ( „ si 
publice consulatur'') zu fixiren und dauernd vor die Augen Aller zu stellen, 
erheischte die Nachbildung der Configurationen der Stfibe, wie sie waren, also 
wieder in Stabform. Man band daher entweder zu dem Ende ähnliche Stäbe 
in der Form des „Zufal Is^ zusammen oder man ritzte und schnitt den ,,ZufaII^ 
in Stabform in Stein und Holz ein. Diese getreuen Abbildungen der Losstab- 
Configurationen dOnken uns nun die ältesten Runen-Zeichen zusein, die wir 
somit ursprunglich furRunen-Complicationen oder Bildergruppen und 
nicht für einzelne Runen-Zeichen, am wenigsten aber für Lautzeichen halten. 
Wir unterscheiden somit eine dreifache Art der Runen -Schrift in diesem 
Sinne: die Slteste der Runen-Complicat ionen — die Auflösung derselben in 
ihre Bestandtheile, d. i. in die einzel nen Bilder, und die in sehr spiten Zei- 
ten vor sich gegangene Verwandlung der einzelnen Runen-Bilder in Lautzeiehen. 
Nur von den beiden ersten Runen- Arten wird hier vorläufig gehandelt werden, 
für welche wir uns eben um Belege umsehen müssen. Dass sich aus Bildern 
Schriften entwickeln, ist eine archäologische Thatsache. So soll sogar der Sage 
nach z. B. auch Hermes-Mercur in dem Fluge der Kranichgruppen bedeutungs- 
volle Bilder erblickt und daraus die Buchstaben abgesehen haben (Grimm, 
Myth. 136). Eigentliche Belege liegen in folgenden Thaf Sachen und Betrachtungen. 

Nach Da vi es (celtic researches. 248 — 268) sahen die altwallisischen Bar- 
den verschiedene Baumzweige oder verschiedene Configurationen der ein- 
zelnen Zweigstäbe als bedeutungsvolle Hieroglyphen an und Davies gebt 
so weit, zu behaupten, dass das ganze Barden- Alphabet nichts anderes als 
„the tops of certain trees and plants**, d.i. eben nichts anderes war, als 
Arten der Zweig-Configurationen. W. Grimm, der dieses in seinen Runen 
(308) anfuhrt, fügt als gewichtige Bestätigung dieser Nachricht hinzu, dass 
wirklich der wallisiscbe Name von Buchstab coelbren wörtlich gleichfalls 
Zeichen-Stab bedeute, wobei wir schon hier an die gleichbedeutenden Namen 
Buchen-Stab, Buch-Stab, slavisch buky, d.i. Buchen erinnern. Davies 
begründet aber seine Ansicht in der „mythology and rites of the british Druids'' 
ferner durch eine Stelle aus dem Tristrem of Erceldoune (453), aus einem 
Gedichte nämlich, das in altenglischer Sprache im 13. Jahrhundert geschrie- 
ben auf altwallisischen oder altbrittischen Ob er lieferungen beruht. Tristram will 
nämlich im 2. Gesänge der fernen Isonde seine Nähe kund thun und ver- 
traut zu diesem Zwecke dem Wasser einen leichten Lindenstab als Rune (^by 
water he sent adoun light linden spon he wrot hem al witb roun*). Nach dem 
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ahdeaUchen Gedichte Goiifned*9 von Strassburg vereint Tristram die Spfine 
eines Ölbaumes so , dass beide die Vereinigung des T-Bochstabens (Tristram) 
and I-fiachstabens (Isolde) vorstellten (W. Grimm 1. c). Diese Thatsacbe der 
^in lange wW^ aus Reisern geschnittenen SpSne in Buchstabenform findet 
Jak. Grimm in neuester Zeit so bedeutungsvoll, dass er in seiner Geschichte 
der deutschen Sprache (159) sagt: „die welschen coe Ihren, die friesischen 
t e n i , beziehen sich auf Baumzweigzeiehen und nichts gleicht den Runen 
mehr als die Gestalt zugeschnittener gerader und krummer 
Äste**, in seinem Wörterbuche aber steht er nicht an einen innigen Zusam- 
menhang der Runen und Lose mit solchen Buchen-Stäben, Buchstaben 
auszusprechen (IL 480). Dass man aber die geworfenen Losst&bchen-Confi- 
garationen wirklich dauernd abzubilden pflegte, zeigt das zweite Gudrun-Lied, 
worin Zauberstabe beschrieben werden, deren Formen auf ein Hom und 
zwar in Runen-Form eingeschnitten waren. Diesem Einschneiden ging aber 
die Sitte voran, Configurationen von Buchstaben oder Buchenspfinen dauernd 
zusammenzubinden, wodurch es eben eriLlfirlich wird, dass die Runen der ältesten 
Zeiten ganz „die Form von Ästen und Zweigen gehabt haben^. (Nordische 
Alterthumskunde. Kopenhagen 1837, 75— -79. W. Grimm, Runen, 315.) 

Die GebrGder Grimm haben endlich in der That schon im J. 1813 im 1. B. 
ihrer «altdeutschen Wälder^ (l'^S) das ursprQngliche Schreiben als ein »Ein- 
schneiden und Einfügen der Äste" aufgefasst und mit Recht in den 
Charakteren der Grabhugelsteine „zerschnittene, neben und über einander 
geworfene, gerade und gekrfimmte Baumzweige gesehen, welche man 
ganz demvorbildendenZufall folgend „bald tiefer, bald flacher in den Stein ein- 
gnib**. Sie sehen auch mit Recht auf den mit Runen bezeichneten slavischen 
Götzenbildern der Obotriten „deren Echtheit noch nicht so verzweifelt ist"*, 
etwas Ähnliches, indem die Zeichen wild durcheinander geworfen, den ganzen 
Raum bedecken. In Bezug auf derlei Runen spricht W. Grimm folgende merk- 
würdige Worte: „man hat darin Zaubercharaktere vermuthet, denn unver- 
ständlich (und fügen wir hinzu unlesbar in uoserm Sinne) sind diese Runen 
immerhin, auch wird man an die verwilderten unlesbaren nordischen Runen 
erinnert, von welchen die Edda spricht**. (D. Runen, 319, 320.) 

Wie verbreitet diese Sitte der Baumzweige -Schrift, Buchstaben -Schrift, 
über einen grossen Theil des alten £uropa*s gewesen sein musste, mögen auch 
noch einige Worte aus Zeuss, gram, celtica (1853. 1. 1 — 3) beweisen. „Ante 
literas a romanis receptas apud populos celticos scripturam propriam in 
nsu fuisse, testimonium perhibere videtur nomen Ogmius dei gallici sermonis 
et linguae, quod scilicet nomen apud Hihernos usque ad hodierna tempora ser- 
vatnm est in voce Ogam(Ogham, Oghum) designante scripturae vetustae hiber- 
nieae proprium genus, obrium in lapidum inscriptiouibus vetustis, cognitumque 
etiam codicum nostrorum seculi novi scriptoribus''. 

Mit dem keltischen Ogmius ist Hermes-Mercur der alten Griechen 
und Römer als Schrifterfinder, eben so wie der schon erwähnte Odin-Wodan 
and endlich der slavische Svato-Vit zu vergleichen, es liegt die Wurzel des 
Wortes Vit nämlich in dem altslavischen vet, reden, die Luft bewegen, vet-ru 
(K1iT-pT»), für ursprüngliches vait-ras, vöt-ras, litau. vÄtra ist die Luft, der 
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Wind, und Vit, (üt Vitas, Vietat, Vtitas ist urspr. der Luftbewegende, dann der 
Sprechende, eben so wie Wodan von ahd. watan, wuot meare, transmeare, 
cum irapetu ferri, womit das skr. vAt, ventilare zu vergleichen ist. Wir werden 
in einer eigenen Abhandlung über den Srato-Vit-my thus auf diesen Gegen- 
stand zuröckkehren (vgl. die alterthfimliche Sitte der Angebinde bei Deutschen, 
Slaven und Litauern. Prag 1855. S. 24), und erlauben uns hier nur nocbZeuss* 
Worte hinzuzufügen: „Ogmius deus ergo sermonis ('E/afA^;, d.i. Sermes* 
sermo) simul et sapientiie quo utroque fit victor omnium ut Hercules'* (gram, 
celt* s. 3). — »Apud Cambros quoque eircumferuntur yetustae literarum for- 
mae similis runis scandicis et aptae ad incidendum in lignum vel lapidem, ut 
alphabetumNemnivi, dictae „coelbren y beirdd'', alphabetum bardoruro, 
cui opponitur „coelbrenymenaich'', alphabetum monachorum vel romanum. 
Figuris similibus arbusculis vel arborum et fruticum ramulis ut sunt 
runae scandicae, etiam bardos Hibemicos usos esse, inde colligendum est, quod 
arborum et fructicum n o m i n a singulis literarum figuris attribuentes, alphabetum 
dictum: beth-luis-nion (beith, betula, luis, fraxinus montana, nion 
frazinus etc.) confeoerunt. Coelbren lignum memoriae, ut coelfaen, lapis 
memoriae — sed nonne etiam coelbren nomen singularis literae i. e. ramus, 
baculus memoriae ut germanicum buchstap, baculus libri et — fQ gen wir 
hinzu — slavicum buky, fagi et literae"? Auch „vStvi^ altsl. ist ramus. 



7. Die Nameo der Los- «der laiber-Stibekei bestiligea ebeahlls dUese 

Aisicht der luei-lBtstekug. 

Nach Homeyer*s grundlichem Aufsatze „fiber das germanische Loosen" 
ist es wohl keinem Zweifel mehr unterworfen , dass das Wort Los, ahd. hioc, 
goth. hlauts, ags. hleii, nord. hiautr nichts anderes bedeutet als geschnittenes, 
geschältes (MonaUchr. d. k. preuss. Akad. 15. Dec 1853, S. 747, 756» 759). Es 
hängt dies Wort durch das ahd. hliozzan, leozzan, nhd. liezzen, liezen, 
ags. hleotan, das später auch zaubern bedeutete, mit dem altsl. glodati, 
schälen, nagen zusammen, welches wiederum mit dem slav. deutschen gladiti sss 
glätten sich vergleichen lässt (Mikl. rad. 16). Es ist also Los ursprünglich ein 
zugeschnittener, geglätteter Zweig, d. i. ein Stab, und der Ausdruck Los-Stab 
strenge genommen ein Pleonasmus. 

Dasselbe gilt vom Worte kavel, kefli, kefla, welches in Schottland, Skan- 
dinavien und Niederdeutschland statt des germanischen üblichem Ausdruckes 
Los, Los-Stab gebraucht wird, indem es ein Stäbchen, bacillus bedeutet 
(die reichlichen Belege gibt Homeyer I. c. 760 — 761). Die beiden Ausdrücke 
1 OS und kavel drangen auch ins Slavische ein, los wird nämlich im Böhmischen 
und kavel als kawal im Polnischen so anstandlos gebraucht, als ob sie echt 
slavisch wären, obschon, wie wir gleich sehen werden, die Slaven uralte eigen- 
thümliche Worte dafür haben (Jungmann II, 352. Linde II, 981, a), im Böhmi- 
schen nahm los alle, auch die Nebenbedeutungen des deutschen Wortes an, 
kawal und als Deminutivum kavaiek bedeutet im Polnischen ein Stück 
jedweder Sache überhaupt, aber auch Strich, Schwang. Es sind die Lose (und 
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kefli) eben niehta anderes als die 1,8a reu li* des Tacitus, welche durch die 
spampQtaiio Tirgae** entstanden. 

Da nnn nach J. Grimm (R. A. 506. Myth. 2. A. 617) die virga fructi ferae 
arboris" meist von Buchen (und Eichen) genommen und also die Lose (und 
kefli) meist Buchen-Stfihchen waren, so ist es gewiss, wie schon oben 
erwShnt, einer besondem Erinnerung werth , dass trots des Fielleicht Jahr- 
hunderte langen Überganges der buchenen Los-Stftbe in Runen-Compiicationen 
und dieser in Ruoen-Lautzeichen oder Buchstaben in unserm Sinne diese 
letzteren nach so gewaltigen Yerftnderungen gleichsam als ein philologisches 
Fossil dennoch auch jetzt noch das ausdrücken, was sie ursprünglich waren. In 
ahd. Schriftdenkm&lern ist das Wort «/pafifui, littera eben so durch Buoh-Stab 
(ags. bdcstaef, altnord. bdk-stafr) als durch rün-stab(ags. rdn-staef, altnord. 
rSna-stafr) wiedergegeben, ja es verstand sich dieldentitfit von rune und 
stab so sehr von selbst, dass „rdna*' fttr sich und „stab** für sich dasselbe 
bedeuteten , was „rdnstaba" und „buohestaf*' zusammengenommen , d. i. litera 
runica; ferner dachte man beim Worte B uch so sehr stets an das Wort Stab 
zugleich , dass das goth. bdka f. buche im Sing. 7pafxfia, im Plural als bokds 
schon Schriften, Literatur bedeutet (W. Grimm, Runen, 47, 71,72. Müllen- 
hoff 316.) Adelung leitet wohl in seinem Wdrterbuche „Buch* von „biegen" 
ab, eben so wie Miklosid das altsl. kn — iga, Bach, von skr. kn. in knas, 
eurvum esse, plicari (rad. 36), da es von der Zusammenbiegung seiner Blfitter 
eben so den Namen erhatten haben soll, ¥rie die römischen Rollen volumina von 
Tolvere und es soll auch in der achten Kirchen Versammlung zu Toledo statt 
Buch „complicamentum" gesagt worden sein. Allein wir glauben, indem wir das 
slav. kn-iga sp&ter betrachten wollen — beim Worte „Buch** uns nicht an 
Adelung, sondern an Grimm halten zu müssen, da die Etymologie Buch von 
Buche, dem Baume auch slavische Analogien bestfitigen. Denn von demselben 
Stamme KOVK*L, buku für die Urform bukas (cf. hoka, fagus) stammt im altsl. 
der Name KOVKIhl , buky , litterae (cf. goth. bokos) und auch in der neuem 
Form desselben Wortes EOVKKlkl, bukvy, pl. bedeutet es Buchstaben, ilyr. ist 
der Sing. BOVK'lkKk, bukuvi, litera, altsl. ist COVK^PI^» bukari und bukvari 
eben so Schrift kundiger, wie im goth. bdkareis, literatus (W. Grimm, Runen, 47, 
77.Safafik, pamdtky gl. p. §. 1). Bukary sind im Serbischen Festgesfinge bei 
angezündetem Festfeuer, wobei also der Buchstab durch die Bedeutungen Wort- 
zeichen, Vorstellung, zur Bedeutung alterthümlicher Äusserung der Vorstellung, 
d. i. zum Gesänge gewandert ist, eben so, wie wir sehen werden, im Deutschen 
Rune und Run-Stab zum Verse. Eine Abart des glagolitischen Alphabetes heisst 
geradezu bukvica, wortlich: kleine Buchen, BuchenstSbe (Vuk rje^nik 47). 
Auch im Neurussischen ist bukvaf das Alphabet; im Altrussischen ist aber 
sonderbarerweise das lateinische litera als „litoreja^ und „litica" einge- 
drungen und bedeutet eine eigenthümliche Geheimschrift. Analog damit ist bei 
Ottfried „livol** auf libellus zu bezichen, ja sogar „livol-puohhes*' volumen 
libri fand Eingang (Safaf. staroz. 347. paroatky hl. p. §. 3. Mikl. rad. 6. W. 
Grimm, Runen, 77). 

Auch den griechischen Namen xX^po^, Los, leitet man von xXdcco, ich breche 
kleine Zweige ab , her. xkadog , x).ddiov ist Zweig. Derselben Wurzel ist wohl 
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auch das altsl. klada, pedica li^oea, da ne-kladenyj kon ein uDver- 
schnittenes Pferd, ein Hengst, im Russ. bedeutet (slorar 1 , 404) und altslar. 
kiati, stechen, opfern ist. Analog damit sagte man im Norden ehen so run- 
balkar wie run-kaflar (Liljengren runlaera. 18i). Die Wuriel von klada ist 
wohl k 1 , kal, k a r , das wir als indoeurop. schneiden , hauen noch nfiher kennen 
lernen werden. Doch ist es nun wohl schon Zeit, anzugeben, wie statt der ent- 
lehnten: los und kava^ bei allen Slaven das Los vom Aiterthume an bis in die 
Neuzeit genannt wurde. 

Im altsl. wird x>.^po; durch iribii gegeben; das altbdhm. glossar mater 
yerborum gibt es durch hrebi, im Polnischen hat es als ireb m., irzehie n. 
schon die Bedeutung Landantheil, Hufe, aber das russische zerebej ist noch 
Los und Antheil, auch im Serbischen ist zdrijeb, zdrib, zdreb ebenfalls los, 
sors, in der dalmatinischen Gemeinde Poljica hetssen durch Los getbeiite Felder 
zdribnice, im Gegensatze zu den ererbten, welche bastiny von basta, Vater 
heissen (Hikl. rad. 20. slora^ I, 404, b. 414, a. Vuk rjecnik. 155. 156. Safafik, 
Statut Poiicky, Museums-Zeitschrift, 1854. 11. 280). Die Etymologien dieses Wortes 
gehen leider unmittelbar auseinander, vereinen sich aber doch mittelbar im indo- 
europäischen Sinne von los, sors, xX^po;. Miklosic sieht im altslav. zrebii ein 
wurzelhaftes d ausgefallen, da serbische Codices wirklich zdrebii schreiben und 
fuhrt daher das Wort auf das skr. dzrebh, findere zurück, das in seiner Urform 
dar, der, dirimere bedeutet, er conferirt damit den ruthenischen Namen für los, 
nfimlich dolja, sors, für ursprüngliches dorja (Rad. 29); dara heisst im skr. 
Öffnung, Höhle, dol im Slavischen das Thal, die Bergetheilung. Safafik aber 
sieht umgekehrt das d für gar nicht wurzelhaft an, sondern fuhrt das altslav. 
zrebii auf die Urform greb zurück, die sich denn am reinsten im altböhmischen 
hrebi, hfebi, sors und noch im 14. Jahrh. als hrebi e (umuc. pane. vybor. 1147) 
erhalten hätte (^as. ^esk. museum. 1847. L 42). Dieser Ansicht schliessen auch 
wir uns an und zwar noch aus dem Grunde , weil selbst heut zu Tage im böhm. 
breb und das Deminut. hfebik einen geglätteten hölzernen Stift, dann Nagel 
bedeutet, und im Stammworte greb, theilen, schneiden, seine Urbedeutung 
findet, altslav. ist greb-|, ich rudere, d. i. zertheile das Wasser, und zugleich ich 
grabe, d. i. zertheile die Erde, gfeben, hfeben ist bei alten Slaven der Kamm, 
d.i. ein zertheiltes Holzstück, grabie, hrab , der Rechen, und so ist denn 
auch das slav. zrebii, grebi, der Bedeutung nach dasselbe wie das deutsche 
los, Tik^pog, Selbst den allgemein slavischen Namen des Glucks und Zu- 
falles, nämlich 1 Bestie, böhmisch stSsti, polnisch szcz^scie, ilyrisch 
csest, bulgarisch 6es, leitet man rom altslavischen cast*, £asti, Theil, 
Antheil ab. 

Es ist yielleicht noch auf eine Seite dieser slar. hrebi aufmerksam zu 
machen, denn da wir im Deutschen den innigen Zusammenhang zwischen den 
Lesen und den Buchstaben fanden, so ist auch hier zu bemerken, dassdie Slaven 
neben buk. Buche, auch den Buchennamen hrab, grab (Weissbuche , Hage- 
buche, carpenus. mal verborum) kennen, nach welchem hrebi, hrabi dasselbe 
was buky, d. i. getbeiite Buchenäste bedeuten köunten. 
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8. Beilelmiisen iwiseken dei los-Stäbeken and den Weih-Pferden der 

alten leiden. 

Der sl aTische Name der Los-pStfibchen, d. i. h rebi, reraalasat uns aber hier 
noch zu einer archäologischen Disgression. 

Es stehen nfimlich tbatsächlich die Lose mit den heiligen Pferden der 
Heiden in enger Yerbiodung. Von den Deutseben sagt in dieser Beziehung Taci- 
ias „Proprium gentis equorum quoquepraesagia ac roonitus eiperiri'', von den 
Slareu aber Tbietmar: „per sortes et per equum diligenter inquirunt.^ Mehr 
Belege findet man in J. Grimmas Myth. (2. A. S. 621 — 630), welche allesammt 
nachweisen, dass man schwarze und weisse Pferde zum Losen und Weissagen 
SU gebrauchen pflegte. Höchst wahrscheinlich steht nun damit in enger Berüh- 
rung, dass die meisten Slaren den Hengst, alle Slawen aber das Pferdefüllen mit 
demselben Namen wie das Los benennen. Z. B. im Russischen ist zrebij = los 
und zrebec, zerebec der Hengst, zrebja das Füllen (Sloraf L S. 414). Im 
Böhmischen ist hfeb das Los, hfebec der Hengst, hfibS das Füllen. Im Ser- 
bischen istidrijeb, idreb das Los, idrijebe das Füllen, idrebad f. coli, pullt 
equini (Yuk St.K. ijednik. s. 155, 156). So auch bei anderen Slaven (Linde. VL 
1017). Darf man bei dem deutsehen „Rappe** nur an das ahd. hrabansarabe, 
rabenschwarzes Boss und nicht etwa auch an die Wurzel hrab denken?). 
Safaffk hat schon in der böhmischen Museums-Zeitschrift im J. 1847 (L42) 
hfebec, caballus und hfebi, sors auf dieselbe Wurzel greb zurückgeführt 
und zugleich auf die Analogie ko b* praestigiae und koby la, equa aufmerksam 
gemacht 

Pferde spielen in slavischen MShrchen eine wichtige Rolle, ein slovakisches 
M5hrchen(J. Rimauski: Slovenskje poresti t Lerodi. 1845. svazek 1. str. 27 — 
37) erwähnt z. B. eines Sonnenpferdes, mit einer Sonne an der Stirne, woraus 
wie aus der wirklichen Sonne helle Strahlen nach allen Seiten fielen (slncovi 
kuon). Es spielt dies Pferd in einem Lande förmlich die Rolle eines Phöbus , der 
König Misst es durch alle Provinzen führen , um Land und Leute zu beglücken. 
Als es starb, trat allgemeines Elend ein und der König begibt sich auf die Reise, 
um ein neues junges Sonnenross zu finden. Ein Wahrsager (vestec) findet es in 
einer siebenten Landschaft, über welche drei leibliche Bruder herrschten, die 
ihre eigenen Schwestern zu Geraablinen hatten, deren Mutter die Striga 
(Hexe) war. Diese Striga hat im Mfihrchen ganz die Rolle der mythischen Jenzi- 
Baba und es wird wie bei dieser auch bei der Striga öfters der dürren Hände 
derselben erwähnt („se suchimi rukami**). Am dritten Abend gleich nach Sonnen- 
untergang ffiegt der jüngste König auf dem Pferde mit der Sonne an der Stirne 
scharf gegen eine Brücke hin „denn er hatte sich irgendwo verspätet**, bei wel- 
cher Brücke jedoch der Wahrsager durch verschiedene Wettkämpfe den König 
besiegt und das Pferd in das verwüstete dunkle Land führt, nachdem er früher 
noch „über viel Welt fliegen musste**. Wer würde bei diesem Mährchen sich 
nicht an Odhin*s Pferd und Svatovit*s heiliges Boss zu Arkona erinnern? In 
einem mährischen Mähreben wird gegen den Teufel, der mit Riesenkräften 
ausgerüstet erscheint, zuerst ein Hengst (hfebec), dann ein Stier (byk) und 
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endlich ein Eber (kanec) lum Kampfe ausgesandt (B. H. Knlda, poMdky a 
poT^sti n^odu Morarsk^ho. I. 3. S. 261, 262. BrOnn 1852). 

Es sind jedoch auch noch andere slavische Pferdenaroen (nebst ^hfebec") 
bedeutungsvoll. Im Böhmischen heisst der Hengst schon in Hat. verbornm of , 
fiber dessen Bedeutung die Philologen differiren. 

Die Einen halten es fQr ein metathesirtes Boss, ahd. hros, das aoch als ors 
im Deutschen vorkömmt, gewöhnlich auf sanscr. hrish, wiehern bezogen, von 
Wackernagel aber zum Stammwort horsco, currere gezogen wird (Gloss. 
488). Man vergleiche dabei auch „Hengist und Horsa**. Die Andern beziehen of , 
auch wof genannt, auf das Stammwort orati, vorati, ackern, indem sie sich tuf 
die Analogie des lit. arklys. m. Pferd und arklas. m.ein Pflug beziehen. Mit diesem 
litauischen arklys scheint das griechische axpic = Heupferd in Beziehung za 
stehen, das die Slaven auch „kobylka^ d. i« = eine kleine Stutte nennen (viel- 
leicht hfingt mit ar-klys auch der böhmische Name der Stutte klisa, klisna zusam- 
men). Die Dritten denken an skr.hrdsh.o. feS, hinire, das auch Mat. verb. als rzati, 
kennt. An dies slavische Wort of lehnt sich wahrscheinlich der litauische Hengst- 
name erzilas, erzilis. m. und vielleicht auch der polnische Hengstname ogi er an. 
Im Magyarischen ist aberökör = taunis (Linde III. S.483, a). Die Polen kennen 
auch rumak als „un palafroid. lai palafredus", Pferd (Linde Y.S.141. b), die 
Russen haben auch 1 osa d und argamik al8equus.(Slovmf 1. 11, b; 11.265. b.) 

Der verbreitetste Name fflr Pferd ist jedoch bei allen Slaven kun, altsl. 
KOHk koni. Schon Miklosid hat (rad. S. 37) dies Wort als eine contraetio 
aus ursprünglichen KOE-Hk kov-ni muthmasslich aufgestellt, womach 
Schleicher (Formenl. S. 95) das altböhm. komon = kon in seiner ftltem Form 
als kohon herstellte, wozu Hattala (Zvukoslovi, S. 82) das litauische Küm- 
mele s= equa als verändertes altes K u b e 1 e anreihet. Ein Füllen heisst lit' 
Kummelukas. Wir hatten schon oben angeführt, dass Safafik bereits im Jahre 
1847 Kobyla auf die Wurzel kob* praestigia zurückführte. Diese nach den 
slavischen Lautgesetzen ganz regelrechten Restaurationen alter Wortformen fin- 
den durch das slavische kobyla (wobei Grimm u. Schleicher jedoch an c a b a 1 1 u s 
erinnern) = equa ihre sie bestätigende Analogie, das als Deminutiv kobylica 
auch im Altslavischen erscheint. Diese philologischen Deductionen sind in 
archftologiscber Hinsicht desshalb so wichtig, weil dadurch das Stammwort 
von kun = Pferd, womit nach J. Grimm (Geschichte der deutschen Sprache, 
S. 30, I. Theil) auch „hengist** Hengst verwandt sein soll, mit derselben 
Wurzel ku in Berührung kömmt, wie das oben schon berührte kouzla, und 
kuzn, d. i. Zauberei, welche Wurzel ku im Worte: kuti, kovati schmieden, 
als altslavisch, KOK!» kovu aber schon insidiae , machinatio bedeutet Kova: 
rinu bedeutet im altslavischen den Listigen. Die Urbedeutung von kun = Pferd 
wfire demnach im Slavischen das „Zauberhafte,^ was mit der mythischen Ansieht 
der Alten von den Pferden voUstSndig harmonirt. 

9. Ble Male «id larken in Ihrem IJntersehiede ?•■ den liinei. 

Auf den Losstfiben war nach Taeitus eine „■'ota irapressa'', von welcher 
W. Grimm in seiner meisterhaft belegten Abhandlung (S. 296—320) unent- 
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schieden Hess, ob sie nur eine Marke, oder eine förmliche Rune war. Wir 
haben uns oben zu der Ansicht , dass sie eine blosse Marke und keine Rune 
gewesen, geneigt und haben nun den Unterschied solcher Marken von den 
Runen nSher aus einander su setzen und zu belegen. 

Es sind blosse Marken ihrem Zwecke und Wesen nach so gründlich von 
den Runen uuterschieden, dass man, um mit W. Grimm selbst zu reden, 
„besser thut» statt die Vermuthung ihrer Abstammung von den Runen auf- 
zustellen, vorerst jeden Zusammenhang damit ganz entschieden abzuleug- 
nen" (Wiener Jahrb. d. Lit. 43. Bd. 39, 40 ; die deutschen Runen, 26), deun 
die Marken sind 1. an sich ganz willkürliche Zeichen, ohne jede inner- 
liche Bedeutung, d. i. blosse „Figuren'' nach Humbold t*s Ausdruck, die 
Runen aber sind Bilder der Gegeostfinde; 2. die Marken hftngen mit Los- 
st&ben nur so zusammen, dass sie darauf, wie auf jedes andere Ding z. B. 
einen Gränzstein aufgedrückt wurden, Runen sind aber Losstab-Configuratio- 
neuy also bedeutungsvolle Bilder der Gegenstäude ; 3. eben desshalb sind die 
Marken je ilter sie sind, desto einfacher, während die Runen anffinglich nur 
Complicationen von Bildern, durch Losstfibe ausgedrückt waren und erst später 
in die einzelnen Bilder, in die einfachen Runen -Zeichen aufgelöst wurden, 
es sind somit schliesslich die Marken blosse Erinnerungs-Male, die 
Runen aber Denk- oder Deotungs-Male. 

Dass aber die „nota impressa'' des Tacitus nur eine Marke war, ergibt 
sich nebst den oben schon dafür angeführten Gründen aus der Analogie gewöhn- 
lichen Bezeichnens. So wird z. B. in der Lex Frisonum befohlen , dass von den 
Angeklagten jeder die „Tenos**, d. i. eben die Losstäbchen „eignet signo 
suo, ut cum tam ille, quam caeteri, qui circumstant, cognoscere possinf* 
(tit. XIV. bei Müllenhoff 317), manche solcher Zeichen mögen nur vorüber- 
gehender Giltigkeit gewesen sein, manche aber dauernd an Personen und 
Sachen , an Haus und Hof gehaftet haben , so fordert das alte Rechtsbuch 
Gr^gAs der Isländer (13. Jahrb.), dass jeder Wallfischfftnger seine Harpune 
(skots) mit einer von dem Althing legitiroirten mörk, d. i. Marke bezeichnet 
haben müsse, um aus den im Wallfiscfae steckenden Harpunen erkennen zu 
können, wessen Eigenthum er sei (11. 370, 377 bei Müllenhoff 1. c). Ober die 
Sitte der Hausmarken, die bis in unsere Zeiten reicht, gab Michelsen im 
Jahre 1853 ein eigenes Werk in Jena heraus. Wie sehr diese Sitte auch unseren 
Zeiten eigenthflmlich ist, zeigte auch Homeyer in seiner schon genannten 
Abhandlung über das germ. Losen (S. 748), indem er darin nachwies, dass 
noch beut zu Tage am Eiland Hiddensee bei der Insel Rügen, wenn bei 
Yorkommenheiten das Los entscheiden soll, kleine Hölzer geschnitten, diese 
mit dem Hauszeichen versehen in ein Geföss geworfen und als Los herausgezo- 
gen werden. Auch bei Reisen in Gemeindeangelegenheiten entscheiden als Lose 
„gleich grosse vierkantige Klötze, worauf das Mark des Hausbesitzers ein- 
geschnitten isf Dass solche Marken auch bei Slaven gebräuchlich waren, 
folgt aus der Natur der Sache selbst, wir wollen daher hier nur einen Fall 
anfuhren. In einer Grenzbestimmungsurkunde K az i m i r*s von Pommern anno 1 174 
werden die Worte angeführt: „In quandam quercum cruce signatom quod signum 
dicitur slaviee kneze-granica (Lisch. Meklenburg. Urkund. 1837. 1. 9. 23.^ 
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Den wosentlicheo Uatertehted zwischen Marken und Runen kebt der 
Umstand ^ar nicht auf, dass manche Marken den Runen-Zeichen fthniiehsind, 
denn als mit der Zeit aus den Runen-Oomplicationen einzelne Runen geworden, 
mussten die einfachen Striche der Marken oft den einfachen Strichen der 
Ruoen Shueln; ja es ist ganz erklärlich» dass in Zeiten, in weichen man schon 
einfache Runen kannte, auch Runen als Marken gebraucht wurden (Geyer» 
Urgesch. Schwedens 141), denn auch hierbei ward die Rune sogleich zu einem 
blossen Erinnerungs- oder Merk-Male, da sie an sich ein Deutungs- 
mal war. 

19. Die Terschiedene« llanei der larken bei Beitsehes ind Slafea. 

Vor Allem lautet das Wort Marke im ags. mearc, zeichnen, markian wie 
ahd. mark6n ist zeichnen, bezeichnen, und markian, ahd. markjan, merken. 
Marke ist daher ursprünglich nur Zeichen und gingwahrschetnlich erst durch den 
hSiußgen Gebrauch der Marken auf Grenzsteinen, in den Begriff von „Scheide'', 
„Wende**, oder slavisirt „Gränze** (granica) eben so über , wie umgekehrt das 
oben erwShnte slavische knezegraniza, d. i. kn^ze — graoica eines Eichen- 
baumes, wörtlich Fürsten-Grfinze , als blosses signum genommen wird (vergl. 
marka als filteste natürliche Waldgrtnze, Wald bei J. Grimm, R. A. 497, 501). 
Das Wort G ranze (was ahd. marka schon bedeutet, womit Graff margo con- 
ferirt), ist wohl unmittelbar das slar. granica, aber die Wurzel ist keine spe- 
ctfisch-slavische, denn sie erscheint als gran, hran auch im deutschen h r a i n 
statt des spätem rein, nun rain geschrieben, Gränze, Feldergränze und ahd. ist 
hrinan tangere, bi-hrinan berühren; ja es wird wohl auch der Name des 
Rhein, Rhenus ( 'piQvo;) für ursprüngliches hrein, hrenus wohl nur Gränzer,Gränz- 
fluss bedeuten, eben so wie der schon in den Schriften des Marcus Antonius 
erwähnte slavische Gränzfluss Granna(gran, hron) ursprünglich nichts anderes 
als Gränze, hrin, rhein ist (Graff U, 522. Safafik, staroi. 207). Der altdeutsche 
heidnische Rönigsname: Reynwart hat aber wohl nicht die Bedeutung des 
spätem Markgraf, sondern gehört zum goth. ragin. 

An das deutsche Wort marka, insoweit es mit merken rerbunden werden 
darf, schliessen sich der Bedeutung, wenn auch nicht der Etymologie nach die 
slsTischen Wörter für Zeichen, nämlich znak m., zndm£ n., znimko n., 
znämka f., znameni n., an, welche sämmtlich im altsl. 3Rd~Mb, zna-mi, 
cognosco, 3lld-TH, zna-ti cognoscere ihre Wurzel finden und indoeuropäischer 
Verbreitung sind« da znami für ursprüngliches gnami stehend ganz dem gri»» 
chischen «yvcdfiLi entspricht und als skr. g*nfi, lat. (g) ndri (co-gno-scere), litau. 
zin-oti, zend. znä, scire wieder erscheint (Schleicher, Formenl. 110. 125). 

Marka (merken) undzname (znati) sind etymologisch subjectiver oder 
psychischer Beziehung, der objective Name für Zeichen dieser Art scheint 
aber im deutschen mal, im slayischen m^ta zu sein. Denn mdl ist ein Druck, 
Wunde wie ahd „ana-mäli, nota, stigma, macula, marke, ^lichmal'', stigma, 
Signum in corpore, „wunt-m& 1 i**, Wundmal (Stein-mal, Denk-mal) u. dgl. bewei- 
sen. Die Wurzel ist wahrscheinlich mal conterrere, das in mahlen, molere 
altsl. ml-eti, lit mal-ti wieder erscheint, womit desTacitus „nota impressa** 
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ZU ?ergleieheo ist. Die Urbedeutung: Eindruck überging dann in Zeichen 
überhaupt, und endlich in midien pingere, goth. meljan, scribere. Wie 
sehr mftlen , pingere und bezeichnen enge zusammenhSngt , ersieht man auch 
aas einer Stelle der Lex Salica: ^Si quis animal in furtum pinxerit^, d.i. 
beEeiehnete (X. %. bei W. Grimm, Runen, 66. Graft IL 710 — 718). Man vergl. 
'auch Signum und marca bei Du Gange glossar, so wie oben den Excurs über 
schreiben, ritzen, pisati. 

Ganz analog mit mal geht das slavische meta, das ursprünglich Ein- 
schnitt, dann Kennzeichen überhaupt und endlich Schriftzeichen bedeutete. 
Seinen ursprünglichen Sinn, Einschnitt, weiset noch das altböhm. mejtiti, 
mititi , interlucare, das gothische maitan, secare, scindere, caedere nach, 
den es in seiner vollen Urform maita oder mjata hatte. Als signatura, Zei- 
chen überhaupt kömmt es in der pravda ruska anno 1016 vor, eben so wie im 
neuem russischen Deminutiv m^tka und in den Zusammensetzungen po-m£ta, 
signatura, primStit', notare, observare, altböhm. pa-m£ta signum, nota, 
meit*, mit*, silva caedua. Die Bedeutung Sehreibzeichen ist aus dem altruss. 
m^telnik, notarius, scriba, neben dem neuem m£to6nik, meto^nica Bezeichner 
ersichtlich (Safafik, das. fesk. mus. 1846.360; pamtftky bläh, pisemn. Prag 
1853. %. 1. Slova^ IL 341 ; älteste Denkm. d. böhm. Spr. 227. Kien. 102, b). 

Was ist aber das deutsche Zeichen selbst? Es scheint mit zeigen und 
zeihen stammverwandt zu sein. Ahd. ist zainjan, caedere in fila deducere, 
zeinian significare, ostendere, bi-zeinian, bezeichnen (Graff V. 673 — 676). 
Zeinen, zeinon heisst mit einem Stabe weisen, bezeichnen, und so rückt der 
Wurzel von „zeichan", zeichnen das Wort zain, zein, ramus, bacillus, arundo, 
calamus nahe, das wir schon oben als »tenus'', Losstab, Stab kennen lernten. 
Denn die „teni^, d. i. „tali de virga praecisi^ sind das ahd. zain, seine, goth. 
tains. Zweig, altnord. teinu, Stab, ags. tan, Weiden es Birken e= Zweige (Graff, 
1. e. Wackernagel, gloss. 617 ; Grimm*s Myth. 1059). 

U. Bie Terbiidug der KiBen mit laitei. 

Die Runen als Denkmale stehen in ihrem Unterschiede von blossen Marken 
psychisch mit dem hörbaren Ausdracke des Denkens mit dem Reden in noth- 
wendiger Beziehung. 

Man deutet auch gewöhnlieh das Wort Rune selbst als ahd. ri^na« susurrio, 
rftnjan, runjen, in aurem suggerere, sussurare, raunen (W.Grimm, Runen, 
67—73; Graff IL 523.526; J. Grimm, myth. 2, a. S. 1174). 

Im Finnischen heisst Mruenan** singen, «runo^ ein Lied. So geben auch 
die Zauberer im „Jaroslav'' der Königinhofer Handschrift den zum Wahrsagen 
entzwei gebrochenen Rohrstfibehen nicht nur eigene Namen („iroS vzdechu), 
sondern sie besprechen sie auch mit alterthfimlichen Worten („vetchymi 
slovesy^) und das Bespreehen und Beschreien der Losstfibcben bezauberte 
sie eben, d. i. machte sie aus natürlichen Stflben oder Zweigestheilen gleichsam 
zu mit den Mensehen denkenden und mit ihnen handelnden Wesen. „Zauber 
werfen" ist insofern mit „Lose werfen" und „Rune'' mit „Zauber*' gleich- 
bedeutend eben so wie „besprochen, beschreien" mit „verzaubern". 
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Auch im BShraischen ist u-rknouti ebenso besaabern als festbestimmen 
und stammt ron fk-u, ich sa^fe ab. Ebenso ist uhrana» uhranuti, das verzaubern 
Ton hranouti (niediaus. fp-onid) garrire, loqui, sonare, „hrana, hrany** ist im 
böhm. das belSuten, auslauten einer Leiche und grano im altslav. ein Vers 
(Mikl. rad. 19), ebenso wie im Deutschen Rune = Vers ist (Liliencron. 187), 
wesshalb auch mit dem slavischen hranauti das deutsche raunen, runjan und mit 
„hran** Vers „riüna^ susurrio verglichen werden mag. 

Eben so wie bei Tacitus die T^osstäbchen der Germanen „notis'' von ein- 
ander unterschieden werden, eben so werden die virgae bei den Alanen nach 
Ammianus Marcellinus (31, 2) ^incantamentis quibusdam** unterschieden 
(Liliencron, 185, 186). Sichtbares und Hörbares verschmilzt daher beim 
Losen und Zaubern zu einer innigen Einheit und eines davon ersetzt 
und ergänzt die Bedeutung des Andern. 

Das slavisch-polnische „gusla^ die Zauberei (Linde IL 687, a) findet 
seinen Stamm in gfsd, g^stac murren, schnarren , das im Ruthenischen als 
husti zischen, im Böhmischen als hüsti, housti spielen, musiciren erscheint 
r^l^CTH, g^sti ist cttara canere. Das böhmische küzlo, kouzio Zauberei, das 
Grimm (myth. 2, a. 990) mit dem polnischen gusla Zauberei fast für identisch 
hfilt, scheint jedoch einer andern Wurzel zu sein, da es sich mit dem altsl. 
K'1k31^i kuzni => insidia, welches auch in Hat. verb. als kuzn, machinatio, 
eogitatio mala und im Russischen kuzen Hinterlist auf KOV^^p kujf ich 
schmiede, cudo bezieht. Im Mfihrischen und Slovakischen ist kuzen noch die 
Schmiede. Man vergleiche den deutschen Ausdruck „Ränke schmieden** (Mikl. 
rad. 41. Hattala, zvukoslovi. S. 94, 2). SafaHk vergleicht das altslav. koin, 
böhm. kuzlo (pnestigia) mit dem gothischen skohsl, Dfimon (Staroz. S. 347). 

Es ist femer im altsla vischen KAlkXKHk, „vluchvu^ der Zauberer und 
„KAlkCHiKTH^, vlflsnati," für vluchnsiti, balbutire, womit ich das deutsche 
vluochdn, fluochen, fluchen um so mehr zusammenstelle , als der Fluch bil 
auf unsere Tage nichts als ein fibelwirkendes Zauberwort sein soll (vgl. russ. 
volchov und volch Zauberer, ilyr. vuhovit listig , hinterlistig ; isiftnd. völva, 
valva, vala, fatidica, saga, sybilla). 

Schliesslich ist im altslav. S4I0 „baju^* ich rede (cf. ^avai, fari, Miklos. 
rad. 1), aber „balii^ schon Zauberer und Arzt und „o-bavati** bezaubern, 
kSmtn. ist bajati =» sortibus futura scitari, russ. bajukat, fabellarum cantu 
sopire, einlullen, einsingen. BJCHIk „basni^ ist im altslav. fabula, im böhm. 
lied ; eben so wie der Name KpJMb „yrtiii** ; Zauberer und Arzt von vrati, 
vrkati, sonare abgeleitet wird (Safaf £. d. M. 1846. IIL S. 362. V. S. 593, 598. 
Mikl. rad. 12). Im Serbischen ist vra5, vradar, Zauberer, Arzt (als Arzte 
heissen den Serben selbst die heil. Damian und Kosmas vra^i, vradevi); 
vradbina, vra^bine sind artes magicae, vraski = diabolicus. (Vuk. Rjedn. 74.) 

Im Litauischen ist burna f. der Mund; burio, das Geschrei; burti: 
ninkas ein Zauberer zugleich aber burtas. m. das geschnittene Los, burt| 
mesti, Lose werfen, und burru ich zaubere (Mielcke 21, 36, 37). Da nun 
im Litauischen su-baru ich beschreie, bezaubere, baru ich fluche, schelte, 
bedeutet, so kann vielleicht beides: baru und burru mit dem ahd. bar, das 
eine Art Gesang der MeistersSnger bedeutete, baren, harren, sublate 
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ferociter elamare more ursoruin, fries. bere clamor, baria, clamare(Griram*8 
Worterb. 121, 1127) und mit dem ,,baritas^ des Tacitus, d. i. mit dem ,,frac- 
tum marmur objectis ad os scutis^ verglichen werden. Die „barigenae'* 
des Pomp. Mela (III. 6) können ,,maria ac yentos eoncitare carminibus^. 
^Bardus galliee cantor appellatur, qui virorum fortium laudes canif (Brinck- 
meier. Gloss). Doch ist zu bemerken, dass die Bedeutung von baria clamare 
manchen Widerspruch erh'tten hat (Mfilienhoff, bei Haupfs Zeitschr. IX. B. 242). 
Im Slavischen mahnt das litauische burti schreien, zaubern an bufiti, 
brausen, donnern, poltern; „boufici** sind polternde Nachtkobolde (Jungm. I. 
79. a.), altsl. ist burja, bura, croat. bura (Miklosic rd. 6.) russ. hure, poln. burza, 
böhm. büfe, boufe,Lfirm, Sturm (cf. Boreas, Bora). Eben so mahnt wiederum das 
deutsche „barjan, baren^, singen, an das in Königinhofer Handschrift erwähnte 
aitböhm. Musikinstrument „varito zYu^no'', ein tönendes Varito, und an das 
griechische „ßdpßirov'* (leol. ßapfiirov). Ebenso vergleiche man die Ausdrücke : 
Gaukler, böhm. kejklif mit dem Namen des lit. varyto «k a u k 1 a s , kauklai. 
(N. preuss. Provinz. Bl. V. S. 50.) 

Wenn nun auf diese Art das Beschreien und Besingen mit dem Bezaubern 
der ausgeworfenen Los- oder Zauberstfibe auf das Innigste verschmilzt, so 
dass auch Rune und Vers (vox) mit demselben Namen „st afr**, d. i. Stab, 
bezeichnet werden (W. Grimm, r. 72. Liliencron, 187 ; „Steinthal**, die Ent- 
wicklung der Schrift, 112), dann sind für unsere Ansicht von den Runen-Zeichen 
auch folgende Stellen wichtig : Saxo gramm. sagt „Danorum antiquiores majorum 
acta patrii sermonis earminibus vulgata linguae suae literis saiis et rupibus 
insculpenda curabant^, ferner, dass dieselben Dänen, „dira admodum carmina 
ligno insculpta** haben (bist. dan. Corr. und IV). Hrabanus Naurus erzfihlt, 
dass die Normannen die Runen gebrauchten, indem sie damit „carmina sua incan- 
tationesque ac divinationes significare proeurant^, d. i. dauernd zu 
bezeichnen sorgen, eben so wie, dass sie sich der Runen „quibus et rimstafas 
(1. runstafas) nomen imposuerunt*' bedienten „ob carminum eorum memoriam 
et incantationum''. (De inventione linquarum. Cölner Ausg. VI. S. 333. W.Grimm, 
R. S.79,82, 154.) 

Hier werden also die Runen-Zeichen ausdrücklich alsD e n k m a I e (memoria) 
und Zeichen (signa) der Zauberworte , nicht aber als eine Schrift angeführt 
(„significare procurant** (s. darüber Liliencron, 186 ; MüllenhofT, 326), denn dass 
„carmina** nicht etwa GesSnge, Gedichte in unserm Sinne, sondern nur die 
„incantamenta", mit denen die Alanen bei Ammianns Marcellinus ebenso ihre 
»virgas'* unterscheiden wie die Germanen des Tacitns die „surculos^ durch die 
„nota^, (&\\i in die Augen. 

12. Die Inneii-Tr&ger RinkefU, l«?Aie. 

Wie aber einmal im Culturleben der alten Germanen und Slaven das 
Bedfirfniss entstand, die gedeuteten Figuren der LosstSbchen fest aufzubewahren, 
dann war allerdings wiederum ein geglStteter Stab, virgula plana oder ein 
eigends zubereitetes Holzstück, ein hlauts oder ein kavel (Kaüe-Stab), ein 
Stück Baumrinde oder auch die Baumrinde am lebenden Baume selbst am besten 
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dazu geeignet, sowohl die Figuren der gefallenen St&behen im Gänsen als auch 
im Einzelnen dauernd in Sehnittform in sidi aufsunehmen (W. Grimm, Runen, 
S. 61—67. J. Grimm, W. B. U. 466—469; 479, 480). 

Es entstanden nun „notiB*' anderer Art auf den St&ben oder Hölschen, nfim* 
lieh Denk- „oder Deutungs-'' male (MüUenboff handelt ausfuhrlieh aber solche 
einzelne eingeschnittene Runen, die zugleich Zauber (^äry) waren (z.B. S.340). 

W. G r i m m unterscheidet scharf den Namen Runen-Stab von dem Namen 
Runkefli und bezieht erstem auf den einzelnen eingeschnittenen Buch- 
staben, den letztern aber auf einen ganzen Runen -Stab voller Charaktere 
(Runen, S. 71, 72). Für solche mit Einschnitt -Figuren versehene Stabe hat 
sich im Deutschen auch der Name „ki-chrinn6tar — stap'' erhalten; im 
Slavischen aber hiessen solche hölzerne Runen -TrSger Rovtfse pl., rovas 
sing, (auch im Deutschen sagt man mit einem Slavbmus: rabisch, robisch, 
roubisch), das Stammwort ist rov, d. i die Vertiefung, die Rinne, die Grube 
und kömmt selbst von ry-ti graben, eingraben (Urwurael ru) her. Mater ver- 
borum hat rovy = cloacse. Der slav. Name roviis ist auch ins Magyarische 
übergegangen , wo rovas das Kerbholz heisst. 

Die einzelnen Einschnitte darin hiessen ruby oder v-mby von rubati, 
roubati, hauen, zimmern. Mater verborum hat „vrub*' als tessera, „krinna", 
d. i. Ritze, womit man das oben angegebene ^ki-chrinn6tar — stap'' , das nach 
einer freundlichen Mittheilung Prof. Schleicher*s die Glosse für serrata 
reguJa bei Prudentius in einer Handschrift der k. k. Universitfits-Bibliothek in 
Prag aus dem zehnten Jahrhundert ist, vergleichen möge. (Prudentius, ed. 
Parmae 1788. Hymn. Y. Yiventii martyrium v. 217. Codicis pag. 14, b). An 
diese Ruby lehnt sich auch ein anderer slavischer Name des Kerbholzes an, 
nimlich Rabuse f. rabisch, wenn nicht etwa von einem ursprünglichen 
grabuse, greti, brabati scharren, graben die Wurzel desselben herrührt. In 
der Slovnkei sagt man noch heut zu Tage po-robiti, zaubern statt des böhm. 
darovati (C. 6, ro. 1848. II. 2. 205), wobei aber robiti wohl nur machen, 
anthun bedeutet; cf. böhm. u-d£lati, fertig machen und bezaubern. 

Es scheint jedoch dass es zwei Arten der Ruby oder Y-ruby im Slavi- 
schen gegeben habe, da der bulgarische Mönch Chrabr, der an die Zeiten 
Cyriirs und Methud*s heranreicht (er lebte um 927), folgende merkwürdige 
Worte schreibt : „PrezdeSlovine nejmSch^ knigu (KNHrik), n^ drutami i 
rSzami (HplkTJMH H p-K34MH) ditech| i gataachf (HkT-bXA H 
VATdAX^'), d. i. früherhin hatten die Slaven keine Schriften oder Buch- 
staben (knigy), sondern sie zählten und wahrsagten mittelst Strichen (£ru- 
tami) und Einschnitten (rSzami). (Safafik, staroz. 995. Der Aufsatz 
Chrabr's: „0 pismenechu drunorizca Chrabra**, wurde von SafaHk 1851 auch 
besonders in Prag herausgegeben.) 

Denn es ist, so wie mich dünkt, nicht wohl anzunehmen, dass der sonst 
so logisch präcis schreibende Mönch beide Ausdrucke, d. i. cruty und rSzy 
promiscue gebraucht haben sollte, sondern es sind höchst wahrscheinlich beide 
Ausdrücke als besondere Namen zweier Arten der Runen von einander zu 
unterscheiden und zwar die „öruty** auf „ditechf '^ sie zählten, die „rizy*' 
aber auf „gataach^^ sie wahrsagten, zu beziehen. 
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Ich deute nun diese r^s-y des Cbrabr als Runen-Complexe oder als 
LosstftbcheD-Configurationen, einerseits desshalb, weil icb darauf das Wort Chrabr*s 
»gataach^**, sie wahrsagten, beziehe, andererseits aber weil das verwandte 
litaaisehe Wort raszyti, d. 1. schreiben, zugleich ganze Blumen sticken, 
ganze Stickereien etnnShen und malen bedeutet, ebenso wie rasztas eine 
Datflrliehe Zeichnung in Holz, ein gesticktes Muster, und zugleich Schrift, rasz- 
t a i 8 isz-detas eine eingelegte gemusterte Arbeit ist. 

Der litauische Name des Buchstaben der in lauter Deminutiv-Formen : 
rasztelis, rasztatis, rasztiizis und rasztinelis vorkommt, bedeutete 
arsprunglich Bild und Stickerei und bedeutet es eben so noch (Nesselmann 
429^, wie die slavische Wurzel r az in Chrabr*s r^z-y (für raiz-y) eingeschnit- 
tene Bilder bedeutet und in Shnlieher Bedeutung vorkömmt in den Worten: 
ob-raz (altsl. ob-razu). Form, Bild, raziti, schlagen, hauen, lit. ab-rozas Bild 
(für die Urform ob-razas m.). 

Die „druty*', d. i. Linien, Striche des Mönchs Chrabr, halte ich schon für 
aus dem Runen-Complexe herausgenommene einzelne Zeichen, da ich dar- 
auf das vieldeutige Wort ditech^, sie sihlten, sie lasen, sie lasen zusammen 
beziehe, dessen wesentliche Bedeutung in diesem Zusammenhange allerdings 
erst weiter unten nfiher besprochen werden kann. 

Das Wort „cruty*' an sich ist seiner Wurzel nach ein Sprachlaut vom 
indo-europ&ischen Umfange und daher auch einer vorhistorischen Alterthum- 
lichkeit. Safafik (pamtftky hiah. pism. 1. c.) stellt zwei Formen seiner Wur- 
zel auf, nfimlich £ar und kar, die mannigfach in einander spielend, ganze 
Gruppen von archäologisch wichtigen Worten erzeugen. Die jüngere , doch im 
Slavischen gebräuchlichere Form car hat sich in dem alt -sla vischen Worte 
car-y, artes curiosie (Mikl. r. 105) rein erhalten; im Böhmischen ist cara f. 
Sing, der Strieh , die Linie , der PI. cary aber, wörtlich die Linien , gewöhnlich 
schon Hexerei, Zauberei, „jiti do ^ar*' wörtlich zu den Linien gehen, heisst 
nun im Böhmischen so viel als Zauberei treiben oder auf den Blocksberg ziehen 
(do im Altböhm, statt k, ke), dem böhmischen „do car jiti*' entspricht im ahd. 
ganz „gakunnan ana bokom, lesan ana boköm, in bökom (wobei buchen immer 
im Plural genommen wurden , was nach J. Grimm auf die einzelnen StSbe und 
BIfttter des Buches hinweiset. J. Grimm*s Wörterb. II, S. 467), eben so ist 
^arati. Striche machen, rubriciren, das Frequentativum davon, nSmlich 
carovati heisst aber schon zaubern. Merkwürdig ist das slovenisch-madya- 
rische Carovati, was in die Lehre geben, zu Fremden schicken bedeutet (C. 6. 
m. 1848, II, 3). Der Runen-Schreiber hiess im Alterthume bei den Slaven £ar o- 
d l^j , d. i. wörtlich Striche-Macher, was aber schon im Cyrillischen Zauberer 
bedeutet (vergl. im Germanischen h e 1 1 i - r u n a necromanteia und Alio-runa 
(alraune) statt halio-runa = Zauberin (MüllenhofT, S. 328). 

Es driingt mich hier zu bemerken, dass vielleicht der Bedeutung „raunen** 
in dem Worte rüne eine andere ursprunglichere zum Grunde liegen möge, 
die schneiden, einschneiden bedeutete. Das alte raun, experimentum , reyna, 
temptare spricht nicht dawider. In Leibnitii : Collectanea etymologica fand ich, 
dass runa auch equus castrastus, ree überhaupt castratns und zugleich im 
biindischen rune bedeutet (S. 293, 312). Adelung sagt in seinem Wörterbuche 
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im Artikel muueu» dass runen eigeaUicb schaeidea bedeutet habe, 
im Hochdeutschen aber völlig veraltet sei. Es sei noch im Niederdeutschen 
öblich, wo es für verschneiden gebraucht werde. Niedere, ranen, rünken; 
raun ein Wallach. Selbst ^^rune" kömmt als Wallach vor. ^Runse*' sagt Ade- 
lung ferner, sei ein Schnitt oder ein ausgehauenes Zeichen in den Grens-* und 
Marksteinen. Ich fand aber weder bei J. Grimm, noch bei GralT und Wacker- 
nagel das Wort „ Runen ^ in dieser Bedeutung vor. Doch vermutbet auch schon 
W. Grimm (Runen, S. 68) in „Rdne'' die Bedeutung ^paftiv, rista, obschon 
er des A in rün halber mit dem Runen Adelung*s sich nicht für einverstanden 
erklfirt. Ist nicht etwa runze, unser Runiel, als Vertiefung, Falte auch der- 
selben Wurzel? Im Slovenischen ist „runa** eine Weinbergsfur che, C. c. ro. 
1848, II. 3. S. 323). Im Litauischen ist ronas ein Stuck gezimmertes Holz 
(Nesselm. 446, b). Von derselben Wurzel ^ar stammt nun auch das Wort 
MpikTd, 6ruta, das aber auch als HQhTä, crita (s. Miklosich r.) vor- 
kömmt und Einschnitt, Grube, Linie bedeutet. Die altböhmischen Wörter- 
bucher Bo he marius und Kien geben cultrum durch „Ma-dlo** (H. S. 49, 
103, a). Das Zeitwort 6ritati istincidere, ilyrisch ist cerka ebenso Buchstabe, 
wie im Russischen certa, ^ertka, 5erto^ka, certinka, Linie, Strich. (Merk- 
würdig spielt in alle diese Formen der slaviscbe Name des Teufels, der in den 
Formen cart, eert, cort vorkommt und nebstdem das Wort c e r n , schwarz 
mitten hinein. Vergl. „echwarzes buech** in Grimm*s Mythol. S. 989.) 

Die ältere Form kar hat sich im Litauischen in einer Menge Wörter 
erhalten, z. B. kartoju, ich pflöge, karte nu, ich segle, kertu, ich schneide, 
karböju, ich kerbe, welches letztere auch im Slavischen vorkömmt. Im Böh- 
mischen ist krb (für ein ursprüngliches karb) alles vertiefte s. B. die Grube 
am Herde, das Ofenloch, krbec ist die Kieze der MSher, der Holzschuh. Doch 
hat sich auch noch die vollere Form erhalten , z. B. im Böhmischen karb und 
krsb, was jedes hohle Geßiss, also ursprunglich Vertiefung bedeutet. Z. B- 
karban , den Los- Topf» Gluckstopf, im Polnischen ist s — karb der Schatz, 
8 — karbek, der Geld teufel, karbona die Kirchenbuchse. Ein AbgeschSltes bedeu- 
tend gehört zu dieser Wurzelfamilie auch 1) kora, lit. skura. böhm. kura= 
cortez, wohl auch 2)korab, altslav. korabli=xdpa/3o(, carabus, im mittelalter- 
lichen Latein ist auch caraca, characha, caracora = navis. (Du Caiige II. 1, 
S. 168, edit. Paris 1842), ebenso wie 3) kräjeti krojiti für karujeti = 
sehneiden, krai , krajs= Grenze (Schleicher, Formlehre, S. 9o. Mikl. R. S. 37. 
Safaf. Ö. i. m. 1846, 5. H. S. 600). Doch gehören von alten solchen Wörtern 
rüeksichtlich der cruty als Zahlenlinien hieher hauptsftchlich das lit kartas, 
einmal, du kar tu zweimal und das altsl. metathesirte krat'y (dva-kraty, 
bis, tri-kraty, ter), die identisch mit dem skr. sa-kart, einmal, im Deut- 
schen ein-, zwei-mal (m4I), im Polnischen raz (neben kroc, dem böh- 
mischen krat) ihr Echo finden (raz vgl. mit r£zy, riss). 

Dieselbe doppelte Form car und kar erscheint auch im Griechischen. 
Xaparr€iv = xdf^etv s» incidere, X^P^C* ^in Wsll, xcpoi'a, die Linie (vgl. 
Xftp-a>, xdp-Jt;). 

Im mittelalterlichen Latein spielen diese Stammworle eine bedeutende 
Rolle. So ist „earacter, fascinum, scbedula magicis notis seu litteris 
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exarala^, caraeteratam ferrum est certis figuris notaium^, — „caracieri- 
X a r e , noUre » insi^ire , marquer , earacteriser'^ , — M^^haracter 9Ti7fi.a, 
neta, signnin.'' „Charaeteres magici* werden auch erwähnt, ,,per characteres 
et aruspicea et dirinos etc. multiplieia sibi mala miseri homines conaotur in- 
ferre.^ (Rabaoiis, IH. 16. de ioiCit. cleric.) — i^characterum, Signum, ter- 
minus , quo agri iimites signantur** „charaxares» acribere ; caraxatum=3> 
scriptum ;caraxatior= ge-vritcss scriptura. (Du Gange, Gloss. edit. Paris. 1841 
~ 1848. U. 2. S. 169, 306, 307.) 

Anmerkung. Liegt nicht auch im Worte aanskrta, sah - s - kf ta für sam- 
krta , sam-karta (sanskrit) der ursprüngliche Sinn von „zusammen 
— eingeschnitten^, da der gebräuchliche Sion ron „con-fectom, ver- 
fertigt, geschmückt* in Bexug auf Ursprfinglichkeit etwas su abstract 
scheint. Es liesse sich in reeller Hinsicht die Sanskrit-Schrift in mehr- 
facher Besiehung als eine Zusammen-Bingeschnittene nachweisen. 



Drittes Hauptstück. 

Von dem Verhältnisse der alten heidnisch en Runen- 
Zeichen zu den späteren Runen- Alphabeten einer- 
seits und zu den gothisch-kyrillisch- und glagoliti- 
schen Alphabeten andererseits. 

■L Die Banen-Schreiber im Alterthome. 

Wie in Tacitus berühmter Stelle (German. 10) beim Losen wesentlich 
unterschieden wird: „si publice consulatur, sacerdos civitatis — sin pri- 
vatim, ipse pater familias", so waren auch gewiss die Runen-Schreiber, d.i. 
Runen-Einritser oder Einschneider im Alterihume doppelter Art: Öflfentliche 
uod Private gewesen. Dass darunter die Öffentlichen in den Vordergrund 
traten, versteht sich von selbst, denn gerade bei den Augelegenheiten des 
ganzen Stammes war es nothwendiger, den Zufall der Losstfibchen bleibend zu 
fixiren, da blosse Familien-Angelegenheiten nur untergeordneteren Werthes und 
nur vorübergehender Merkwürdigkeit zu sein pflegen. So wie aber die ganze 
Runen-Entstehung in ein archfiologisches Dunkel gehüllt ist, so sind es auch 
die Rune n-Einritzer und wir wagen daher nur schflchtern den Versuch die 
Namen derselben bei Deutschen und Slaven aus ihrer archfiologischen 
Verborgenheit einigermassen an den Tag zu stellen. Dass die Runen-Einritzer 
ganzer Stfimme zu den angesehensten Stfinden der damaligen menschlichen Gesell- 
schaft gehört haben müssen, folgt von selbst, denn es war das Runen-Schreiben 
eine der höchsten religiös -politischen Angelegenheiten der ganzen Gemeinde. 
Bei den Deutschen muthmassen wir nun vor Allem im Namen des Grafen 
„der meistverbreiteten deutschen Benennung des weltlichen höhern Richter- 
amt es" wie J. Grimm sagt, die ursprüngliche Bedeutung des Runen-Schreibers. 

Leo hat in seinem neuern Werke: „Des deutschen Volks und Reichs 
Werden" (1854) den deutschen Namen Graf, der sich schon so viele Deutungen 

4» 



S2 

iDusftte gefalleo lassen, aus der Wursel des ags. ceorfan» kerben, eio<- 
schneiden, das im guelischen grabhadh und gravhadb lautet, aus graf- marke, 
graibb (lies graw) Einsehreibebuch, graibtbeotr (lies grawor) Schreiber, 
Wundarzt, Einritzer abgeleitet und erklfirt sich diese Sonderbarkeit „theils 
aus der verbSltnissmSssigen Seltenheit des Schreibens, theils aus dem fremd- 
ländischen Ursprünge desselben, der immer einen Yornehmen Klang gibt" 
(deutsches Museum, 18S4, Nr. 46, S. 716, 717). Es scheint aber gar nicht 
nothwendig, zu dem noch immer so dunklen Kellischen, das Prof. Holtz- 
mann durch sein Werk: Kelten und Germanen (Stuttgart 1855) dem Deut- 
schen nfiher zu rücken untemshm, auch in diesem Falle seine ZuBucht zu neh- 
men, denn es finden sich im ahd. Sprachschatze selbst zu dieser Etymologie die 
nöth igen Belege. Denn da im ahd. Graphic, Schreibe-griffel, stilos (grefTel, 
grifil), gr4fo aber und grafio, den schneidenden Arzt, Wundarzt und PrSses 
bedeutet, so liegt wohl allen diesen Worten und dem Worte Graf eine Wurzel 
grab, grap zu Grunde, die durch ihre Urbedeutung einschneiden, eingraben, 
den ritzenden Griffel „graphio** mit dem schneidenden Arzte, Wundarzte, den 
Runen schreibenden Grafen und dem der Gemeinde vorstehenden Grafio, 
Präses mit einander vermittelt (GrafflV, 312 — 314). Diese Wurzel grab ist 
eine indo>europSische und erscheint eben so in ^pdi^tiv, ritzen, eingraben, 
malen, schreiben, ^pa^iQ, Bild, Malerei, 7pa9(ov, Griffel, Pinsel, wie in den 
der Wurzel nach damit identischen (da I == r ist) *fk'jfig, Pfeilspitze, fXunvTjp, 
Graveur, ^Xu^siov, Grabstichel, Meissel, sculpo, sculptor, sculptura und 
in dem Namen der sla vischen Losstäbclien grebi und es nimmt daher Nie- 
manden Wunder auch im Keltischen einem graf, Marke, graibh, d. i. graw, 
Einschreibebuch u. dgl. Wörtern zu begegnen. Schon J. Grimm sagte 182S 
in seinen deutschen R. A. (S. 956) „ich habe bei Graphic auch an das latei- 
nische Graphium und das griechische 7pa^ev; Schreiber gedacht, womit dae 
französische gre ffi er Gerichtschreiber zusammen hfingt." (Daa ags. scire — 
ger^fa, shire — graf, provinci« comes ist nun zu sherif geworden. S. 757.) 

Die Slaven kennen nun wohl auch das Wort brabe böhm., hrabia 
poln. als Graf, aliein es ist dies Wort unmittelbar aus dem Deutseben her- 
übergeaomnien worden, einerseits weil es nur bei den Böhmen, Polen, Lau- 
sitzem in vorzuglichem Gebrauche ist, anderseits aber auch bei diesen durch 
die filtesten Schriftdenkmale nicht zu belegen ist. Der slavische Sprachgeist 
hat sich von derselben indo-europSischen Wurzel grab allerdings auch die 
Formen böhm. hrab^, n. poln. grabie, bosn. grabglje, krain. grable, 
russ. grebija, grabli, kleinruss. grobla, alle aber in der Bedeutung 
Rechen, Harke, also gleichfalls im Sinne eines ritzenden, grabenden erzeugt. 

Ich will versuchen ein anderes Wort und damit eine andere Person fibn- 
lichen Ranges bei den Slaven anzudeuten, die des deutschen Runen ritzenden 
Grafen Stelle vertreten soll. Ich muss mir aber zu ihr, da sie sehr hoch 
steht, den Pfad auf einem Umwege erst anbahnen. Eben weil J.Grimm mit 
Recht an der Ansicht, dass es ursprünglich kein einziges unlebendiges Wort, 
d. i. kein Wort mit einer abstracten Urbedeutung geben könne, 
consequent festhält (Gramm. IT. 84), stellte er in H au pt*s Zeitschrift (1851, 
YIII, b. S. 19, 20) die Ansicht auf, dass auch das Wort be-ginnen nicht 
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ursprünglich den abstmeten Sinn anfangen, sondern die concrete, sinnliche 
Bedeatang des Spaltens, Schneidens, Anschneidens haben müsse, vras er denn 
in der Thai auch mit Belegen beweiset (vergl. Wörterb. I. 1296, Mythol. 
37S, 525, 1218). Damit aber nicht zufrieden, suchte Grimm mit Hilfe der 
eomparativen Methode Analogien in den verwandten Sprachen auf, was ihn 
auf das slaT. na-^inati, anfangen führte, dessen Urbedeutung schneiden er 
auch richtig auffand. Noch heut zu Tage sagt man in Böhmen na-^inati 
chleb, Brod anschneiden, der neue Anschnitt selbst heisst na-6inek und in 
Rassiand ist die Redensart »pero ^init*^, Feder zuschneiden gang und gfibe, 
während ^init im Allgemeinen nun nur machen, thun bei allen Slaven bedeutet, 
Es ist aber die Wurzel ^in nur eine jfingere Form der Wurzel kon und 
k on-ati bedeutet nun gleichfalls dasselbe, was ^initi, muss somit ursprünglich 
auch Einschnitte machen bedeutet haben. Aber auch kon ist wie 6\n selbst 
nur ein Spracherzeugniss einer Urwurzel ku (Safari k 1846, Cas. £esk. 
mus. 617), die in kujf, kuji ich schmiede wiedorerscheint und ihr particip 
praeteriti passivi k u n Ik , kuna, kuno für ursprüngliches kunas, kund, 
kunam ehemals bildete. Doch ist dies Particip im Slavischen in dieser 
Form nicht zu belegen, nur im Litauischen erhielt sich künas m. in voller 
Form in der Bedeutung gestaltetes, Gestalt, Leib. Doch in der aus u zu o 
gefichwSchtern Form ist kon im altslav. der Anfang und sein Deminutivum 
KOHbl|fci, kon-ici m. b5hm. kon-ec das zugespitzte Ende eines Dinges, 
z. B. rassisch konee pera die Federspitze, dann Ende überhaupt (Mikl. rad. 
37). Daa alfsl. Zeitwort kon-ati, cin-iti bedeutete daher ursprünglich Ein- 
schnitte, Gestalten, Bilder machen. Damit vergleiche man das slovenische 
konar Zweig, kon^jar scharfe Spitze, kondity spitzig u. s. w. Doch 
das edelste Wort dieses Geschlechts 3^K0H*1k, za-konu nSmlich habe ich 
mir auf die letzt verspart. Es bedeutet nun bei allen Slaven das Gesetz, die 
Sitte, die Gewohnheit, kann aber ursprünglich ebenfalls nur incisum, x^P^V^ 
eben so bedeutet haben, wie das ah. deutsche riz, Riss (cf. Grundriss). Die 
erste Sylbe za ist das germanische ga, ge, das den Sinn des Stammes 
potencirt und in dieser Bedeutung gleichfalls im Slavischen erscheint. So ist 
bava (bf ti , baviti) der Aufenthalt, zd-bava der längere Aufenthalt; b$h 
der Lauf , za-beh, das Verlaufen; brana, die Wehre, zd-brana die Ver- 
wehrang; raz, der Schnitt, Hieb, za-raz, der tiefe Schnitt, za-kon ist daher 
das tief oder fest, bestimmt eingeschnittene, das G e-se tz. Die volle Form dieses 
Wortes, das altsl. noch zakonu, bei allen anderen Slaven aber nur zakon lautet, 
war zakonas, die sich im Litauischen z 6 ka na s, Gesetz, noch ziemlich rein 
erhielt. Bei der Unkenntniss der Alten im eigentlichen Schreiben und Lesen war 
daher za-konas oder konas nach unserer Ansicht ein eingeschnittenes 
Runen-Bild, eine eingeschnittene Complication von Losstabliguren. Ich wage noch 
einen kühnen Schritt weiter und bringe mit diesem Worte konl^, konas das Wort 
k uningy, PI. kuninga. Sing. Bücher, Buch, welches die nachweisbare Urform 
im altslav. für späteres kunigy, kuniga; knigy, knig» ist (Miklosic, vergleich. 
Lautlehre, 184). Im altslav. ist KTkMHn^-MHH, kunigii-cii,scrlba, d.i. wenn 
unsere Etymologie zutrifft. Einschnitte, Einsehneider (£in-iti, schneiden), 
im spätem Sinne Schriftenmucher. Dass es solche Gesetzestafeln gab, in denen 
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Zeichen eingeschnitten waren, Usst lieh leicht helegen. Es ist da z. B. on die 
geheiligten Runen-Tafeln der Äsen, an die bdkds, d. i. Buclientafelo lu 
denken, deren W. Grimm (Runen, S. 47), J. Grimm (W. B. U. 466, 467) 
gedenkt, so wie an die slavischen desky, dsky, Tafeln (deska etymologisch 
identisch mit tisk, disk, tisch und discus), denn noch heut tu Tage heissen 
die böhm. und mShrischen Land- und Hoflehen-Tafeln, d. i. die Grundbfldier 
derselben dcky, dsky zemsk^, d. i. desky semske, Landestafeln, so heisst 
es auch in der Novgoroder Chronik vom J. 1208 noch „na d*BJkack*' 
dusdikach, destikach statt in der Schuldverschreibung (\ii. Novgor. S. 92, 
Ausg. 1819. Safaf. filteste Denkm. 98). In dem Sl testen böhmischen Gedichte 
Libusa*s Gericht stehen neben den richtenden Jungfrauen eben so wie das 
heilige Feuer und das sühnende Wasser auch Gesetzestafeln ^desky 
pravdodatne^ die ich mir eben als kuningy denke und zwar erfQllt von 
„rizzin^ oder zakonans (zakony), d. i. Einschnitten von Runen-Bildern. 
Solche kuningy müssen im Alterthume ailverbreitet gewesen sein. So erwihnt 
Sftxo gramm. der „literae ligno insculptae** der Dinen, id quondam 
celebre chartarum genus. So erzihlt auch Müllen ho ff nach Fin Magnussen, 
dass die Perser noch heut zu Tage ihre Losstfibchen mit gewissen Figuren 
in einem Buche zusammenhalten und dass auch die Chinesen die Zeichen 
auf ihren Losstfibcben in einem auf der Wand des Tempels hängenden Buche 
aufsuchen (S. 316, 317). Der Litauer nennt das Buch knigos, knigu f. 
plor. £ama-knyes, d. i. Schwarzbuch ist das Buch der Wahrsager, knige- 
I£s die Schreib tafel (Mieicke, 242). Das iltestc böhmische glossar mater 
verborum (a. 1202) gibt cniha (kniha) liber, libellus, cnisni (knisny) 
scitus, doctus und cnez (kniez) princeps, cnezi (kniezi) prineipes, cir- 
noknisnik, d.i. derno-kniznik nicromanticus, wörtlich Schwarzbucherer, 
Schwarzschreiber im Sinne von Zauberer , auch Polen und Russen bekannt M 
(Safafik, d. filtest. Denkm. 211 a, 214 b), und damit wftre ich endlich doreh 
knizny, scitus, doctus, ^erno-kniznik bei dem eigentlichen Namen des kunigo- 
eii, d. i. Zeichen-Einschneiders, bei dem Worte KNA3k> knenzi, princeps, 
für ursprüngliches kunenzis oder noch älteres kunengas, kuningas in 
der Urbedeutung Gesctze-Einschneider, Runen-Bildner, Priester, Fürst ange- 
langt, welches ich mit dem deutschen Worte Graf als fpwrjg hiemit paralleli- 
sire. Ich denke mir die Sache aber so, dass die kuningy oder kürzer die 
knigy als Gesetzes-Runen-Complicationen im rnterschiede von den einzelnen 
runkefli» rovase, die jeder einzelne Familienvater (d£d) gehabt, nur bei 
den kuningas, knenzis, kn5zi oder Fürsten und zwar in solchen Orten 
sich befanden, welche goth. baurgs, ahd. purug, ags. byrig, Burg und 
altsK gradu(gradas) biessen (vgl. Saf. staroz. S. 982. W. Tomek, dejepts 
mesta Prahy. 1855 ; spoiccnost hradsktf, S. 38 — 51). Die schon genannten desky 
pravdodatne, die Gesetzestafeln der Libula waren z. B. auf demWySegrad, 
der Acropolis des spätem Prag nadi dem Gedichte Libusin sud aufbewahrt. Ich 



^) E» iat jedoch «ach za bemerken, data in diesen und ähnlichen Coropoiitii das Wort cern niohl 
wdrllich im Sinne aehwnri in nehmen ist, da weias und ach wart hri den Slaren »ach 
ethiache Bedeulnn^en haben, ao bedentct bJlyj, frei, nichtig. — 
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weiss nun wohl , dass finssersi bedeutungsvolle Autoritfiten das altslav. Wort 
kn^zi kn^z aus dem deutschen chuninc, König herleiten und dieses Wort 
ehuninc selbst nach Taeitus Ausspruch (VII. c.) «reges ex nobilitate sumunt'' 
auf das ahd. chunni, chune, cunni,kunni, nobiles, goth. kuni« genus beziehen 
ttod die Wurzel beider als eine indoeurop&ische auffassen , die sich in den 
bekannten vev-^?» Gen-us äussert. Allein es ist diese Ableitung noch nicht von 
allen Philologen anerkannt, indem einige auf das Wort kunnen, können und 
kennen ja auch auf chnecht, chneh, knSht, knöcht. Knappe, Knabe, 
andere aber sogar auf das mongolische ch an hinweisen, noch andere aber die 
Stfimme kuni, Genus und altnord. konr, nobilis» rex, von einander gesondert 
wissen wollen (vgl. Grimm*s R. A. 230). Und so sei es denn erlaubt zu bemer- 
ken, dass auch die Wurzel k n, kon, schmieden, schneiden, eine indoeuropäische 
ist, indem sie auch im p4rst als kun-esn, handeln, vorkömmt. Die muthmassliche 
sinvische Urform für Fürst kuningas n&mlieh erscheint thatsächlieh im litau. 
kuningas in der Bedeutung König (cf. ehuninc för kuningas), es ist also 
dafrl^ort Deutschen, Slaven und Litauern gemeinsam, ja es war sogar 
einst bei allen in derselben Urform vorhanden. Merkwürdig ist die erhaltene 
Form dieses Wortes bei den ausgestorbenen Nordelbeslaven, wo es Edel- 
mann und König zugleich bedeutet. Pfeffinger schreibt: „nn gentilhomme 
ischenangs** mit der Nebenbemerkung „les Vandales (d. i. die Wenden) 
tiennent leurs gentilhommes pour leurs roys**. — Dom ei er gibt ebenfalls 
Edelmann durch tschenangs, der uncorrecte Potocki „geniilhomme" 
durch tegenanks, doch bei „roi ou prioce^ schreibt er tjienangs und 
endlieh gibt Henning Edelmann durch ^tycnangspl. tyenangsa und eben 
dasselbe beim Worte König nur mit der Bemerkung „bedeutet eigentlich 
etwas vornehmes, auch einen Edelmann, weil sie vor diesen fast nichts höheres 
gekannt**. Die Urform kuningas ist da merkwürdig rein genug erhalten, denn 
das k wandelten die Polaber lautgesetzlich in i\ c, tu cj, so dass kun zu 
tjun, ojun und durch Assimilation zu tjen, cjen wurde, so dass es bei ihnen 
tjenang's, cjenang's für tjenangas, cjenangas eben so lautete, wie die Litauer 
ihr kuningas als kuning*s, kunings aussprechen, welches im slavischen Munde zu 
kDfzi für kunenzts, im deutschen zu ehuninc, kSnic, König wurde. Der von 
Henning angegebene Plural „tycnangsa** muss tjenang*sai gelautet haben, wie 
auch Henning richtig heil, drei Könige „sjunta tarri tjenangsiSy** für sjuntai 
tari tjenang*8di sehreibt. Es müssen aber unter- den Polabem neben die- 
sen an litauische Formen mahnenden Wörtern auch Wertformen mehr abge- 
sebliffen slavischen Gepräges gangbar gewesen sein, wie schon das oben 
angezogene kneze-granica, Furstenmarke (Lisch, ad ann. 1173, S. 9) 
beweiset Wenn kuninc zu der Wurzel kun, kon gehört, so scbliessen sich, 
wenn auch nicht etwa das goth. kuni genus, so doch das altnord. konr 
Bobilis, rex nicht von derselben Wurzel aus, was mir dadurch noch wahr- 
scheinlicher wird, dass die jüngere Form von kun, d. i. ^in im Russischen 
«mni», Ebrenstelle, Rang, und ^iny «rnnbi die Stände, Reichsstlinde selbst 
bedeuien; trifft diese Wurzel zu, dann ist die Bedeutung von kuni, £iny 
ursprünglich die Gestalteten, Wohlgestalteten (cf. ahd. pi-ladi, bi-lidi, das 
gemeiselte, gehauene, das Bild in den Compos. Manns-Bild, Weibs-Bild, d. i. 
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Manns = Weibs =» Gestalt , Bildhauer (J. Griinm*s Wörterbuch II, 9). — 
Noch viel zweifelhafter als in dem Worte kuning ist die Etymologie im Worte 
krall Kp4Alk för kralis und dies für karalis, karalas, das bei allen Staren 
König bedeutet und sich ebenfalls als karalus, König, im Litauischen vor- 
findet Es ist ein und dasselbe Wort wie das germanische Carolua, Karl, 
das (eben so wie König an Knecht der Etymologie nach anstreift), anaJog 
den Namen Kerl, d. i. Mann berflhrt, welche beide Ausdrücke im Altertliume 
nicht den verfichtlicben Sinn, wie heut zu Tage hatten. In den germanischen 
Sprachen bedeutete auch ausser dem verbreiteten Namen Karl ahd. c ha rat 
den freien, den Mann, wie altags. eorlas, Herren und Krieger, ceorlas, 
freie Landbauer sind (Jarl der edle, freie) (Munch bei Clausen, 144 — 150. 
Gr. R. A. 282). Die polabischen Ehefrauen nannten ihre Mfinner nie anders 
als tjarl, cjarl, cjariol für ursprünglicheres kariol, cf. xupio;. Es ist viel- 
leicht nicht nothwendig anzunehmen, dass die Bedeutung Karl, König bei 
Slaven und Litauern erst durch den Umstand entstand und sich verbreitete, 
dass die frfinkischen Hausmeier dieses Namens auf den Königsthron kamen, 
denn Eigennamen sind ja als Eigenschaftawörter nichts ursprungliches und 
der Name charal, karalas scheint, wenn man auf das altfranzös. carroler, 
munire, karola, Carola, Umwallung, Umfriedung (Du Gange II, tom. 193 
a , b) im Vergleich mit x^P^T?» X^P^^ Rücksicht nimmt, auf die schon oben 
erw&hnte indo-europfiische Wurzel kar (x^p) machen, deren ursprünglicher 
Sinn schneiden ist, zurückgeführt werden zu müssen, aus welcher das 
litauische karas, Krieg (vgl. Schlacht, schlagen, boj von biti, schlagen) 
und karalas als participium praeteriti activi den gemacht habenden, kommend, 
den thätigen, wirkenden, ungebundenen, freien ; wenn man aber den ursprüng- 
lichen Sinn: schneiden, graben hervorhebt, den gegraben habenden, also 
einerseits den Landmann, Bauer, anderseits den Runen -Ritz er bedeutet. 
Wenn za-kon, im slav. das Gesetz, ursprünglich das fest eingeschnittene und 
kyngi, kuningi im Deutschen Zauberei (J. Grimm, Mythol. 2 a, 986) 
bedeutet, so kommen fOr kar all s, krall die Analogien H4p^l, ^ry, d. i. 
kary, eigentlich Striche im altslav. artes curiosae und caro-dej, eigentlich 
Striche -Macher altsl. und bei allen Slaven bis auf die Gegenwart Zauberer 
in Betracht Wie die heidnischen Götter und Göttinnen in christlichen Zeiten 
zu Teufeln und Gespenstern ^-urden, so wurden die alten heidnischen karali 
als da rode ji, die Gesetzesrunen-Grabenden, wohl zu Zauberern und es verlor 
sich im Verlaufe des Mittelalters fast ganz das Andenken an ihren frühem 
hohen Rang. 

2. Spiren TerscUedener i»eM-Artei In Alterthine. 

Es sprechen sowol die älteren als die neueren Berichterstatter über die 
Runen von einer zweifachen Art derselben. Man hat z. B. langst von 
unverständlichen und verständlichen, von geheim- und offen- 
kundigen, von lesbaren und un lesbaren Runen-Zeichen gesprochen 
(W. Grimm, d. Runen, 207, 202), aber man hat sonderbarerweise mit weni- 
gen Ausnahmen die nothwendigen Consequenzen eines solchen Unterschiedes 
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nicht prSeis genug hervorgehoben. In dieser Besiehang muss man denn Lilien- 
eron Tollkomroen beipflichten, wenn er sagt: „Alle Runen-Schriftsteller seit 
dem Mittelalter sind darüber einig , dass es eine eigene Classe der Runen 
gab, welche zum Schreiben gebraucht wurden. Wenn sie also zum Schreiben 
dienten, so ward mithin mit anderen Runen nicht geschrieben, jene 
eine Ar t (die Schreibe-Runen, die , fugen wir hinzu — in \\b\ spfiterer Zeit 
entstand) bildet ein Runen- Alphabet (Futhork), die andere, d. i. die 
ilteste oder ursprünglichste hingegen, eine Art Ton mystischen Zeichen** 
(zur Runen-Lehre all. Mon. Sehr. 1S52 , 185). 

Was nun die Runen als mystische Zeichen betrifft, so unterscheiden 
wir sie nach dem Obigen wieder in zwei Arten, die genetisch betrachtet in zwei 
Ronen-Epochen entstanden, indem wir die ältesten alsLosstab-Configura- 
tionen auffassten, welche eben, weil die Alten die Lagen und Verhfiltnisse 
der einzelnen Stäbe für bedeutungsvoll, d. i. ffir Bilder oder Symbole von 
Gegenständen hielten, aus dem „Zufalle* des Lesens herausgenommen, dann 
einzelne Runen-Bilder darstellten. Mystisch können wohl beide Arten genannt 
werden, weil sie sich auf den sinnlich-fantastischen Dualismus (II. 4) der Welt- 
anschauung der Alten bezogen , wenn man sie aber Geheimrunen oder gar 
eine Geheimschrift nennen will, so kann dies nur unter gewissen Ein- 
schränkungen gelten, denn eine Schrift waren sie nur in dem weitesten 
Sinne dieses Wortes, in welchem man von Bilderschrift, ja sogar von Geberden- 
schrift zu sprechen pflegt, und geheim sind sie wohl jetzt für uns 
nur zu sehr, sie waren es aber nicht für die Alten, wenigstens nicht ftir die 
Familienältesten und die Forsten — Priester. Die geworfenen Losstäbchen 
gaben allerdings anfangs geheimnissvolle Conflgurationen , allein diese wur- 
den ja eben gedeutet, d. h. dem Geheimniss entnommen und als göttliche 
Andeutungen im Bilde festgehalten. Dass es solcher Runen wieder eine dop- 
pelte Art gab, ganze Complicationen nämlich und vereinzeinte Runen, 
ist (hatsfichlich nachzuweisen sowohl durch die Berichte fiber Runen, als durch 
die erhaltenen Runen-Bilder selbst. Ein Streit könnte aber ober die Genesis 
beider erhoben werden, denn man könnte ja auch annehmen, dass unsere Vor- 
fahren, eben so gut als sie Götterbitdsäulen hatten, auch selbstständige Bilder 
im eigentlichen Sinne kannten, die theils eingeritzt, theils selbst gemalt sein 
konnten. Es wird auch die spätere Sitte des Mittelalters Manuscripte mit 
Bildern zu versehen, die sich selbst noch bei den Incunabeln, ja wenn 
man will, auch in unseren verzierten Anfangsbuchstaben erhielt, nicht auf ein- 
mal entstanden , sondern tief im Heidenthume gegrQndet sein (vgl. J. Grimm's 
R. A. 109 — 207). Der Streit könnte nur insofern erhoben werden, als etwa 
die vereinzeinten Runen Abkürzungen jener alten Bilder gewesen waren , also 
selbstständig und unabhängig von den Losstab-Configurationen entstanden und 
in ihnen wieder gefunden oder wieder erkannt, d. i. die Losstab-Figoren nach 
ihnen gedeutet wurden. Allein es scheint uns diese Ansicht darum nicht die wtihre 
zu sein, weil sie die unleugbare Beziehung von Stab-Figurationen auf alle Kunen- 
Arten zumTheile aufhebt, denn auch die einzelnen älteren Runen sind ja nur 
Bindungen zweier, dreier Stfibe und ganz andern Ansehens und Ausdruckes 
als die phönicisch-ägyptischen abgekürzten Bilder. So wurde z. ß. dieM-Rune Y, 



S8 

die Mann, d. i. der Denkende heisst, ftllssie aus einem Bilde ▼erkürit wire, gewies 
auch den Kopf angedeutet haben, was durch blosse Stibe allerdings nicht 
anging, die nur die Form Y o^^r ^ annehmen konnten, wenn sie die aufrechte 
Gestalt und die freien ungebundenen Hfinde des Mannes darstellen sollten (vgl. 
J. Grimm, Gramm, d. d. Spr. 1848, S. 158). Wir wollen und können auch 
freilich nicht etwa leugnen, dass die Alten eigene Bilder — mdge man aich 
diese so roh gestaltet, als man eben will, denken, was aber nicht geradexu 
nothwendig ist*) — gehabt haben, ja wir wollen auch gerne zugestehen, dass 
diese Bildercopien der Gegenstände auf die Auffindung, d. i« Wiedererkennung 
eines Gegenstandes in der Liosatab-Configuration psychisch unterstutsend ein- 
gewirkt haben mögen , weil jedes Bild schon eine verkurite Copie des Gegen- 
standes ist, allein es scheint uns der Vorgang, Losstab -Configurationen s« 
deuten und gedeutet aufzubewahren und daraus die einzelnen Zeichen oder 
Symbole herausnehmend für sich zu stellen so einfach zu sein, dass wir 
glauben, jeder directen und schlechthin bestimmenden Einwirkung, die 
ausserhalb der Losstfibehen • Configurationen und der allgemeinen Proeesse 
menschliehen Ansehauens und Denkens liegt, hier entbehren zu können, uns 
auch hier an den Satz haltend: „entia non sunt raultiplieanda sine neeessitate.** 
Es wftre freilich diese ganze Angelegenheit nicht so dunkel und strittig, 
wenn uns nur unbezweifelbare Reste solcher alten Runen-Arten aufbe- 
wahrt worden wären oder wenn wahrhaft alte Berichte darüber ganz klar 
und deutlich wären. Wir versuchen daher diese beiden Punkte hier in abge- 
sonderten Paragraphen einigermassen aus einander zu setzen. 

3. Die teste iralter tiieii-Zeicken. 

Wir haben, sagt Liliencron (S. 191), kein einziges Monument, noch 
Nachricht von einem , welches über die Periode hinausreichte, in welcher der 
Einfluss der alten Welt auf die germanische längst begonnen hatte (vgl. W. 
Griinm*s D. d. Runen, S. 35, 36,159 — 163,173,179, 180). Das deuUche Runen- 
Alphabet ist in der Zeit desHrabanus Naurus (Mitte des neunten Jahrhunderts) 
aufgezeichnet, bis in welche kaum der älteste Runen-Stein im Norden hinauf- 
reicht (S. 84, 207, 157). J. Grimm aber sagt: die (nord. sächs. und marko- 
mannischen) Ronen reichen auf den skandinavischen Steinfelsen kaum noch ins 
Heidenthum zurück, werden aber durch ags. und ahd. Handschriften bis zum 
achten und siebenten Jahrhundert gesichert, so dass sie von den gothischen 
Buchern nicht ferne abstehen (Gesch. d. deutsch. Spr. 157). Die altfrän- 
kischen Runen, die Lenormant auffand? fallen ins sechste Jahrb. (J Grimm's 
Monatsber. d. preuss. Akad. 1854, Septemberheft S. 528.) „Hätte man in jener 
alten Zeit, sagt wieder Liliencron, wirklich wie im Mittelalter mit Runen, 
Steinschriften, Inschriften auf Gefässen, Waffen, Schmucksachen u. s. w. 
gemacht, — sollte es nur einmal möglich, geschweige denn wahrscheinlich 



*) „Qootlqoe rarum dixerim, colorei imag-inam CTtrinRe(*aniin nnlla ti^mp^ilate niriam rrl imbriom 
Tucpari tpI Jilui pateranl. 14 a^eole iaduslriü pirtorum.*' Vita S. Otfoni« *iH. Lodpwig- 
p. 6S0. 
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Min, dasa «He diese Steine spurlos serbrdekelt, all dies Metall spurlos in der 
Erde verrostet wfire^ ? (1. c). Dieser Ansicht pflichten wir jedoch nicht Tollends 
bei» weil wir gleichfalls keine unbezweifelbaren Oberbleibsel ron altheidnischen 
Tempeln und Götterbildern haben, obschon deren ehemaliges Dasein nicht 
geleugnet werden kann. Das ist aber sieher, dass wenn mit den Runen schon im 
tiefen Alterthume geschrieben worden wfire, spätere Runen-Inschriften viel 
bSofiger gewesen und uns daher wenigstens in fossilen Funden öfter aufbewahrt 
worden wfiren, als sie es in der That sind. Die Periode, in welcher beim 
Obergange des Heidenthuros in das Cbristenthum mit Runen förmlich gesehrie- 
ben wurde, mag mit Ausnahme Skandinaviens und seiner Grabsteine nicht lange 
dauernd gewesen sein, wodurch sieh die Seltenheit der Funde mit Runen- 
Inschriften erklfiren Hesse. Gänse Runen-Complicationen mögen aber 
im tiefem Alterthume meist nur demHoUe anvertraut worden sein, und 
sind daher auch mit dem Holse selbst wie die Tempel und andere Holzbauten 
so Grunde gegangen und so haben sieh denn nur wenige Runen-Configura- 
tionen , dafür aber mehrere vereinzelte Runen erhalten , die gewiss dem höch- 
»ten Alterthume angehören. Das aber ist gewiss und bestfttigt die Ansicht, die 
alten Runen wSren nicht lesbar, d. b. überhaupt keine Lautzeichen gewe- 
sen, dass man bis auf den beatigen Tag nicht eine einzigeRunen-Com- 
pl ieation, die auf ein heidnisches Zeitalter hinweiset ohne Anstand und fiber- 
einsliromend gelesen hat; dass aber die sichere Lesung und die Harmonie 
derselben bei mehreren Lesern wenigstens im Allgemeinen sogleich eintritt, 
wenn Runen späterer, christlicher Zeiten zu lesen sind, die 
sich übrigens meist auch schon iusserlich durch ihre buchstabenartigen Tren- 
nungen und Einreibungen der Runen-Zeichen von den alten Runen-Complicatio- 
nen unterseheiden, weil eben nur sie und nicht die alten Runen Lautzeichen 
waren. Von einer solchen Unsicherheit der Lesung sind vielleicht selbst die 
Runen auf den ehemaligen Kopenhagener Goldhörnern, welche für die 
filtesten Runen-Denkmale des germanischen Nordens gehalten werden, nicht ganz 
ausgenommen; denn einmal werden sie ^ekHoltingam hlevagastim horna tavido", 
ego Holsatis intimis hospitibus pocula dedi (Monatsber. der Berlin. Akad. 1848, 
Jan. S. 58), das andere Mal aber: „Ego HIeva hospitibus sitvicolis cornua 
feci^ (I. e. 44} gelesen. Ferner unterscheidet sich die Lesung: „ich den llol- 
xingen, den Waldesgilsten die Hörne wurkte**, wobei eine ergänzende, aber 
am Hörne selbst fehlende Zeile hinzugedacht werden muss (Möhlenhoir 
bei Liliencron 172 — 175) noch von der Lesung WackernngeFs (in Haupt*s 
Zeitschr. 1853, IX. Bd. S. 544) der „ek hlevagastim holtingam horna tavido**, 
d. i. ieh habe den Laubengfisten, den Waldbewobnern Hörner gemacht, liest, 
imd dazu befriedigte keine Leseart weder der Deduction noch dem matten Sinne 
oaeh die Lesenden selbst vollständig. Wie sah und sieht es erst mit der Le- 
sung slavischer und litauischer Runen aus! Die betreflende Literatur 
hat uns schon oben genug auffallende Beispiele gegeben. Man fand dabei viele 
Runen-Zeichen gar nicht in den Runen-Alphabeten vor, selbst wenn man pro- 
miscue die verschiedenen filtern und neuern nordischen, angIsSchsischen, 
markomannisehen , obotritischen Futhork*s in grosser Verlegenheit zugleich 
um Rath befrug, man las desshalb oft statt des wirklich gegebenen Runen- 
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Zeichens einfihnliches hinein oder man Itee, demalten Runen-Schneider Schreib- 
fehler andichtend, ganze Runen bald aus, bald schrieb man sie hinein, um 
nur manchmal einen Sinn, manchmal aucb einen Unsinn heraussubekommen. 
So hat z. B. Thunmann bei Lesung der problematischen Aufschrift auf einer 
altpreussischen Kriegsfahne (s. darüber W. Grimm, über die Runen, S. 324, 
323) mehr als die Hftlfte der gegebenen Zeichen umfindern 
müssen, um die Aufschrift: »Gott Korche! sürne mit den Verheerern, thue 
ihnen boses^ herausauerhalten (Untersuchung über die Gesch. einiger nord. Völker, 
S. 225-248, Tgl. T. V. Wolanski: Briefe über slar. Alterthflmer, Gnesen, 
1846, 1. Samml. S. 15, 17. Taf. IL 1, IV). 

Ich glaube, man könnte, ja man sollte sogar in der Runen-Lehre den 
Satz aufstellen , dass die U n 1 e s b a r k e i t Ton Runen - Coraplicationen gerade 
ein untrüglich Zeichen ihrer hohen Alterthümlichkeit sei, 
dagegen aber, dass Runen, welche leicht und übereinstimmend zu 
lesen sind, eo ipso nicht heidnisch, wenigstens nicht altheidnisch« 
und wenn sie dafür ausgegeben werden, unterschoben oder verfilscht 
sind. So bin ich z. B. der Meinung, daas auf den obotritischen Alterthü- 
mern die gar so hfiufig und gleichförmig vorkommenden Worte: Rhelra» 
Radegast u. a. eben darum achon gefiilscht sind, dass der Falsarius sie mit 
so viel selbstgefälliger Obereinstimmung auf allen möglichen decenten und inde- 
centen Körpertheilen der Götzen anbrachte, um eben die Meinung zu rerbreiten, 
sie seien aus dem Radegast-Tempel zu Rhetra, von dem die mittelalterlichen 
Chronikenschreiber so vieles Merkwürdige erzfthlteo. Die verworrenen und 
darum schwierigen Runen- Coraplicationen aber, eben so, wie die 
einzeln und zerstreut stehende» Runen mögen gerade desshalb echt 
sein. Wfire diesem so, dann h&tte sich auch hier Unredlichkeit und Unwis* 
senheit ihr eigen Grab gegraben, obwohl leider auch hier spät genug. 

Rficksichtlieh der Aufzahlung oder wenigstens der Andeutung echter Reste 
von alten Runen-Complicationen muss leider unbestimmt nur auf die oben gege- 
bene Literatur der Runen gewiesen werden , weil eben die Lage der gegen- 
wärtigen Runen-Lehre vor Allem Kritik der einzelnen, nicht aber Annahme frü- 
herer Resultate erheischt Neueres und in früheren Runenwerken nicht Vorkom- 
mendes dieser Art mag nur die Runen-Schrift auf einem Bukarester Gold- 
ringe sein, die so eben J. Zacher (das gothische Alphabet Vulfilas und das 
Runen-Alphabet, Leipz. 1855, S. 46) mittheilt und theilweise aucb liest und die 
Runen-Zeichen auf der in der Literatur slavischer Runen weitläufig erwähnten 
MeklenburgerThonurne, welche ich hier in natürlicher Grösse abzubil- 
den versuche und zwar Tafel I, wie ich sie mir von der Urne selbst abzeich- 
nete und Tafel II, wie sie von anderen in Meklenburg gesehen wurden. Auch 
Herr Archuolog Wocel gibt eine verkleinerte Zeichnung der Runen und des 
Urnenrandes in den Memoires de la Soc. R. des Antiquaires du nord. Copen- 
hague 1852, S. 353. Offenbar sind die Figuren darauf zweierlei Art, die 
eine Art besteht in äusserst verschlungenen Binde-Runen, die wahrhaft mehr 
Losstäbcheo-Configurationen als Lautzeichen ähneln , während die andere Art 
fast blosse Striche sind, die gleichsam von selbst zum Zählen aufTordern. 
Unwillkürlich fallen dabei die schon erwähnten und noch zu erwähnenden Worte 
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des alten Mdochs Chrabr wieder ein, der, den alten heidnischen Slaven 
Schriften oder Bücher (knigy) absprechend, sagt, dass sie im Heidenthume 
nur, rezami gataachf, aus Einritzungen, Einschnitten deuteten und „6ru- 
tami ditech^'' mit Strichen zfthlten. Die Anzahl der Striche könnte auf 
mystische Zahlen der Alten deuten (vgl. J. Grimmas Rechtsalt. 207 — 225). 
Sieht man die Runen für Lautzeichen an , so erscheint es sonderbar , eine so 
kleine, undeutlich eingeritzte Inschrift innen ins Grab zu geben, werden sie 
dagegen als mystische Bilder und Zahlen genonmien, die etwa als eine Art 
Segensspruch gedeutet werden könnten, dann fSllt die Sonderbarkeit ganz 
weg und wandelt sich in die Natürlichkeit um, die Asche des geliebten Todten 
noch mit heiligen Zahlen und schüttenden Zeichen zu yersehen. Manche Runen- 
Deuter hielten die Striche für bedeutungslos oder fär einen Versuch einer Ver- 
zierung des Umenrandes, welchem hier schwerlich ein Bed&chtiger beistimmen 
wird. Sie für Helsing- oder stablose Runen zu halten, geht auch nicht an, 
weil die meist parallelen Striche sich schlecht zu diyergirenden Kennstrichen 
eignen, die sogenannten lis-Runen und die Ha hol -Runen, die aller- 
dings durch Striche die Runen-Zeichen ersetzten, arten aber oft in blosse 
Spielereien aus und entstammen sehr spfiten Zeiten, passen daher nicht zu 
unseren Runen-Bildern (W. Grimm, Runenleh. 110, 111, 205; Graff II, 523; 
Liljengren , Runlara, 50). Es ist auf jeden Fall diese Meklenburger Urne eines 
der interessantesten » aber auch rfithselhaftesten Denkmale des nordsla- 
vischen Alterthumes, wenn es überhaupt nicht ganz verfrüht ist, sie für 
speciell slayisch zu halten. Urnen mit einzelnen Zeichen , ja mit dem Thorrs- 
Zeichen r^, womit die Heiden die Leichen weihten und segneten (Grimm, 
Myth. 165), finden sieh hau6g genug z. B. in Königingraz in Böhmen vor, 
worüber ganz kürzlich Eras. Wocel aus Prag ganz bedenkliche Hypothesen 
aufsteHte (Sitzungsber. der kaiserl. Akad., Bd. XVI, Hft. 1, S. 219—227) , aber 
Urnen mit grösseren Runen-Configurationen gehören immer zu den Seltenheiten 
(vgl. Sirahlenberg, nord. östl. Europa, Taf. V; W. Grimm, Steine mit Zeichen 
aus Grfibern, Runen 255->295. Die Urne bei Wolanski, slav. Alterth. H, 103, 
Taf. 21 , Fig. 9 scheint keine Runen-Zeichen zu enthalten). 

4. Alte leriehte Aber ftanen-Zeicheii namentlleb bei SlaTen. 

So wie die Reste alter Runen-Zeichen wohl so hSufig sind, dass sie 
vor unseren Augen so viel Licht verbreiten, um sehen zu können, dass 
etwas da sei, nicht aber so viel Klarheit geben, um deutlich zu sehen, 
was denn Bestimmtes da sei, eben so lassen die Nachrichten über alte 
Ronen-Zeichen uns im unklaren. Denn nehmen wir hier erstens die Worte des 
Mönchs Chrabr abermals vor, so bringen wir es bei ihnen wohl zu einer 
wahrscheinlichen, nicht aber zu einer siehern Deutung. Mögen sie hier 
nochmals und zwar volIstSndiger angeführt werden, als es schon oben 
gesehah. Sie lauten: „Prezde uvo Slovene ne imech^ knigu (KüHri»), n| 
jrutami (Vpi^TaMH) i rezami ^it^chf (VkT-fiX^) i gataach| pogani 
sfste. KrustivSe ze cf rimickymi i gra^iskymi pismeny n^zdaach^ cf pisati 
slovinisk^ re6i bezi ustrojenia. Nf kako moieti cf slovSnisky pisati dobre 
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^u^iskyiiii pisineny: BOri», ili MCHKOTlk u. s. w. Dobrovsky über- 
setzte nun diese merkwürdige Stelle des Clirabr laut seinem literarischen 
Nachlasse, der im böhmischen Museum aufbewahrt wird, wie folgt: „Sonst 
zwar, da die Slaven noch Heiden waren, besassen sie keine Schrift, son- 
dern sie zählten und bezeichneten mit Strichen und Ein- 
schnitten; getauft aber mussten sie mit römischen und griechischen Buch- 
staben schreiben, da die slavische Sprache (soll wohl heissen : Schrift) noch 
nicht ausgebildet war. Allein wie kann man mit griechischen Buchstaben auf 
gut slavisch bogTk sehreiben oder zivot^ u. s. w. Wir hatten oben 
unsere Meinung ausgesprochen, was wohl das Wort knigy im tiefsten Alter- 
thume bedeutet haben möge; dass es im Munde Chrabr's Buchstaben und 
Schriften in unserm Sinne bedeutete, zeigt mehr als eine Stelle im wei- 
tern Verlaufe seiner Abhandlung, die: „0 pismenech crunorizca Chrabra** 
über die Buchstaben des schwarzgekleideten (Mönchs) Chrabr, fiberschrieben 
ist Dass knigy dem Chrabr Buchstaben waren, beweiset z. B. die Stelle: 
„iako bogu samu esti strorilu pismena^, wie ja <jott selbst die Buch- 
staben erfunden, im Vergleiche mit der folgenden: „timi ze n^sfti slovSnisky^ 
knigy otu boga** darum seien die slamchen Buchstaben nicht yon Gott. So 
verstanden es auch schon die Alten; denn der erste Druck Chrabr's vom Jahre 
1575 Iftsst Knigu im Anfange ganz aus und setzt daför „pismenu^ Schrifl- 
buchstab. Der Anfang der Stelle lautet also wohl mit Sicherheit so: „Kru he r 
hatten die Slaven keine Schriftbuchstaben*'. Im Contexte wird 
dann knigy auch als Böcher, ßcjSXia gebraucht. Z. B. „Kirilu i pismenn 
stvori i knigy pr^lozi vu malichu let^chu**, d. i. Cyrill erfand die Buch- 
staben und übersetzte die Schriften in wenig Jahren. Allein die grosse 
Schwierigkeit liegt nun in dem klaren Sinn der Worte: nf drntami i 
rezami ^itScha i gataach^ pogani sfiite, denn in dieser Stelle sind fast 
so viele Schwierigkeiten als Worte: druta ist nSmlich wie riza etymologisch 
Strich, Einschnitt und doch wird Chrabr Beides nicht als Synonym gebraucht, 
sondern wie wir oben andeuteten cruty als Striche, Linien, rizy als zusam- 
mengesetztere Einschnitte, Einritzungen gebraucht haben, was aber Vermu- 
thung und nicht Gewissheit ist Dobrovsky unterscheidet auch: Striche und 
Einschnitte und bezieht „Striche** auf „ditechf**, sie zfihlten, n^in- 
schnitte'* aber auf „gataachaL** sie bezeichneten. Was nun „iitecha** 
betrifft, so theilte mir J.P. Safafik, den ich bei dieser schwierigen Sachlage 
um sein gelehrtes Urtheil anging, freundschaftlichst mit» dass „die primitive 
Bedeutung von disti, ditati nicht honorare, numerare, sondern copulare, 
ist. Neben dem Stamme 6 i i läuft ntinilich parallel der Zwillingsstamm £ e t in 
£eta, cohors, 6etati, sl^cetati, copulare (vergl. det in po-6et, numerus). 
Es ist also disti, citati ganz analog dem lat legere, deutsch lesen. Honorare 
ist schon eine abgeleitete tropische Bedeutung.** (vgl. Munch, nordm. gudelere 
s. 146. Mfillenhoff, s. 315). Da nun „er ut am i ditechf** mit Strichen banden 
sie zusammen , keinen rechten Sinn gibt , so bleibt als die wahrscheinlichste 
Bedeutung dieser Worte der nächstliegende Sinn übrig: mit Strichen 
zählten sie, „rezami gataach^** mit Einschnitten (oder Bunen) wahr- 
sagten sie (gatati, divinare), und nicht wie Dobrovsky hat „bezeichneten sie*'; 
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dies passi nun wohl gut zum obigen über die Runen Gesagten, lässt aber den 
unterschied zwischen Runen- Complicationen —und einzelnen Runen 
(z. B. ^ , tyr) ganz im Dunkel und bringt statt letzteren Zahlstriehe zur 
neuen Betrachtung. Wir glauben jedoch , dass hiebei gar nicht an die Sitte des 
griech. Alphabetes mit den einzelnen Buchstaben auch Zahlen zu bezeichnen 
gedacht werden dürfe, die aus demselben auch in das gothische und slavische 
Aiphabet überging, sondern denken hiebei an das analoge Bezeichnen der 
kleineren Zahlen durch Striche bei Etruscern und Römern. 

Dass auch die Slaven mit Strichen zahlten, belegen nebst den Worten 
Chrabr*8 auch folgende Funde : 

a) Die Goldgewinde, welche 18S3 in einem altheidnischen Begrfibniss- 
orte zu Königingraz gefunden w^orden sind (s. darüber meine Abhandlung in 
Schmaleres slav. j. b. 1854, 4. Heft: Über die Bedeutsamkeit der alterthfimüchen 
Sitte des Bindens und Windens in der Culturgeschichte der Deutschen, Slaven und 
Litauer S. 316—323 und die umgearbeitete Abhandlung ,yüber die alterthümliche 
Sitte der Angebinde bei Deutschen, Slaven und Litauern'' Prag 1855). Die drei 
grösseren Königingr. Goldgewinde laufen nfimlich in Schlingen aus, welche au f 
beiden Seiten mit Strichen verschiedener Grösse und Lage bezeichnet sind, 
wie ich mich persönlich in Königtngraz, wo zwei der grösseren Gewinde im 
Magistratsgebfiude aufbewahrt werden (das Dritte ist im böhm. Museum zu Prag)» 
überzeugte. Da alle drei Goldgewinde fast gleicher Schwere sind — das leichteste 
ist 4Loth 2 Quentchen, das schwerste 5 Loth weniger 16Gran(WoceI, Öasop. 
cesk. museal853, III. lieft, S. 573—581)— so sind die zwei grösseren nicht 
parallelen Striche der einen Seite, die nicht ganz einem römischen Fünfer V 
ähneln, wahrscheinlich die Bezeichnung des gleichen Hauptgewichtes aller, 
die parallelen kleineren Striche auf der andern Seite aber wahrscheinlich die 
Bezeichnungen der Gewichtsdifferenzen der einzelnen. H. Er. Wocel aus Prag 
liess jedoch sowohl im böhm. Museal^Aufsatze (1853) als im Wiener Aufsatze 
(1855, Sitzungsberichte) diese wichtigen Zeichen gar nicht abzeichnen, da er 
nur die kleineren Striche der einen Seite als blosse Verzierung wiedergibt. 

b) Die vielen Striche auf der mecklenburger Urne fordern gleichfalls, 
wie von selbst, zum Zählen auf. Endlich weiset zum Theile selbst 

ej die altsl. Sitte „des suda-licha-spieles, d. i. gerade ungerade auch 
auf ein Z&hlen mit Strichen im Alterthume hin. So erzShlt Kantzovin seiner 
Chronik von den Elbeslaven: „wan die Frauen am Uerte oder bei Sande oder 
HülJe gesessen, haben sie on Ffirdenken oder Rechenschaft etliche Striche 
eilig gemacht und darnach gezelle t und so es gerade, ist*s Glück, wo anders, 
das Widerspill'* (S. 111). 

Dass aber die vereinzelten Striche, cruty oder £ary genannt, mit dem 
Begriffe der Zauberei, welcher im Alterthume den Sinn des Allvermögens 
hatte, in christlichen Zeiten aber naturlich zum Begriffe gaukelnden Betruges 
herabsank, verschmolzen, wahrend die mSty, Male und rezy, rizzi, fast 
ganz aus dem Gebrauche kamen , ist etwa auf folgende Art zu deuten. Die 
mety waren blosse Figuren, ihnen hing nichts mystisches an. Die rezy aber 
kamen als tief im Heidenthume begründet in den späteren Zeiten als Runen - 
Complicationen ausser Gebrauch und machten den ^ary oder £ruty eben 
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desshalb Platz, weil diese ja nichts anderes, als die Analyse der rizy waren. 
Als Zahlenbezeichnungen waren aber die ^ary ebenso mystisch wie die Runen 
selbst, weil sie die gunstigen oder ungunstigen Bedeutungen mit denselben 
theilten. Man vergleiche z.B. die Redensart: do tfetice Tsebo dobreho, 
aller guten Dinge sind drei. Auch waren unter den Zahlenzeichen etwa 
wie im Etruriachen und Lateinischen selbst einige Runen-Bilder als Abk&rzun- 
gen gar grosser Reihen von Strichen , so dass die Ehrwurdigkeit der Runeo- 
Bilder auch auf die £ary fiberging. Man vergl. damit auch j^chiffre'' als 
Ziffer und Geheimschrift, entziffern als lesen, auflösen. Die Benfitzung der 
Runen-Zeichen in der Ordnung der Futhork*s als Zahlzeichen (Liljengren, Run- 
ISre 197) gehört natürlich einer viel spfitern Zeit an. 

2. Ein anderer wichtiger Bericht Ober altslavische Schrift ist eine Stelle 
Thietmar*s(Pertz, Mon. germ. V. 812) „urbs quedam —Riedegost nomine — 
in eadem est nil nisi fanum de ligno artificiose compositum — interius autem 
dii stant manufacti, singulis nominibus insculptis, quonim primus 
Zuarasici dicitur''. Doch ist auch diese Stelle für eine speciell slavische Runen- 
Schrift nicht so entscheidend, als es den Anschein hat , denn der Augenzeuge 
Thietmar, der im Jahre 1018 starb,sab dieSlaven schon nur im Kampfe mit 
dem Christenthume, seine Stelle beweiset daher für a I te r th um I i c h e s slavi- 
sches Heidenthum nichts, auch sagt er nicht, dass die Namen der Götter 
mit Runen- Schrift eingegraben gewesen waren. Zu seiner Zeit, wo schon 
manche Slavenstfimme dauernd, manche mit Unterbrechungen wiederkehrenden 
Heidenthumes zum Christenthume bekehrt worden waren, konnten unter den 
Slaven schon römische Buchstaben bekannt und verbreitet gewesen sein oder 
aber es konnten in Analogie mit christlichen Alphabeten schon Runen-Futhor*s 
entstanden sein. Aber auch angenommen, es' waren die „nomina insculpta'' Runen 
gewesen, was ein Thietmar gewiss nicht so leicht hingenommen hätte, so 
folgt noch nicht daraus, dass die Namen völlig durch Buchstaben ausgeschrie- 
ben gewesen waren. Galt doch die Rune >-f- , obwol sie gar nicht in den 
Futhork*s vorkommt, als Zeichen des Donner-Gottes, das die Alten selbst in 
jedem Kreuzwege erblickten, die Runen ^ und ^waren die Bilder der Götter 
Tfr und Ear (Grimm, Myth. 182). Es konnten daher auch die Namen der 
slavischen Götter durch einzelne Runen-Bilder eingegraben gewesen sein und 
wirklich sagt Thietmar selbst, „quor um primus Z. die i tu r'' und nicht quo- 
rum primus Z. legitur. Auf der alt-preussischen Fahne (in Narbutt*s 
Litau. Mythol.) sind wirklich oberhalb der Götterbilder nur vereinzelte Runen 
(^» A^ » 't) angebracht 

3. In dem Konstantinopoler Chronicon Paschale werden in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts unter den cultivirten Völkern, die eine eigene 
Schrift hatten, auch folgende genannt: „Gentes, quesuas literas norunt: 
Scyth», Sarmat»** (Safarik, über die Abkunft der Slaven, S. 45), was man 
einerseits auf die Slaven („Sarmatse*') andererseits aber auf die Runen bezog. 
Allein beiderlei Beziehung ist ja eben fraglich, da manche Historiker bei 
Scythen und Sarmaten an Slaven denken, andere nicht, und die „literse su«** 
weder Runen noch Lautzeichen gewesen sein müssen. Haben ja auch die Chinesen 
ihre literas und nennen noch dazu die damit geschriebenen Bucher sogar king. 
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tras man oft sogar mit knig verglich und doch sind der Chinesen literse weder 
Runen noch Lautzeichen (Jungmann , Slor nili II » 86-; Safafik, starozitn. 435, 
997). 

4. Wenn schon alle diese Zeugnisse Ton einer slavischen Schrift im Alter- 
thume nur sehwankende Berichte geben, so sind die Zeugnisse der arabischen 
Schriftsteller Ober dieselbe fast g&nzlich zu übergehen, theils aus denselben 
Gründen, theils aber auch, weil sie in so späte Jahrhunderte fallen, in welchen 
namentlich die südlichen Slaren längst mit den Christen in Berührung gekom- 
men waren (ygl. FrShn: Ihn Fosslan*s und anderer Araber Berichte über die 
Russen filterer Zeit. Petersburg 1824. Hall. A. L. Z. 1825. Jfinner, Nr. 6. 
Ibn-FoszUn, rectius: Ihn FadhUn Reise zu den Bulgaren im Jahre 309, d. i. 
921 nach Chr. aus Jacut's grossem geograph. Werke von Frfihn. Gott, gelehrte 
Anz. 1854, S. 495 ; Charmoi, Relation de Masoudy et d' autres auteurs Musel- 
mans sur les aneiens Slaves. Memoires de Tacad. des Sciences de P^tersbg. VI. 
S^rie, Tom. IL S. P. 1834). 

i. T«rlAnllge Eesnltate. 

Diese angeftihrten Zeugnisse sind allerdings nicht im Stande, das zu 
beweisen, was man ihnen gewöhnlich auferlegt, nfimlich das Vorhandenge we- 
sensein eines Runen-Lautalphabetes bei den Slayen. Allein sie wider- 
streiten durchaus nicht der ans anderen Gründen aufgestellten Behauptung, dass 
Runen ursprünglich Losstab-Configurationen gewesen, aus welchen sich spfiter 
einzelne bedeutungsToIle Zeichen entwickelt haben, nach welchen man divinirte. 
Im Gegentheile beweisen alle und zwar Chrabr an der Spitze, dass namentlich 
auch die Slaren eine Runen-Bilderschrift gehabt. Nun sind aber Runen- 
Alphabete des nord- und südwestlichen Europa*s nicht blos in Handschriften 
des achten bis eilften Jahrhunderts, sondern auch auf goldenen Bracteaten 
(Det k. Danske yidenskabers selskabs bist, og philos. afhand. 6. Th. Taf. XIII. 
Fig. 8. Monatschrift der Berliner Akad. Jan. 1848, S.41. Zacher d. goth. Alphab. 
1855, 18, 49) thatsfichlich gegeben , woraus sich die Hauptfrage aufdrängt, 
wie, wann und durch wen dieser ungeheuere Fortschritt einer 
Bilderschrift zu einer Lautschrift geschehen sei. Ehe wir aberspeciell diese 
Frage zu erörtern versuchen werden, können wir hier schon folgende Resul- 
tate flbersichtsweise zusammenstellen: 

1. Die auf uns gekommenen Futhork*8 geben uns nicht alle, hiebt 
einmal alle Hauptarten der ehemaligen Runen-Zeichen; denn damit aus einer 
Bilderschrift eine Lautschrift entstünde , mussten aus der Unzahl aller gleich 
anlantenden Runen-Namen stets alle bis auf einen, dessen Zeichen man in den 
Futhork aufnahm, ausgeschieden werden. 

2. Die uns erhaltenen Futhork's geben mit dem Namen des Runen- 
Zeichens nur einen schwachen Fingerzeig zu der ursprünglichen Bedeu- 
tung des Runen-Zeichens, denn einerseits kamen die Runen-Namen in äusserst 
verderbtem Zustande auf uns, andererseits enthalten sie von den Bezie- 
hungen der einzelnen Zeichen auf e inander, worin eben der lebensvolle 
Wechsel der Bedeutungen gelegen sein musste, nichts in sich. 

Arcbir. XVIll. a 
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3. Wir können daher mit den Futhorken allein weder die wemi- 
gen darin enthaltenen und auch anderswo forkommenden Runen-Zeichen 
z. B. das ^ Zeichen des Goldbracteats, ihrer rollen lebendigen Bedeutung na^ 
erklAren — noch viel weniger aber mit denselben die Menge alterRunen- 
Complicationen und vereinaelnter Runen- Zeichen lesen (rgl.MGl- 
lenhoff S. 342), yielmehr sind die Runen saount ihrer Ldsung und Lesung der 
speciellen Runologie (»Runlaera''), die nur in denFuthorken ihr Heil aucht, 
au entnehmen und nicht blos der allgemeinen Palftographie. sondern naeh 
der allgemeinen Archlologie anheimaugeben. 

t. tie Menge 4er Vntkerke. 

Es gibt der Futhorke, wenn man darunter das Runen-Alphabet im Allge- 
meinen verstehen will, eine grosse Menge, denn man unterscheidet denVdlkern 
nach, welchen sie angehörten, angelsachsisch e» gothiscbe, marko- 
mannische, fränkische, obotri tische Runen-Alphabete, den Zeiten 
nach aber Grund- und Spross formen derselben, und unter den Sprosa- 
fornien sind wieder solche, die sich bei der Anordnung der einzelnen Buch- 
stabenzeichen nach den alten Futhorken richteten , w&hrend andere schon die 
Anordnung der christlichen Alphabete annahmen. 

Ober alle diese und noch andere Arten der Runen- Alphabete s> oben die 
Literatur und J. Zacher*s das goth. Alphabet Vulfilas* und das Runen- 
Alphabet (besond. S. 18 — SO; 72), die fränkischen Runen Leiiormant*s bespricht 
Zacher noch nicht. 

Dem Zwecke dieser Schrifl gemäss sollte nun vor Allem dem sogenannten 
obotritischen Runen-Alphabete eine eigene Aufmerksamkeit gewidmet 
werden, allein es wird dieses eine specielle auf Autopsie der Götsenbilder 
gegründete und mir daher in meinen gegenwärtigen Verhältnissen unmögliche 
Arbeit erheischen, um einerseits kritisch dasselbe erst herzustellen — 
wenn es überhaupt herstellbar ist, und dasselbe mit den Runen-Alphabeten 
anderer Völker zu vergleichen, in welchem Vergleichen und Richten die deut- 
sche Literatur von W. Grimm angefangen bis auf J. Zacher so Herrliche« 
schon geleistet Wir müssen uns daher von den Futhorken abwendend der 
Frage zuwenden, welchen Ursprungs dieselben wohl seien. 

7. Crsprug der Fitkerke. 

In Beziehung auf die Runen-Entstehung überhaupt sind, wie dieser 
Aufsatz schon öfters zeigte, die Literaten in zwei verschiedene Lager geschie- 
den, da die einen dem Wesen nach die Runen nur als eine Umformung des 
ägyptisch-phönicisch-griechischen Alphabetes, die anderen aber als originelle 
Zeichen ansehen, eben so wie die einen sie für gleich ursprüngliche Lant- 
zeichen halten, während sie den anderen eine Art Hieroglyphen sind. Die Ent- 
scheidung dieser Fragen greift in das Innerste der archäologischen Cuhur- 
geschichte Europa*s ein, weil sie wiederum die Frage hauptsächlich nach der 
Ursprünglich k ei t der nordeuropäischen Cultur an das Tageslicht bringt 
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Leider haben die Gebrfider Grimm noch nicht ihr schwer in die Wage fal- 
lendes Wort in dieser Angelegenheit gesprochen, obschon nach den Äusse- 
rangen J. Grimm's in seiner Gesch. d. d. Spr. (155 — 160) den Runen, aber 
als Lantzeichen, die nordeuropftische Ursprfinglicbkeit wohl nicht abgesprochen 
werden kdnnte. 

Unter den Vertheidigem der ÜBursprünglichkeit der Runen-Zeichen und 
der Gemeinsamkeit eines europäischen Uralphabetes sind in neuerer Zeit beson- 
ders nebst Paulus, Hug, Lepsius, Saalschätz su nennen: BSumlein, 
Untersuchungen über das griech. und goth. Alphabet, besonders S. 108. Tubingen 
1833.» Ferd. Hitzig, die Erfindung des Alphabets. Zürich 1840. — Mehl- 
horn, griech. Gramm. Halle 1845. — Mommsen, unteritalisehe Dialekte. 
Leipzig 1850. — Die nordetruskiscfaen Alphabete auf Inschriften und Münzen in 
den Mittheilungen der antiquarischen Gesellschaft in Zürich. VU. Bd., 1853. J. 
Zacher, das gothische Alphabet Vulfilas*. Leipz. 1855, vergl. übrigens die oben 
S.7 gegebene Literatur. Lilien eron hingegen erklärt (zur Hunen-Lehre. S. 17) 
die Runen als mythische Zeichen. „Wir haben sie, sagt er, als mythische 
Zeichen dahin zu bestimmen, dass sie in ihrer Reihe nicht die Buch* 
Stäben in unserem Sinne, sondern die 'Zahl der Anlaute darstellten, auf 
deren Gleichklang die altgermanische Poesie gebaut ward. Das £rkennen und 
Absondern des Anlautes der Worte war auf praktischem Wege durch ein 
Grundbedflrfniss der Poesie herbeigeführt worden.** Liliencron bestimmt daher 
auch, dass die Runen „ein gemeinsames Gut aller deutsehen Stäinme seien und 
aus der Zeit vor der Trennung der Zweige herrühren. Man ritzte nämlich 
Runen und sang dazu Zauberverse zum Behufe tos Zaubereien. Aus der 
Rune konnte man den Zaubervers erkeanein, folglich mussteo die Runen etwas 
ausdrücken, welches einen wesentlichen Theil der Verse bildete. Fragen wir nun, 
was zunächst formell die Grundlage des urgennanischen Verses bildet, so ist 
dies der S tabreim (Alliteration), d. h. der gleiche Anlaut zweier oder dreier 
Worte eines aus zwei Halbzeilen bestehenden Verses. Dieser gleicheAnlaut 
theilt aber in der alten Poetik den Namen mit den Hünen, beide 
heissen mit ein und demselben Worte stafr, Stab . . . das todte Zeichen galt 
für nichts , es ward erst lebendig und wirksam durdi Suigen oder Sprechen des 
Terses, dessen Stab es war* (zur Runenl. S. 17). 

Dieser Ansicht schliesst sich wohl nicht Kirchhoffan, da er (S. 3,2. Aufl.) 
sagt: „das Runen-Alphabet entstamme dem lateinischen, sei in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung von den Römern zu den Germanen gekom- 
men", wohl aber Steinthal vollständig an, indem er sich in seinem Werke: die 
Entwicklung der Schrift, S.112, wie folgt äussert: j^ich will nicht davon reden» 
dass die Nordamerikaner rohe bildlicheDarstellungen hatten. Vielleicht 
waren die Runen ursprünglich nichts besseres** und S. 113 „durch die Alli- 
teration waren die Deutschen auf ein nach dem Principe der Acrophonie 
gebildetes Alphabet gerathen, das eben nur auf seine schriftliche Anwendung 
harrte. Als daher die Deutschen die Römer schreiben sahen, so verstanden sie 
die Sache sogleich. Es brauchte Niemand erst ein Alphabet zu erfinden, sondern 
man griff schnell zu den Runen, die man schon hatte; man war innerlich und 
äusserlieh zur Schrift ausgerüstet, bevor man das Bedürfniss nach ihr hatte.** 

5" 
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Sollen wir quo hier unsere Ansieht über die Runen-Alphabet-Eotstehnng 
mittelst der Alliteration aufrichtig mittheilen» so müssen wir gestehen, dass 
sie uns nur eben so wahrscheinlich erscheine, als unsere oben gegebene 
Ansicht fiber die ftltesten Runen als Losstab-Pigurationen: hier wie dort wird 
eine eindringliche Kritik erst anheben können , wenn Besseres Ober den tiefen 
Abgrund wird gelegt werden, der sich noch in Beaug auf Runen-Buchstaben- 
Entwicklung Tor unseren Augen öiTnet, wir nehmen daher die neue Ansicht über 
die Vermittlung der Alliteration dankbar hin, unter der Voraussetiung, dass 
überhaupt die Runen nur ein germanbches Product gewesen, das dann Slaren 
und Litauer überkommen bitten. W&ren aber die Runen ein Culturproduct 
gewesen, das dem gemeinsamen Urrolke aller drei Stimme oder einem der 
einzelnen Zweige desselben ausser den Germanen ursprünglich eigen war, 
dann müsste wohl ein anderer Weg versucht werden, um aus den Runen- 
Complicationen lu einzelnen Runen-Zeichen und aus diesen zu einem Runen- 
Alphabete lu gelangen, denn Losstab -Configurationen kannte wohl 
auch schon das deutsch-slayo-litauische Urrolk, schwerlieh aber war 
die Alliteration bei demselben so zu Hause wie bei den Germanen, bei 
denen sie sich nicht blos in der Poesie, sondern auch im Rechtsleben ein- 
dringlich und etgenthümlich zeigt (s. die Rechts-Alliterationen in J. Grimm*8 
R. A. 6 — 13). Dass es auch andere Wege und Stege geben mdge , um von 
einer Bilderschrift zur Lautschrift fiberzugehen , zeigt die Entstehung anderer 
Lautschriften aus Bilderschriften, obschon hier die Verbindung der Runen mit 
dem Raunen, der Runen-Zeichen mit den Zauberversen sehr der Sache daa 
Wort spricht. Doch wir werden noch lange über die Runen nur raunen 
können, die Zeit des Sprechens darüber ist noch nicht gekommen. 

8. Warei die firtider der Vitherkc leidei «der Christel I 

Wir behaupten in dieser Hinsicht, dass die Futhorke erst in der Zeit 
entstanden seien, als die griechisch-römische Welt im Allgemeinen, das Chri- 
stenthum aber im besondem an die Heiden herankam und zwar durch di e 
Heiden selbst Denn die Christen hätten eben so wie sie mit den 
christlichen Lehren eine Menge von griechisch-römischen Wörtern in ihre 
Sprache aufgenommen hatten (altare, Altar, oltaf, altorus — cruz, Kreuz, kfii, 
kryzus — kalix, Kelch, kalicb, kylikas u. s. w.), auch die christlichen Laut- 
zeichen statt der Runen angenommen, sie bitten denselben nicht die heid- 
nischen Runen -Namen gelassen und sie nicht in der ganz unchristli- 
chen Aufeinanderfolge der Lautzeichen beibehalten, wie sie uns die 
erhaltenen Futhorko lehren. Die Heiden aber hatten sich gewaltig zu bemü- 
hen, gerade um eben dem siegreichen fhristenthume widerstehen zu können, 
etwas in ihrer Culturentwicklung zu Stande zu bringen, das sich mit den 
christlichen Alphabeten messen konnte. Sie vollendeten daher durch diese 
dringende Veranlassung angeregt, die ihnen die praktische Nützlichkeit, ja 
relative Nothwendigkeit der Lautzeichen nachwies, wohl nach mannigfachen 
Versuchen und Änderungen, deren Wesen und gesetzmissigen Vorgang W. Grimm J 
(Runen, 12 — 21; 15o, loB) mit wenig Worten so prägnant schildert, in den 
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Yenchtedensten Orten und Zeiten also all müh lieh ihre alten Runen-Bilder 
zur neuem Ranen-Sehrift um. Es mögen in der langen Zeit des Unterganges 
des Heidenthums auf diese Art rerschiedene Runen- Alphabete entstanden 
sein, deren jöngste Sprossformen nur wohl auf uns gekommen sind, denn 
selbst das, was wir in den uns erhaltenen Resten als Runen-Grundform anse- 
hen mdssen, weiset als thatsäehliche Redaetion auf Froheres hin. Auf solche 
altnaiionale Runen- Alphabete beziehen sich auch wohl z.B. die Worte Gregorys 
von Tours, dass im J. S80 König Chilperieh ,,addidit literas literis nostris". 
desVenantittsFortunatus, Bischofs von Poitiers, gleichfalls zu Ende des sechsten 
Jahrb. „barbara fraxineis pingatur runa tabellis^ (W. Grimm, Runen, 52 — 63). 
Ich will hier auch des Runen-Alphabetes erwShnen, das auf dem Goldbracteate 
von Schonen verkömmt (Hlonatsber. der Berlin. Akad. 1848. Jan. S. 41; Zacher, 
die goth. Alphabete, 185$. S. 18), obwohl ich gestehen muss, dass mir ein gan- 
zes Alphabet als Legende auf einer Münze immer etwas sonderbar vorkömmt, 
besonders da das zweimal neben anstehende Wort Tuva bisher entweder gar 
lueht, oder nur gewaltsam als Name des Besitzers oder des Stempelschneiders 
erklSrt wurde ; es kann ja eine Zeit gegeben haben, in welcher man noch, ehe es 
Runen-Lautzeichen gab, schon eine feste alterthümliche Reihe von mystisch 
bedentangsvollen Rnnen-Bilderzeichen , als eine Art Synopsis der Hanptarten 
derselben hatte, die entweder als schützende Zeichen dem Todten am Grabe auf- 
gesebrieben oder von Lebenden in Amuleten-Forro am Körper getragen wurden. 
Soleher amuleten Goldbleche besitzt wirklich das Kopenhager Museuro eine 
grosse Menge (W.Grimm, Wiener Jahrb., 43. Bd.,S. 29, 30). Dass auch wirklich 
Ronen- und zwar wohl nicht als Lautzeichen, sondern als mystische Zeichen 
in Form von Phylacterien (ahd. plech, plehir) angehfingt worden, lehrt J. Grimm*s 
Mythol. (S. 1126), vergleiche auch in unserer Schrift, dieSitte der Angebinde, 
den Paragraph S. 24 die Angebinde der Todten. Freilich wurden auch in spfi- 
teren, christliehen Zeiten die ererbten Runen-Zeichen als aitvftterliches Erbgut 
geehrt und heilig geachtet, so dass wir eben in christlichen Manuscripten die 
meisten Futhorke oft Hand in Hand mit Mönchs-Alphabeten verzeichnet vorfin- 
den und wir stimmen hier Mommsen vollkommen bei, wenn er in seinen unter- 
italischen Dialekten (S. 10) sagt: „die Alten behandelten die einmal erfundenen 
Zeichen als einen kostbaren Schatz, und haben nicht leicht auch die als Laut- 
zeichen nicht mehr anwendbaren ganz bei Seite geworfen. So z. B. bähen die 
Griechen die drei phönicisehen Zeichen, welche aus ihrem Laut-Alphabete ver- 
schwanden, digamma, köppa und sin, nicht blos im Zahlen -Alphabete fortge- 
führt, sondern auch „die letzten beiden als Brandmarken verwandt. 

Bei dem al Imfi hl i eben Vorgänge der Entstehung der Runen als Laut- 
leiehen können, wie uns dfinkt» etwa folgende Epochen und Arten ange- 
nommen werden. 

1. Noch im vollen Heidenthume, als das Christenthum die enropSische 
Welt noch nicht berfihrt hatte , konnten einzelne Grenz -Stämme mit römi- 
schen und grieehisehen Buchstaben bekannt geworden sein, wfihrend die ent- 
fernter liegende heidnische Yolksmasse fest und unersehüttert bei ihren Runen- 
Bildern verweUte. Denn warum sollen nicht die Heiden den Mangel einer eigen- 
thfimliehen Lautschrift fühlend, so lange es sich nicht um Annahme des 
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Christenthums band elie, das ihr Wesen so umsuwaDdelo bestimmt war, wenig- 
stens partiell und loeal , f^riecbisehe oder aucb römische Bochstaben von ihren 
Nachbarn unbedenklich in ihre Cultur aufgenommen haben ; so vermutbet s. B. 
Tacitus,'da8s es In Deutschland „monumenta et tumulos quosdam graecis 
literis inscriptis** (cap. 3) ebenso gegeben habe, wie Caesar von Tafeln mit 
griechischen Buchstaben bei den Helvetiern und von einem griechischen AU 
phabete bei den Galliern spricht (b. G. I. 29. IV. 14). Wie partiell jedoch 
solche Cultureustfinde waren , leigt C«sar selbst, da er einen Brief mit grie- 
chischen Buchstaben schrieb, damit ihn die Gallier, falls sie denselben auch 
auffingen, nicht lesen könnten (1. c V. 4S). Auch gallische Mäusen 
beweisen deutlich die nur partielle Verbreitung griechischer Cultur und die 
seltenen griechischen Aufschriften auf den obotritischen Alterthömern sind 
eher ein Zeichen för ihre Alterthümlichkeit , als die häufigen sich so vordrin- 
genden Runen-Inschriften Rhetra und Radegast. Die unbedenkliche Aufnahme 
griechischer Buchstaben änderte sich jedoch bei den Heiden geradesu ia die 
grdsste Bedenklichkeit um , als es sich sugleich um die Annahme des Christen- 
thumes handelte, denn da mussten die Heiden im Gefühle ,^imeo Danaos et 
dona ferentes*' sich gewaltig bemfihen, aus ihrer ursprünglichen Cultur 
etwas Analoges dem Christenthume , das Lautseichea kannte, entgegen 
zu stellen. 

2. In einer solchen Periode mögen die ersten oder Grund- Futhorke 
entstanden sein, natürlich mit einer heidnischen Anordnung der Lautaeicben 
und mit der entsprechenden heidnischen Namen-Beseichnung. 

3. Einen Schritt dem christlichen Alphabete nfiher stehen schon die 
Runen- A 1 phabete mit christlicher Lautzeichen-Ordnung aber mit noch 
heidnischen Namen der Zeichen (KirchhofT, S. 33; Safarik, Gesch. d. slar. 
Sprache, 1826, S. 109). Ob Heiden, ob Christen diese su Stande brachten, 
ist schwer su entscheiden , für beides Hessen sich Grande anführen , denn es 
konnten ja auch Heiden christlich geordnete Lautzeichen den Christen ent- 
gegen setzen, um zu zeigen, dass sie dasselbe — aber originelle — Gut hätten, 
wie die Christen, aber auch Christen konnten in Anhänglichkeit an die alten 
hergebrachten Futhorke diese sich nach christlicher Art zu Rechte legen. 

4. Nun bildeten aber schon Christen Ltut-Alphabete eigener Art, d. i. 
sie mengten alte Runen-Zeichen mit christlichen römisch - griechischeo 
Buchstaben nicht etwa willkürlich, sondern nach festbestimmten Gesetzen, 
da „an ein rohes Abholen und Her- und Hin - Chernehmen der 
Buchstaben*' überhaupt nicht zu denken ist (W. Grimm, d. Runen, S. 11, 
i%) 36). Aus den Futhorken nahmen nämlich im allgemeinen die bekehrenden 
christlichen Schriftöbersetzer in ihre betreifenden gothischen , angelsächaisehea» 
markomannischen, fränkischen und slavischen Alphabete meist nur diejenigen 
Buchstaben auf, deren national- eigenthflmliche Laute sie weder durch grie- 
chische, römische noch hebräische Zeichen wiedergeben konnten. Denken wir 
in der Beziehung nur an den llönehChrabr (er lebte um das Jahr 982) zurück, 
wie er geradezu sagt, dass man die slavischen Lante 1i, b, lz, 9K, V, tU, 
A , ^, 10, d. i. kurz u, kurz i, ia (ie» I), i, ^, s, f (en), | (on), jo (jn) 
unmöglich durch das griechische Alphabet wiedergeben könne, dass daher 
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Cyrill geswungen gewesen, sie durch andere Zeichen austudrücken. Noch mehr 
im Geiste der altheiniisehen Schriftentwicklnng yerfiihr nach J. Zacher der 
Gotheobischof Vu I f i I a s , indem er a) seine Runen durch kleine VerSndemn- 
gen mdgliehst den entsprechenden griechischen Buchstaben nfiherte; b) grie- 
diiscbe Formen in unVerftnderter Gestalt nur da aufnahm, wo das Runen- 
Zeichen ans irgend einem praktischen Grunde unsweckmBssig erschien; e) die 
Runen- Zeichen fast unTerflndert beibehielt, wo sich ffir den betreffenden 
Laut ein passendes griechisches Zeichen nicht darbot, und endlieh d) frei- 
gewordenen Runen-Zeichen, die mit einem Zeichen des griecbischen 
Alphabetes der Gestalt nach susammenfielen, die Geltung des griechischen 
Zeichens gab (das goth. Alphab. Vullilas'. 1855, S. 53). Äusserst bemerkenswerth 
ist dabei die Beibehaltung der alten Runen-Namen selbst bei christ- 
lichen Lautzeiehen (I. c. 3j als ein Beweis , dass die Bekehrer dieselben 
mit den Lautaeichen schon längst enge im Gebrauehe verbanden vor- 
fanden. 

5. Als letste Stufe der Christianirong der Alphabete ist endlich das FalleiH 
lassen der alten Runen- Namen und Runen-Zeichen und das An- 
nehmefi völlig christlicher Alphabete anzusehen, wie dieses namentlich 
im westlichen Europa und bei den Deutschen geachah und sieh daher auch 
über die westlichen Slavenlfinder verbreitete. WShrend wir aber heut zu 
Tage bei den deutschen Alphabeten von alten Runen-Bildern und Runen- 
Namen keinerlei Spur mebr antreifen, tritt uns bei den Slaven im cyril- 
lischen, noch mehr aber im glagolitischen Alphabete sowohl den Zei- 
eben als den Namen nach ein bedeutend Stock Heidentbum entgegen, 
obschon beide Alphabete heutzutage geradezu christliche Kirche n- 
schrift sind. Ehe wir jedoch mit einer Betrachtung beider Alphabete diesen 
Aafsata schltessen, müssen wir noch über die Urheber dieser christli- 
cben Alphabete die nöthige Ansicht zu begründen versuchen. 

9. S lud die christlldien Alphabete efaiielneH Minnern (Toltlas, Cyrill) 

inmsehreiben! 

Schon der Umstand, dass im gotbischen und kyrillischen Alphabete die 
griechischen Buebstaben-Formen , in den angeU&chsischen Alphabeten aber 
die lateinischen Formen vorherrschen, ist ein Zeichen, dass bei der Ent- 
stehung der Alphabete ein mehr historischer oder objectiver Cultur- 
process, denn ein persönliches oder subjeetives Verfahren obwal- 
tete. Es kam nffmiich das Christenthum an die Heiden nicht blos mit neuen 
Begriffen, sondern auch grösstentheils mit einer neuen Sprache heran, die 
sameist nach die Muttersprache der bekehrenden Priester war. Bei den nord- 
weetlieben Völkern , bei den Angelsachsen nftmlich war diese Sprache die latei- 
niscfae, weiche daher auch ihre, d. i. die lateinische Schrift vorwiegend in 
das Alphabet der Angelsachsen einfQhrte; bei den südöstlichsten Völkern aber, 
1. B. bei den Ost-Gothen und Bulgaren war der Einfluss der griechischen 
Sprache gross, daher auch die griechischen Formen sowohl im gotbischen als 
kyrillischen Alphabete vorwalten (von der glagoliti sehen Schrift soll eigends 
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gehaodelt werden). Nun nennt die Getchichte einzelne herTorragende Minner alt 
selbsUUndige Urheber mancher dieser Alphabete. Da wir aber schon im Allge- 
meinen oben die Entstehung der Schrift fiberhaupt Ukr eine Entwicklung» 
nicht aber für eine Entdeckung oder Erfindung erkannten und auch die 
Entstehung der runenartigen Alphabete im Obergange des Heidenthomes in das 
Ghristenthum als einen culturhistorischen Entwicklungsprocess rorfanden, so 
können wir auch die christlichen Alphabete eines Ulfflas, Kyrill u. s. w. nur 
fQr das Resultat einer vielleicht Jahrhunderte lang andauern- 
den Culturentwicklung und nicht als das Produet einselner Er* 
finder betrachten. Alle in dieser Hinsicht genannten Minner s. B. der Gothen- 
biscbof Ulfilas, König Walderoar im Norden, König Chilperich im 
Süden (W. Grimm, Runen, S. 45, 52, 87), der h. Kyrill bei den Slaven, 
um von dem heil. Hieronym und Bischöfe Kliment (886 f 916) als Glago- 
lica Grundern u. a. ganz zu schweigen, fanden — eben so wie die noch grös- 
sere Anzahl ungenannter M&nner, die sich um das Alphabet -Wesen Ver- 
dienste sammelten, schon nicht blos Laut- Zeichen, sondern schon förmliche 
alte Alphabete bei ihren Völkern vor, und brachten dieselben nur in allge- 
meinere Anwendung. Dies ist grösstentheils auch schon anerkannt. So sagte 
schon 182i W. Grimm (R. 25, 30) „dass man eben so wenig einen Gründer 
des Alphabetes, als einen Gründer der Grammatik annehmen könne." 
Dass Ulfilas nicht der Erfinder des gothischen Alphabetes etwa in der tweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts sein könne, ist auch schon ron Gelehrten bewie- 
sen worden (W.Grimm, Runen, S. 45; KirchholT, 34, 35). Dasselbe gilt vom h. 
Kyril schon nach den Forschungen Rakowiecki*s (pravda ruska) und äafa- 
fi k*s (Gesch. d. slav. Spr. S. Ii5> Jungmann's (Historie IKer. Jesk«. 1. Aufl. 
S.3, Anmerk.) und Hattala*s (zvnko-slov(, S. 3), ebenso wie vom h. Hiero- 
nym und dem Bischöfe Kliment (Kopitar, glagol. Cloz.) — V. B. Kopitari 
prolegoroena bist, in Evangelia slav. quibus olim in regum Francorum ol. sae. 
inung. solemnibus uti solebat ecdesia Remensis , neu abgedruckt in Mikl. slav. 
Biblioth. S. 57 — 84; vgl. auch Kopitar, Gramm. S. 1 — 13, 161 — 212; 
Safarik, £as. 6. ro. 1848, I. 1, S. 4; 1852, H. 81 ; HI. 64. Pamitky hlaholsk. 
pism. 1853. IVI; Fr. L. Öelakovsk^» ^tenl o srovniv. mluvn. slov. v Prase 
1853, str. 49). Wie weit nun alle solche Buchstaben-Anordner oder Alphabet- 
Reformatoren dieser Obergangsseiten bei der Umformung schon vorhan- 
dener Typen activ oder passiv waren, Iftsst sich im Einzelnen grösstentheila 
nicht bestimmen, weil uns eben die nöthigen Mittelglieder zur bestimmenden 
Vergleichung zumeist fehlen. Dass es solcher secunderen Reformen eine grös- 
sere Menge gab, beweisen Zeugnisse ausdrücklich; so ssgt schon Chrahr, 
dass die slavischen Buchstaben noch immerfort gerichtet und geformt wer- 
den, da es leichter sei, Veränderungen anzubringen als Neues zu erfinden. Auch 
die Nachricht über Bischof Kliment, dass er Buchstabenformen erdacht 
{iaofiaaro), welche eine grössere Deutlichkeit boten, als die Kyrillischen, ist, 
wenn auch nicht rücksichtlich der bestimmten Person, so doch der Sache 
nach richtig (Saf. Pamitky XVI— XVIII , LIX b). Dass aber solche Reforma- 
toren nebst dem Runen- Alphabete und den griechischen und römischen Laot- 
zeichen noch andere Alphabete vor sich hatten, beweiset unter anderm schon 
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der slafisehe Buchstabe 8(8ch} sowohl im cyrillischen als glagolitischen Alpha- 
bete. Den s-Laat kannten nfimlich weder die alten Germanen, noch die Rö- 
mer und Griechen, wohl aber die Semiten wie ihr Buchstabe tS^ beweiset, das 
ursprünglich das Bild eines Gartens »Sei", dann bei den Hehrfem als lin das 
Bild eines Backenzahnes sein soll (§af. Pam. hlah. p. 10 ; Gesenius hebr. Gram. 
1851 , S. 18). In der Kyrilica sowohl als in der Glagoliea erscheint dieser 
Buchstabe in Shnlicher Form als UJ und noch dazu in beiden ohne Hinzu- 
fögung eines alten Runen- Namens so wie ohne Zahlenwerth, was 
schwerlich auf seine Ursprönglicbkeit im slaTischen Alphabete hinweiset, ja 
es ist dieses Zeichen auch in der noch spStern Consonanten-Zusammensetzung 
i -f t, it vorhanden, die im Kyrillischen als 1|J, im Glagolitischen aber als 
W erscheint, in beiden PSllen nach Art der Binde-Runen, da an das Ul ein T 
anten angehängt wurde , wobei die beiden wagerechten Striche in einen Strich 
▼erschmolzen. Ihre gewöhnlichen Namen la und sta erinnern an die Art der 
Benennungen der Sanskrit-Buchataben. 



Viertes HauptstQek. 

Von dem Verbftltnisse des slarischen, namentlich des 
glagolitischen Alphabetes zu anderen alterthdmlichen 

Alphabeten. 

I. Toi der iyriliea ud filagoilea te AllgeMeinen. 

Bei den SlaTon haben sich von den im Obergange des Heidenthumes in 
das Christenthum entstandenen Alphabeten (Kirchhoff 42) die sogenannte 
Glagoliea und Kyriliea erhalten. Die Kyrilica, von dem angeblichen 
Er6nder dem h. Kyril so genannt, ist als eine Ergfinzung und Reformirung des 
griechischen Alphabetes der damaligen Zeit allgemein bekannt. 

Die Glagoliea aber, die vor wenig Jahren noch im Zustande unverdienter 
Schmach war, ist früher durch Kopitar*s, besonders aber jetzt durch Safa- 
ri k's Bemühra glorreich gehoben und dürfte wohl von wenigen Forschern 
noeh für jünger gehalten werden, als die Kyriliea. Ihr filtestes Denkmal 
besteht in einer Namenuntersehrift unter eine griechische Urkunde vom 
Jahre 982. (Journal, min. n. pr. 1847. JuL 41. 56. Mikl. bibl. sl. 148. 200. 
Saf. Pamtftky, VII). Man will sogar lateinische Inschriften mit glagol. 
Ltutzeiehen gefunden haben (vgl. inscription glagolitique d*un sabre in den 
Mimoires de ia soe. imp^. d*archiologie de St. Pitersbourg, 1852, XVIII, S.449), 
die wohl sehrspfiten Zeiten angehören mögen. Die Glagoliea ist aller Wahrschein- 
lichkeit naeh fern und unabhingig von der Kyrilica, die sfiddstlichen Slaven- 
lindem entstammte , in südwestliehen Lftndem entstanden , wesshalb auch 
Mönch Chrabr, der um das Jahr 927 lebte, von ihr keine Kunde hatte, 
spftter erst rerbreitete sie sich vom Südwest, wo sie an etrurische und 
nnteritalische Alphabet -Anordnungen streifte (von Dalmatien, Croatien) 
naeh Bulgarien, Maeedonien etc., wo sie das kyrillische Alphabet schon vorfand, mit 
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weiehem sie sich daan in den mannigfaUigsleo Rapport aetate (rergl. aodere 
zum Theil entgegengesetzte Ansiehten darüber im ruatiaehen Journal des Mini- 
ateriuma der Aufklftrung rom J. 1848, Jul: II. 18 — 66. Srean^rakij 1852. 
Mftrz II. 152 — 168. Grigororid, die beide über altalar. ftoehataben han- 
deln, eben ao wie Palanzov, Zeitalter Simeon*a, 1852» S 129, 190. Die aus- 
führliche Literatur siehe aber bei äafafik, Pamätky, S. LV, LVI). 

Dieser ursprünglichen, südwestlichen Glagoliea gehdren die hiatoriaehen 
Namen „literte eroatie«, kniga haryatska (1161), literaapecialis (Inno- 
eens IV. 1248), alphabetum Skarorum^ (d. i. Slayorura noch am 1360 im 
Gegenaatze zur Kyriliea , die alph. Ruthenorum genannt wird) , „alphabetum 
illyricum^ im Gegenaatze zum Kyrilliaehen „aeryianum*', d. i. Serbianum um 
daa J. 1591. (Safafik, Pamtftky, IXV, XLVI). Der Name „glago}ica^ gla- 
gola , glagolska alova , taucht allerdinga spSt auf, was jedoch kein Beweia iat, 
daas er nicht alterthürolich war. Wie lange lebte doch die Sache aelbat, die 
Glagoliea, in atill er Verborgenheit Als Wort wird der Name Glagoliea ver- 
schieden gedeutet, nahe liegt ea an den altsl. Namen glagolu m. Laut, Ton, 
Wort, glaau m. Ton, Stimme, glagolati, reden, zu denken, und die 
glagoliea ala Lautschrift von der alten Bilderschrift zu unterschei- 
den, so erklSrt auch Dobrorsky, ^glagolski, glagolisch, d. i. mit Figuren, 
Buchstaben, Lettern, Wortzeichen, die Glagoli heissen.* (Glagolitica, 2. Aufl., 
S. 40). Es kann aber auch aein, dass die laut die Messe aingenden (leaen- 
den) dalmatinischen Priester „Glagolits'' und ihre Schriften (Bücher), aus 
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denen sie lasen, daher glagolitische hiessen (vgl. Safafik, Gesch. d. 
sla?. Sprache, 240, 241). GlagoljaS ist noch jetit in Dalmatien sacerdos 
slavice Xivovp'ftbv, doch ist das Wort glagol und glagolati allen heutigen serb— 
alavisehen Dialekten fremd (Vuk rjednik, S. 87 b). So ist auch im Litauischen 
zodzoju (gadaju, glagoljo) buchatabiren , leaen, obgleich ea ursprüngliek 
reden bedeutet. Der Name der altslaviachen Bilder- oder Zeichenschrift könnte 
sich auch noch im Namen einer Abart der glagoliea im Namen der „bukTien** 
erhalten haben, der nach Safafik „an Alter alle anderen (alavisehen) 
Alphabet-Namen übertrelfend^, unmittelbar an „buk y'', d.i. glagolitische 
Buchstaben, mittelbar aber an Buchen, Bochenatäbe erinnert; bukvica wire 
aodann Buchenachrifk. Die ursprüngliche glagoliea, die altkroatiaehe, hat auch 
in ihren geraden Strichen in der That den Charakter einer Stabachrift, aber 
nicht den einer N a tu rstab- Schrift, aondem schon einer, wenn ea erlaubt iat, 
so zu reden , einer Culturstab-Schrift mit feierlich versierten Zügen und 
bestimmt zu heiligen GebrSuchen, die keine Eiligkeit und laxe Bequemlich- 
keit kennen. Man vergleiche hiemit die Aufschrift „IcfMig ^ecpoocTifpffc^ die 
V. Grigorovi^ in einem griechischen Mannaeripte aua dem sehnten Jahrhun- 
dert über neun Buchstaben fand, die den glagolitiaehen fthnelten (Safafik*8 
Pamtftky , S. XX). Je ftlter die Glagoliea, desto würdiger aind ihre Zuge , je 
jünger, desto abgekürzter und verschwommener, kninlartiger, unentwirrbarer, 
gemeiner. 

Der allgeroeinate Name fQr Alphabet iat aber im alaviaehen bukvaf (auch 
bukovnjak bei den Kroaten) und mahnt eben ao an daa altalaviache buky, litera, 
liber, wie an Buebenzweige, Buchen. VergL damit daa deutsche Buche 
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und Buch, so wie unsere obigen Betrachtungen darüber. Die Ansicht, dass 
die Glagolica Ton dem vierten slavischen Buchstaben glagoli den Namen 
erhalten hStte , ist nicht sehr wahrscheinlich , weil es nicht einleuchtet , warum 
gerade dieser Buchstabe wäre bevorzugt worden, falls es nicht atwa einen 
alten slavischen Futhork biikvaf gegeben, in welchem das g der Anfangs- 
buchstabe gewesen, wie in nordischen Alphabeten das f. Der gewöhnliche 
spfitere Name des cyrillischen Alphabetes ist jedoch asbuka, nach den 
zwei ersten Buchstaben-Namen so genannt, Mönch Chrabr kennt ihn als aznka. 
Es könnte auch sein, dass ein altes slav. Alphabet mit b, v begann, wenn man 
die Namen buk-rar, buk-v£ca (buk-vica) so trennen darf ^). bn Glagoli- 
tischen hat aber buky schon den Zahlenwerth swei, im Cyrillischen aber gar 
keinen Zahlenwerth. Vielleicht kannte Chrabr ein Aiphabet, das mit a, tt 
(statt des v) begann, wenn im Namen azuka das b der Zufall nicht hinaus- 
warf. Auch die Namen: „az-buk-vica*', „az-buki-vidarium'', „az- 
bttkovnak'', „az- buki-vidnik** für abeeedarium sind in ErwSgnng z« 
ziehen (Dobrovsky, Glagolica, 2. Aufl. S. 40, 41). Ober die Bemühungen ftlte- 
rer Literaten um ein Proto- Alp habet (Runen - Alphabet) der Slaven s. ift 
Kürze Safafiky Gesch. der sl. Spr., 110, 111. 

S. T»B itn Namei der kyrilUsck» ud glagelttkekei lielstaben. 

So verschieden auch die Glagolica von der Kyrilica im Alter und den 
Zeichen sein mag, so haben doch beide im Ganzen für ihre Lautzeichen die- 
selben Namen. Wir wollen sie hier nach dem alten „abecedenarium bul- 
garicum (Saf. Pamdtky YII) eines lateinischen Codex und nach einem grie- 
chischen Codex der Pariser Bibliothek (Kopitar, glag. CIoz. S. 47) hieher 
setzen, zu gleicher Zeit aber der Parallele halber die Namen nach Kopitar'a, 
N ik I o s I e h*s und S a f a f f k's Redaction (welcher letztern sich auch Pr. L. Ö e I a- 
kovsky (srov. minv. slov. S.49) und Schleieher zumeist ansehloss, sammt der 
versuchten Obersetzung ihrer Bedeutung aus dem Slavischen nach Kopitar (K.) 
undSafafik (S.) beifügen, wie sie aus Kopitar*s glagolita Clozianus (Wien 
1836), Miklo sie h*s vergleichender Lautlehre der slav. Sprache (Wien 1852) 
nndSafarik*s Pamdtky hlaholsk^ho pisemnietvi, d. i. Denkmäler der glagoliti- 
schen Literatur (Prag 1853) zu entnehmen sind : 



*) Masche reraatliea, data Au Ut. Wort eUmoata, daa «raprta^liek die eiaselaea Theile des 
W*rtea bedeatel, der Naae eiaea altea Alpkabetca aei, daa lait el-eai-ca aaheb (Heiadorf in 
Borax aera. I., 26. Hitsig. Alphabet, 8. 12}. 
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Offenbar besteht eine bedeutende Diserepftut in der Nennung der alten 
Buchstaben-Namen, in der Aufeinanderfolge derselben nnd, was eigent- 
lich dasselbe ist, in deren Zahlenwerthe, so dass schon die wenigen Thai- 
sachen, die übersichtlich hier in der Tabelle rorliegen, das Zeugniss für eine 
Mehrheit altslav. Alphabete, wovon das eine nur 31, das andere 34, die 
Gbrigen aber 43 — 44 Bnehstaben enthalten, abgibt. Die Buchstaben -Namen 
selbst, die eigentlich schon bei kyr. 1000 abbrechen, worauf mit wenigen 
Ausnahmen mir Laute ohne Namen folgen (denn wer mochte wehl ja, je, 
f , j$ , f , jf , ksi , psi eigentlich Namen nennen), sind, was ihre urspröng^ 
liehe Form anbelangt, gewiss der kleinsten Ansahl nach in derselben erhal- 
ten. Am meisten verdächtig macht diese Wortformen gewissermassen eben 
das, was ihre Slavicitftt beurkunden könnte, nfimlich ihre Bedeutung, 
obsehon auch darin die Slavisten bedeutend divergiren; denn es ist doch 
unmöglich, dass Buchstaben ursprünglich Namen aus allen Redethet^ 
len der Grammatik, selbst Conjugations- und Deelinations - Formen und 
Verhfiltnisswörter nicht ausgenommen, hätten erhalten sollen. Denn um hier bei 
einer, und zwar Kopitar's Obersetsung eu bleiben, so finden sich darunter 
als Bindewörter die Namen: „et^ — als Vorwörter: „ab s** — alsNeben^ 
Wörter: valde, quomodo; als Zeitwörter: „scito, est, vivite, 
cogitate, die, fert^; als Zahl Wörter: „eos ambos^; als Fürwörter: 
n^oO, qui (quomodo) noster, ille (eos ambos), id, eos, eam; als Bei- 
wörter: „bonum, firmum^ und endlich als Hauptwörter erst die Namen: 
„fagus, verbum, terra, homines, pax,' sermo, doctrina, famn, 
vermis und jus* vor, bei weichem letstern Kopitar nicht entschied, ob er 
dabei an das MRecht** oder an die „Brühe^ dachte. Bei der Sorgfaltigkeit, jn 
Ängstlichkeit, mit welcher man mit den alten Zeichen der Buchalaben ver- 
fuhr, wird man doch gewiss nicht ohne Bedacht auf blosses Gerathewohl e i n 
so buntes grammatisches Farbenspiel ins Alphabet tusammen- 
getragen haben. Wenn z. B. nach Miklosich der dritte Buchstabe vädj^ lauten 
und daher den Genitiv scientise (Lautl. 4) bedeuten muss, wie soll es in 
aller Welt erklärbar sein, dass Jemand ursprünglich einem Buchstaben den 
Namen »der Kenntniss" (Gen. Sing.) gegeben hätte. Wer soll ferner einen 
Buchstaben »und^ oder „von" oder „wie so*', oder „sie beide" u. dgl. 
genannt haben. Das verschlägt doch ganz gegen die Einfachheit und Natür^ 
lichkeit, ja den Ernst des Alterthums. Wie ganz anders sind doch die Namen 
des Semitischen und des Runen- Alphabetes, die Namen iron lanier 
concreten, ja sichtbaren Gegenständen enthalten, womit sich im Slavischen 
höchstens die Wörter: Buche, Erde, Menschen, Wurm und Brfihf 
vergleichen Hessen. 

Und doch gibt es hinreichende Gründe , weit ab von sich den Gsdanken zn 
weisen, als ob diese Namen rein willkürlich den alterthümlichen Zeichen 
beigeschrieben worden wären. Willkürliche Namen entstehen schnell » vergehen 
aber auch schnell; wo ist z. B. auch nur noch ein Hall in derWirklichk#^it von den 
Namen, welche Jan Hus im J. 1414 den böhmischen Buchstaben gab, wie sie 
in seinem Manuseripte , das in der Wiener Bibliothek (cod. theolog. uro. 480) 
aufbewahrt wird, verzeichnet sind und, wie folgt, lauten: a, bude, cele, ^eled£. 
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dtfno, d^dietvi«. s. w. in d«r Bedeutung: und es wird der ganzen Cremeinde 
gegeben sein die Erbschaft u. s.w. und doch bemöhte sich Hus in dem genann- 
ten Manuscripte dieselben durch Oberschriften näher zu erläutern und z« 
begründen, auch bliebeo sie nicht im Manuseripte verborgen , sondern traten im 
J.i547 zu Pro8SDitz(„TPr«si^joTe) inMfiiiren durch den Druck ans Tageslicht; 
dasselbe gilt tod den Buehsiaben-Nametn das Polen Parkosz ,,Adam, byi, cal^ 
czas, äalo^ etc« (Öelak« 5ror. mluvn. alor. s. 50). Der Umaiand» daaa im jUr. 
Alphabete die Buchstaben-Namen nicht blos als substantiva, sondern in fast allen 
Redetheilen mit Dedinations- und Conjugationsformen erscheinen, gab auch schon 
Veranlassung, zu vermuthen, dass sie im Contezte etwa einen zusammen- 
hängenden Sinn abgeben könnten, wie ihn auch Hus in sein ABC hinein* 
zwängte. Wirklich unternahm Clemens Grubissich die Arbeit im altslayischea 
Namen-Alphabete, welches nach ihm ein gewisser Fe n i s i u s ausPhrygien in noch 
heidnischen Zeiten erfunden haben soll , einen zusammenhängenden Sinn aufzu* 
finden, brachte al^r — trotzdem dass er den historisch überlieferten Buchstaben* 
Namen keine geringe Gewalt anthat, nur folgenden Unsinn heraus: azu bogu vidn 
glagolijf u. s. w., d. i. ego deus Vitus igo bonum est, Tivere de rure! terrfle, et 
qu^node vi« e«güare ; «Mira ilkidl re^fvies. 4ik» liierMn{! ) lartiter u^ {K^pitar, 
glag. Cloz. S. 49). Das beisst doch wirklich seine moderne Abenteuerlich- 
keit der alteKhumlichen einfachen Solidität recht auffaÜend in die Schuhe 
schieben. 

Man wird wahrscheinlich dem Ursprünge und der alten Form derslar. 
Buehstaben -Namen auf die rechte Spur kommen, wenn man sie mit den 
Namen der alten Runen und der gothischen Buchstaben ver- 
gleicht, denn weil, wie schon J.Grimm und Safafik angedeutet haben, in den 
Formen der slay. Buehstaben viele Runen-Formen enthalten sind , zu deren 
Betmehiuiig wir sofort übergehen wellen, so ist a priori sekoB z« muthmaMen, 
dasB etwa mit dem Zeichen auch dessen Name ins slavisehe 
Alphabet überging , wie denn wirklieh der Gothenbischof Ulfilas in sein goth. 
ehriaUiehes Alphabet Zeichen und Namen aus dem alten Runen-Alphabete her- 
übemahm. Aiieh ist gewiss dieÄhnlichkeit mancher slaT.Buchstaben* 
Namen mit alten Runen-Namen sn auffallend,«» einem blossen Zufalle 
zagesehriefcen werden zu künuen. Wir wollen verMehsweiae einige hieher 
setsen: 
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Auf diese Art stimmen 14 slafisehe Buchstaben-Namen mit 
14 Runen- und gothischen Buchstaben-Namen susammen und 
wenn auch die unmittelbar hier neben einander gestellten Wortformen oft noch 
KU weit von einander entfernt su liegen scheinen » so wolle man nur bedenken» 
dass man hier nicht lebendige Organismen mit einander au vergleichen habe» 
sondern todte Formen, die theils innerlich in Verwesung ubergegnn- 
gen, theils Susserlich auf das Unkenntlichste durch des Rronos Hippe ver- 
stömmelt wurden. Manches was fem von einander lu liegen scheint, kann enge 
zusammen rücken , wenn es den Gesetaen der vergleichenden Lautlehre unter- 
worfen werden wird, e. B. slav. j-ory , als ursprängliches ory, uru dem goth. 
urus wie z. B. altslav. synu uod goth. sunus (lit. sunus, sanskr. sünua). 
Welche Anstrengungeo und philologische Studien Munch*s, Kirchhoffa» 
Zacher*s, um der Anregungen der beiden Grimm gar nicht au gedenken» 
kostete es um s. B. au» den überlieferten gothischen Buchstaben-Namen die 
wahren Formen aufzufinden. Man vergleiche z. B. die überlieferten Wort- 
formen mit den Herstellungen durch Munch, Kirchhoff, Zacher und 
Miklosich: 
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Dass diese Herstelluogeo der |(othisehen ?er8tfliiioieKeB PormeB, diemitdeo 
Herstellangen der yeretümmelten nordischen und ags. Formen Hand in Hand 
gehen, noch nicht abgeschlossen sind, seigi schon die Discrepans der Reaultate, 
die KU erneuerter Forschung anreist. Unmittelbar betrachtet erscheinen aller- 
dings die meisten slavischenBuchstaben-Namen den nordischen, ags. und 
gothischen Formen entlehnt und nur dem sla?ischen Ohre so t urechtgelegt tu 
sein, dass es darin eine Bedeutung, einen Sinn vernfthme. Doch glauben wir 
aber, dass dieses Resultat s ch o n jetst und unvermittelt zu flbernehmen 
eine wissenschaftliche Obereiltheit wäre und zwar aus folgenden Grfinden : 

a) Es sind ja bis auf den heutigen Tag manche soleher deutschen Namen 
noch gar nicht erklärt, z. B. pertra — pairthr, manche höchst problematisch 
erkifirt, i. B. hvair, als dass es gerathenwftre ein ganz unbekanntes philologisches 
Moment dusch ein ebenfalls noch dunkles und unsicheres Moment erkliren zu wollen. 

b) Di^ zusammengestellten slavischen und deutschen Buchstaben-Namen 
sind hier ja eben nur einer zu erwartenden philologischen Kritik halber, also 
problematisch zusammengestellt worden und riele werden gewiss auch vor dieser 
Kritik nicht bestehen. Leider kann ich mich als Nicht -Philologe in diese Kritik 
selbst nicht einlassen, wHl sie aber, in sofern sie durch die Harmonie oder 
Discrepanz der betreffenden Buchstaben-Zeichen befördert oder gehindert wird, 
sofort anzu|>ahnen wagen« 

c) Dif nicht verglichenen also einander Süsser lieh unfihnlichen 
Buchstabei|-Namen bei Deutschen und Slaven zeigen eine andere innere Ver- 
wandtschaft unter einander. So entspricht das „Ij udij e** dem „manna^ in der 
Bedeutung homines, das M^obro** dem «thiuth* in der Bedeutung bona m, 
»buky'' si^d Buchen, und „bairika'' Birke. Das dunkle deutsche chosma 
könnte das #lavische k o z m a , Flocke (J. Grimm, Wien. Jahrb., 43. Bd., S. 41 ) oder 
raucor voc|s sein , statt dem nord. manna ist im slav. myslite gegeben, im 
Sanskrit bedeutet aber die Wurzel man, roysliti, denken, und das skr. manuga; 
Mensch ist derselben Wurzel man entsprossen, wie das abd. mannisc, Mann, 
Mensch (Schleicher, Formenlehre, 42). Femer sind „zemija*', terra ^ot* 
pater, »^rp vi'' vermis slavische Namen, die sich in Analogie mit den semitischen 
und germanischen recht gut zueigenthämlichen Buchstaben-Namen eignen, 
80 dass der Gedanke nahe liegt, die Slaven bitten ein eigenes (obotriti- 
aches?) Alphabet gehabt, in welches erst durch spfitere Redactionen Wort- 
entlehnungen aus dem Deutschen gekommen waren. j.Kako", »po-koj", 
^ruci*' en|halten uralte indo-europlische Stfimme in sich. 

d) Ep sind auch die litauischen Runen, die doch wohl ebenfalls ihre 
Namen ge)iabt haben mögen, nicht ganz bei Seite zu schieben, obschon die 
litauische Bunen-Lehre eine Partie der Archftologie ist, die einerseits einem leeren 
Räume, anderseits aber einem UrwaJde gleicht, deren nureinigermassen habhaft 
fu werden, mir in meinen gegenwärtigen Verhältnissen alle Hilfsmittel gänzlich 
abgehen, und doch ist es leicht möglich, dass eben so wie die germano-slaro- 
litauisehe Sprache so viel gemeinsames alterthumlichesGutin sich enthält, auch 
die ältesten Runen-Namen Formen gehabt haben können, die Wortformen 
des Ursiammes waren und dann von den einzelnen getrennten Stämmen 
nntionell mundgerecht gemacht wurden. Vielleicht wird es den vereinten 
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KHlfteD der comparativen Sprachwissenschafl gelingen» wenigstens einige dieser 
Urformen darsusiellen, wenn nun aneh die slav. Buchstaben-Namen in den Kreis 
der Betrachtung gezogen werden. Vorlftufig bleibt also das meiste als Frage 
und Problem für künftige Forschungen stehen. 

3. Psrallelisireide ZasamnenstelliiBg der einielnee glagolitischeii 
ud cyrillbehen Bichstaben-Ieichen mit den Bnnen-Ieiehen ind den 

Biehstabea^Vlgsreii anderer Alphabete. 

Es haben sich mit einer solchen Parallele, wie wir sie hier eu ziehen 
wagen, schon mehrere HSnner bemüht» in welcher Hinsicht wir nur auf fol- 
gende Werke hindeuten: 

aj Ältere Zeit. W. Postel: Linguarum XII. characteribus differentium 
alphabetom. Parisiis 1538. — Levakovich: De littcris antiquorum Illyrio- 
rnm. 1640. — J. L. Frisch: Origo characteris slavonici vulgo cyrillici et gla- 
golitiei. Berol. 1727. — J. P. Kohl: Introd. in bist, et rem lit. Slavorum. Altona 
1729. — Ässemani: Kalendaria eccies. univ. Roms 1755. — Ol. Grubisich: 
In originem et historiam alphabeti slayoniei glagolitici. Venetiis 1766. — A. 
Voigt: Über das glag. Alphabet. Prag 1755. (Abhandl. Privat-Ges. in Böh- 
men.) — G. Dobner: Über das glag. Alphab. Prag 1785. (Abb. d. kon. böhm. 
Ges. d. W.) — F. Durieh: Bibliotheea slaviea antiquissimsB dialecfi. Vindob. 
1795 Tolunien unicum (ef. neuere Abband), d. kön. bohm. Gesellsch. d.W. 1798. 
IH. Bd., p. XI, XII). — Sehnurrer: Slav. Bdcherdmck in Württemberg im 
sechzehnten Jahrb. Tübing. 1799. — Engel: Gesch. von Serbien und Bosnien. 
Halle 1801 (S. 457— 466). — J. Dobrovsky : Glagolitiea. Das Alter der Buk- 
Tiea , ihr Muster, nach welchem sie gebildet worden. Prag 1807, 2. Aufl., 1832. 
Vgl. desselben: De antiquis Hebreorum characteribus dissertatio. Prags 1783 
und: lostitutiones lingus slavice veteris dialecti. Vindobonse 1822; Slavin.1806; 
Sloranka 1814, 1815. — Antient Alphabets and Hieroglyphies explained by 
Ahmed bin Abubekr bin Wahshid (Wahschij^) and in english by Jos. Ham- 
mer. London 1806. 

h) Neuere Zeit P.Rdppen: Bibliografid. listy. S.Petersburg 1826. — 
W.Grimm: Zur Literatur der Runen und Nachtrag J. Grimm*s, Wien. Jahrb. 
1828, 1 —42. B. Kopitar: Glagolita Clozianus. Vindob. 1836. Vgl. J.Grimm*s 
Recensionin der GMting. Gel. Anz. 1836, Nr. 33—36. P.Preis: glago- 
liskoj pisemnosti im Journal des russ. Hinist d. Aufklärung, 1843, lÜSirzband. — 
J. Srezn^vskij: dreynija pismena slavjanskija. ibid. 1848, Juliband. — Vgl. 
»izTMija'' der kais. russ. Akad. 1852, I. 102. — V. Grigorovic: O^erk 
puieiestvija. Kazan 1848. — drewnej pisemnosti Slavjan. im cit. Journal. 
1852, Märzband und desselben : Odrevnejsicb pamatk. cerk. slav. in den Nach- 
richten (»izv^stija^) der kais. russ. Akad. 1852, L 86 — 104. Miklosich: 
Vergl. Lautlehre. Wien 1852. -> Safafik: Pamdtky hlabolskiho pisemnictvi. 
Prag 1853 (besond. S. LV,6~18). 

Zo der nun folgenden Parallele benfitsten wir nebst den Werken Gese- 
niuB* and Mommsen'syorsüglieh J. DobroTsky*s Glagolitiea; W. Grimm's 

6» 
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deutsche Runen. — W. und J. 6rimni*8 lur Ronen - Litaratar; Kopitar's 
gUg. Glos.; Miklosich*t Lautlehre; Stfafik*8 ptmditky und die neueren 
Runen-Werke ?on Kirehhoff, Mfillenhoff und Zacher. 

1. i-, 4, a. 

Das kyrillische 4 , a ist das griechische Alpha, das glag. a eher, d. i. di» 

in oder in seiner wahren, einfachen Gestalt ^, "0* und unveraiert e= «f-, a, 
fihnelt der nordischen ar-Rnne Jjff die auch in der Gestalt y|, aber auch rer- 
doppelt als ^ erscheint; in letsterer Form bedeutet sie ein getrübtes a« 
d. i. und heisst 68 für ons. ist aber ein unursprfinglicher Laut* daher ist 
ons, 6s auf ein ans, as zurückzuführen, das mit dem ar (r ss s) wohl zusam- 
menfftllt Hunch liest das gothische »aza* als asks, Esche. Auch im bis jetzt 
herkömmlich angenommenen obotritischen Alphabete ist "f*, Jssa; ^, i|, 
^=so. Den slavischen Namen schreibt Mikl. az'K, azu, Saf. aber az. In dem 
griechischen Namenregister (Kopitar, glag. Cloz. 47) heisst es a^, as, und 
auch das bulgarische Abecedenar, das Zweitälteste Denkmal der Glagolica 
(Safai^. pamitky, VII) sehreibt as. Da azu im Slafischen ego bedeutet» so 
bleibt es zweifelhaft, ob der Name wie die Sache ursprünglich slavisch, oder 
ob az gleich dem nordischen 6» nicht aus fs, ans (Gott) entstanden sei. Im 
Slarischen heisst die Esche auch asin, asin (jasen, jasin), was ebenfalls mit 
aza und azu zu vergleichen wftre. 

^- ISt K» b. 
Der zweite Buchstabe heisst buky, nach Mikl. buk*Hvi, bukuri, kyr. 
ist seine Form K, glagol. |?. Die meiste Ähnlichkeit damit hat die obotri- 
tische Rune b, welche auch schon W. Grimm 1828 (Wien. Jahrb., 43. Bd., S. 33) 

auffiel, nämlich b oder einfacher und schnittgerechter *^, welche dadurch 
nicht' wenig bestätiget wird, besonders da diese Rune „die einzige Abwei- 
chung in den alten 16 Runen ist,'' weil die anderen Abweichungen „sämmtlich 
nur die neuen Runen treffen* (I. c.) vgl. Nr. i8. Auch der Goldbracteat von 
Schonen, welcher alle Runen verkehrt enthält, hat ein Zeichen ^, dessen 
Name und Geltung jedoch unbekannt ist (Zacher, I. c. %0). Eben so ist das 
ähnliche Zeichen ^ auf oskischen Münzen unerklärt (Munch, unterital. Dial.26). 
Es scheint ^ nur eine Zweig- oder secundäre Form von Y , ^ oder von Y zu 

sein. Aramäisch ist aber b. J. Die obotritische B-Rune hat aber noch die 

Nebengestalten : ;^ , JT * ^ > ao dass es schwer wird , die Urgestalt heraus- 
zufinden. Vielleicht ist es bei der Aussprache des b als v nur die differenzirte 
Rune 1^, d. i. f. Der Name buky, bukvy wird mit Buchen, Buchenstäben 
erklärt und die Wörter bukvice, bukva^ darauf bezogen. Vielleicht stand 
einst B am Anfange eines Alphabetes und hatte den Zahlwerth 1 , den es dann 
an azu abgeben musste, wodurch es im Cyrillischen jeden Zahlenwerth verlor. 
Der grössern Zusammengesetztheit halber mag aber auch B vielleicht gar kein 
ursprüngliches Zeichen sein. Vielleicht ist auch nord. ^ nicht ursprünglich, 
da es für beide labiale p und b anfangs wahrscheinlich nur ein Zeichen gab. 
Die etrurischen Alphabete bezeichneten wirklich b gar nicht, sondern nur p 
(Munch , d. nord. etrur. Alph. Taf. III). Als p erscheint unter den nordischen 
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Zeichen das Zeichen (j, d. h. ein oben offenes B und auch das kyrillische B 

ist ein oben offen gelassenes IS. Der griechische Codex nennt es statt buky 
ftnovxvi, das bulgarische Abecedenar bökobi. ImGothischen lautet es berc na, 
was einstimmig auf die wahre Form bairika, bairka, Birke zurückgeführt wird. 
Liegt im bokobi, mpuki (pmuki?) wirklich bukuvi, bukyy, buky, dann 
stimmen Deutsche und Slayen hierin wenigstens in den Baum-Namen zusam- 
men. J. Grimm y der dies schon 1828 bemerkte, bringt sogar noch das lat. 
BeU alsBetula in Vergleich. Irisch ist beith, Birke (Wien. Jahrb.. 43. Bd., S.41). 
Y i<t runisch m, womit man mpouke, mpouki vergleichen möge, da in Runen- 
Angelegenheiten nichts als zufftllig angesehen werden darf, wenigstens vor- 
läufig nicht 

3. OD* K, b. 

Den dritten Bachstaben nennt Miklosich vld£, Safafik aber nach bisherigem 
Gebrauche v^di, das Abecedenarium bulgaricum schreibt uedde: kyrill. K, 
glag. ^^ und OD- Es wird bei diesem Zeichen wohl am Orte sein, über die 
doppelte Schreibweise im Glagolitischen, über die gerundete nämlich und 
die eckige nochmals und zwar specieller zu sprechen, als es schon oben 
geschah. Ich knüpfe hiebei an Zach er*8 Worte an, die da nachweisen, dass 
VuJfilas, als er die Runen zo den gothischen Buchstaben umgestaltete, best&n- 
dige Rücksicht auf den Hiiuptzweck seines Alphabetes nahm , „welches für 
das m^ljan, für stetig fortlaufende mit Rohr und Dinte ausgeführte Schrift 
bestimmt war, im Gegensatze zudem bisherigen ▼ reit an (ahd. rizan, engl, 
write), dem Einritzen oder Einschneiden mit einem spitzigen Werkzeuge*' 
(I. e. 53). Ebenso ist in der Glagolica die gerundete Form die Form des 
m^ljan, d. i. des Schreibens, die eckige aber die Form des alten ursprüng- 
lichen Einschneiden s. — Bei dem Zeichen ^^ würde in der Schnittschrift 
zuerst der Halbbogen zu einem geraden oder gebrochenen Striche werden und 
die zwei kleinen Kreise würden zu Vierecken sich umgestalten , also die Form 
RP oder DO annehmen. Man könnte hier allerdings scheinbar einwerfen , dass 
die eckige Schriftfonn sich meist nur in der kroatischen Glagolica, d. i. 
zameist in den glagolitischen Druckbüchern vorfinde (vgl. Kopitar*s Taf. 2), 
somit sp&ter als die gerundetere der maoedonisch-bulgarischen Manuscripte 
und sohin auch etwa ähnlichen Ursprungs sei, wie die Mönchsfractur des 
Mittelalters, welche die schönen , runden, schreibfertigen Formen der Antiqua, 
um vielleicht gar mit dem Abschreiben nicht bald fertig zu werden und sich 
auch literarisch zu mortificiren, in die bekannten unbequemen gebrochenen 
Linien umwandelte. Dass diesem jedoch durchaus nicht so sei, wird vollkom- 
men ersichtlich aus folgendem Grunde: Die ersten Druckwerke ahmen gewis- 
senhaft die Formen nach, die sie in den Manuscripten vorfinden, wie z.B. 
BBsere Incunabeln gewissenhaft, ja ängstlich die Mönchsfractur nachgeahmt 
hatten. Die glagolitischen Druckwerke vom Jahre 1483, 1530 müssen daher, 
was sich auch durch Thatsachen belegen lässt, die eckige Buchstabenform 
vor sieh gehabt haben, die unmöglich durch das„pisani'< oder „mSljan**, 
sondern nur durch „rezani^ oder „rizan'* entstanden sein kann, besonders 
bei der hohen AlterthOmlichkeit der Glagolica. Hören wir in der Beziehung 
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die grdsste Autorität in Glagoliticis Safari k an. „Die kroatische Glagolie«^, 
sagt er, „gleicht durch ihren Hang nach Geradeiinigkeit bedeutend den Ronen 
und der Sanskritschrift, weiche zwischen oder doch wenigstens unter 
gerade Linien, wie in einen Rahmen eingeschnitten oder eingeschrieben ist» 
während umgekehrt die bulgarische Glagolica den Charakter einer Schrift an 
sich trfigt, die mit der Feder und dem Pinsel gemalt, keineswegs aber ein- 
geschnitten wurde. Diesen ihr eigenthfimlichen Charakter der Geradeiinigkeit 
erhielt sich die kroatische Glagolica in kirchlichen Manu Scripten und 
Büchern von der Urzeit (die bestimmt und gewiss für itzt mit Jahren sich 
nicht ausdrucken lässt) bis in die neueste Zeit, und nur in den Handschriften 
zu weltlichem Gebrauche bildete sich eine gerundetere Schnellschrift*' (Pamitky 
hl. p. XXII, 31). Es haben die altglagoliti sehen Schriftzuge etwas 
Feierliches, Pompöses in sich, das sie nicht zur Scbnellschrift eignet, 
wohl aber dem hierogramma tischen Charakter angemessen ist (§af., 1. c. XX). 
£ine ganz andere Frage ist es aber, ob die runde oder die eckige Form der 
Glagolica dem Auge gef&lliger sei, wobei der grossem RegelmSssigkeit halber 
die Wagschaie auf die Seite der eckigen flllt, aber eben nur aus dem 
Grunde, weil die Manuscripte die Rundungen höchst onregelmSssig ausfahren ; 
würden diese regelrecht durchgeführt, so entstfinde die runde und schöne gla- 
golitische Schrift, wie sie sich Safaf ik im J. 1852 in Prag schneiden und 
giessen lies, mit welcher auch seine Pamdtky hlaholsk^ho pisemnictva gedruckt 
sind. Kehren wir nun wieder zu unserm „u ^ d d e* znrfick. Die urspröngliehe 
Bedeutung bt schwer zu ermitteln: es scheint nicht dass darin Vit oder Tide 
scientis, verborgen ist. Die entsprechende ags. Rune f, p heisst vdn, Hoffnung, 
sonst auch vyn, uyn, Wonne, goth. uuinne, was auf die Form vinia, voi^a» 
Weide und Wonne zurückgeführt wird (Zacher, 3, 9, 10). Vielleicht wollte 
der slavische Buchstaben - Reformator auf vStu, vet. Redet deuten; v^tir 
ist der Freundliche, vitati heisst bewillkommnen. Doch es ist schon Zeit tooi 
Namen zur Sache selbst zu schreiten. Vor Allem harmonirt das kyr. ^ mit dem 

glagol. OD, denn die Dreiecke des ^ sind eben wie die Vierecke des DD nur 
Verzierungen eines ursprünglichen |= oderJJL» das in der nordischen Y fB* 
Rune, welche auch Vulfilas in sein Alphabet als ]$ =» f aufnahm, wieder 

erscheint, auch das griechische /3 , d. i. Vo erscheint oft in wagrechter Lage 

als ^^ , in der es ganz dem glagolitischen uMde gleicht, ß selbst lautete 

wie V, und dieses ist wieder gleich dem phönicischen van, das anfangs die 
Geltung u , dann v hatte. Desshalb kömmt der Laut u = v auch im Runen- 
Alphabete doppelt vor als p, p, uyn, vSn, woraus Vulfilas sein V uuine, 

s= V nahm, und als p- fe; ja im altgriechischen Alphabete ist sogar das v 

in zwei Formen aus einander gegangen; lautet es nftmlich consonantiscK, so ist 

es das Digumma p- , lautet es aber vocalisch, d. i. als u, so ist es zu Y> ^f y 

geworden, dessen Zeichen im lateinischen V sich wiederfindet, daher ist 
current-lateinisch v und kurrent-griechisch u, d. i. v oder ussy. Die Form V 
halten wir der Einfachheit halber für ursprünglich, sie ist unmittelbar verziert 
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im g\tg. ^^f OD erhalten und ersefaeint aach als lateiniaches U, dessen con- 
•onantisehen Laut man, wie öfters in ähnlichen FSUen» durch einen aweiten 

Kennstrieh gekennzeichnet haben mag; woraus v oder verkehrt ^, d. i. eben 

das Digamma entstehen konnte, möglich Ist jedoch auch, dass V zu \J 
und ZV lJ wurde, ehe das gerundete (J daraus entstand, LJ eher in lie- 
gender Lage ist C oder ZI und gibt verziert ebenso S , S , B, wie wiedemm 

nmgekekrt das verzierte U im Glagolitiseben zu OD , O werden konnte. Die 
obotritisebe v , w - Rune hat eine ähnliehe nur umgestärzte, dem nordischen 

Runen-u : M ähnliche Form I I , l I (vgl. Nr. 18). Der bulgarische Name 
u4dde und der cyrillische vSd^ oder vedi zeigen , eben so wie gothisches uyn 
und fe dessen beide Formen als Selbst- und Mitlaut deutlich. 

Es wird bei soleben gegenseitigen Obergängen der Zeichen wohl auch der 
ganze Name u6dde oder vSd£ nur eine Transformation entweder vom nord. fe, 
oder wenn man die Sehreibart des griech. Codex, d. i. ßtvd betrachtet, vom 
C^iech. ßnva, d. i, vita oder uita sein, das wieder auf das phönicische beth in der 

Bedeotang Hi|us, Zelt, hinfährt, dessen palmyreniscbe Form ^ , die auch in 
der hebräischen Quadratschrift erscheint, wenn man sie nur nach der Sitte spä- 
terer Zeit, von links nach rechts zu schreiben, umgekehrt, als d ähnlich genug 
dem Digamma p und zugleich der nordischen F^-Rune p, so wie verziert dem ^ 

und B gleicht Ein Obergang des labialen u in das labiale b, besonders vermittelst 
der labialen spirans media v erklärt sich von selbst, woraus sich die Einerlei- 
beit der ursprfinglichen Zeichen der später so differenzirten Laute ergibt Auch 

in den etrurischen Dialekten , wo b noch kein Zeichen findet , ist n = v und V 
gleich u, wie im Griech. i und Y> d* '• ^ ^^^ Y ^^ ursprungliches u stehen. 

Der Zahlenwerth des glagol. Ved^Zeichens DD ist 3, des kyrill. ^ aber 2. 
Wie mag wohl das lat V zum Zahlenwerthe S gekommen sein. In einem etruri- 
schen Alphabete erscheint v in Form ^ an der vierten Stelle (Si Denis, die 
Städte und Begräbnissplätze Etruriens), in den Alphabeten Mommsen's kommt 
es jedoch an 6. Stelle vor, es mag also ein etrorisches Alphabet gegeben haben, 
in dem v die fünfte Stelle inne hatte, was die Lateiner in ihrem Y als Zahlzeichen 
übernahmen. Merkwürdigerweise hat das obotritische y die beiden Zeichen : 

V und A. Auch das römische V kömmt oft verkehrt vor; schliesst man aber die 
gabelförmigen Enden des obotritischen y, so hat man wieder das glag. v . 

4./^, r, g. 

Der vierte glagolitische Buchstabe ist /»Xu und beisst glagoli, kyrill. 

ist sein Zeichen P. Es erinnert an das palmyreniscbe Ji gimel, Kamel, des im 
grieeh.-eurrenten "y am deutlichsten wieder erscheint Im nord. Runen-Alpha- 
bete hat statt der guttnralis media g, die kein ursprungliches Zeichen gehabt 
zu haben seheint, die gutturalis tenuis k das Zeichen |^, welches abermals 
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dem glagol. jP mit Kreisen oder Vierecken verziert ihnelt Im obotritischMi 

Alphabete findet sich aber flBr % auch unmittelbar das Zeichen X nnd ^. 
Ebenso beseiehnen die Etmsker-Alphabete g nicht und haben f&r k nur die 

Zeichen ^ , ^ , X » ^ ; welches Zeichen ) in verkehrter Lage ^ selbst hie 
und da im Runischen g bedeutet and wie ein gimel in wagrechter Lage« 

d. i. wie in V, Y erscheint, wobei das halbliegende glagolitische ^ den 
Mittelweg einschlüge. Wie sich das Wort gimel lu gdmma und glagoli 
▼erhalte, ist wenigstens rficksichtlich des letztem schwer in entscheiden. 
Da die Slaven die Metathesis so sehr lieben, so könnte glagol* f&r nrsprfing- 
liches galgol , galgal stehen und s^hldsse sich an Munch*s hagal als 
filtere Wortform innig an. Im griech. Namensregister ist statt glagoli 

glaod geschrieben. Da im ags. Runen -Alphabet ein Runen -Zeichen H^ Tor- 

kommt, dessen Enden, falls sie geschlossen würden, das glagolitische y^ gtben, 

w^ ist auch nicht su übersehen, dass dessen Namen calc (gilch, ehilch) 
schon SafaKk (pam. 8) mit dem Namen glagoli Tcrglick, wobei auch nicht an 
das „7Xaa>d'', das Kopitar jedoch 7Xaä»X liest, xn vergessen ist. Würde auch 
dieser Buchstaben-Name sich als ein mnischer ergeben, so fi^le dann der 
selbstSndige Name glagolica, d. i. Lautschrift, desto mehr auf, obschon der 
Stamm gla oder ohne Metathesis gal (gar)einindo-CQropüiseher und nicht 
specifisch slavisch ist. Glagol* oder galgal ist nur eine den ursprünglichen Sinn 
verstftrkende Reduplication und der Stamm gal erscheint im ahd. gall, sonus 
vehemens, s. B. Nachti-gall, See-gall (larus), gillen, gellen. Hall, hallen. 
Auch das tat. gallus scheint nur den singenden krfthenden Vogel su bedeuten, 
wie er im Serbischen wirklich p^tel der Singer (p^ju, ich singe) bedeutet; im 
Litauischen ist dasslav. glasu, dessen Urform galsas, garsas sein müsste, alsalists 
und balsas erhalten, zu gleicher Zeit aber in der noch llteren Form als garsas 
(cf. garritus). Vielleicht wird daher auch das gegebene gothische »gaal** als 
Buchstaben -Name sanunt dem nordischen »hagl** dieser indo -europSischen 
Wurzel zufallen und zu glagol stimmen. 

Im Gothischen und Kyrillischen hat g den Zahlwerth 3, im Glagolitischen 
aber 4. 

5. Ob»v\> d. 
Dobro, der fünfte Buchstabe der Glagolica, sieht wie das verkehrte glagoli 

a^s C^ £ä C^ und wird in der eckigen Schrift gewöhnlich in der Form 
Ob gegeben. Doch ist seine Tolle Form = db. Kyrillisch ist seine Form ^, A. 
d. i. griech. delta. Da das altitalische Alphabet ein unten offenes d kennt, 
so ist es wahrscheinlich, dass glagol. d sus einem solchen Alphabete genommen 
ist (ygl. Saf. Pamätky, S. 12). Im obotritischen Runen-Alphabete ist |^, p 
die d-Form, ganz wie im gewöhnlichen nordischen Runen -Alphabete t, th, 
welche Laute, eben so wie auch d das Zeichen ^ haben, das leicht zu ^, 
t>, p wird (Liljengren. run-lera, 26). Alle diese Formen erscheinen aber 
auch im phönicischen As» das im Althebriischen auch in der Gestalt 1, 
im Neuhebräischen aber mit Verlust des Mittelstriches T als Daleth Torkommt 
und Thür bezeichnen soll. Äusserst merkwürdig ist der slavische Name diesee 



89 

BaehstabeiM, dobro, d. i. d^yo^dv, bonom, weil der Name der d-Rune thytb, 
thivth ebenfills gni bedeutet (Kirebboff, 19, fgl. Zacber, 3, 13). Strenge 
geDommen kommt die Rune d als media in altruniscben Fatbork*8 nicbt yor, 
denen die tenois t und die aspirata tb genfigte, woraus sieb die Mengung 
und Stelhertretung der betreffenden ZeicbenerklSrenlSs8t(W. Grimm, deutseb. 
Wdrterb. II, 641). Der Zablenwertb ist im Gotb. und Kyr. 4, im Glag. aber S. 

6. >, (. e. 
Den seebsten Bucbstaben nennt äafafik esti eben so wie Miklosieb (nSmlieb 
estk) glagol. ist sein Zeieben ^, ^, was altertbfimlicber, als das kyr. ( ist, da 
es auf die Scbreibweise von reebts naeb links binweiset. Die obotritiseben 

Ronen geben e durcb die Zeieben -T, N, ZT, "^^ was allerdings wie das 
glagol. ^ ) sebr altertbfimliebe nacb links gekebrte Formen sind, die aber 
dennoeh, wenn das e» das seinem Wesen naeb ursprfinglicb a + i ist, dipb- 
tbongiseb etwa ei, für ursprflnglieb ai gelautet beben sollte, auf die Ur- 
form -ff d. i. Runen «a, wenn dem aber niebt so wSre, auf die Grundform 

3 zurfickgefübrt werden können , die aucb im Pbdnicisehen ^ und im Ali- 
bebrSiseben h be (Luftlocb, Gitterfenster) erscbeint DieForm eines Gitter- 
fensters ist dem alten ^ auch wirklieb angemessen. Bedeutungsvoll ist es aller- 
dings, dass die obotritiscbe Rune e oft aueb ffir a gebrauebt wird (W. Grimm» 
Wien. Jabrb., 43. Bd., S. 33). Im gotb. Alpbabet bat die e-Rune eine etwas 
nbweiebende Gestalt ^ wenn sie niebt etwa in der Lage > dem pböniciseben 3 
fthnelt, mit ibrem Namen eyi, den sie unter andern fubrt, möge man das 
sinvisebe esti Tergleieben, welcbes in der Bedeutung „ist" scbleebt sieb sum 
Bodistaben-Namen eignet Das bulgtrische Abecedenar nennt den Bucbstaben 
hiest, dergriecb. Codex <yiKi,wabr8ebeinlicb wobl darum, weil dem Slaven ein 
Foealiseher oder diphtbongtscber Anlaut stets unangenebm ist, wodurcb s. B. 
nach das sanskr. asmi, asi, asti u. s. w., d. i. iaiu (clfu) ivai (cf) i^ tum 
slnvisehen jesmi, jesi, jesti geworden ist. Das gotb. Wort eys erkliren die 
einen als eivs, Eibe, Eibenbogen, die anderen als aihys, aihms, Pferd, ags. ebu, 
wie die Rune aueb oft wirklich beissi Doch rergl. man auch ihren ander- 
weitigen Namen eeh, eh mit dem semitischen he. 

7. dtl, 3K, L 
Der siebente Buchstabe heisst ÜT^te, sein Zeieben ist glag. OS, 0^, 
kyrillisch aber }|^ und iK , was aber im Wesen zusammenstimmt ; denn ohne 
die dem glagolitischen Alphabete uo beliebten Doppelstricbe bat es folgende 

Form n oder r^ , die zu einiger Rundung gebracht in 7^ X sich verwan- 
deln. Die unten offenen Schenkel scbliessen sich aucb oft im Glagolitischen 
wodurcb die Figur W entsteht. Schreibfertig ward sogar das z zum Zeieben "^nT 
des Assemann'scben Codex, i ist ein der slayiseben Sprache eigentbfimlicher 
Laut, der als zi auf z und g zurückfuhrt Das Abecedenariom bulgaricum 
sehreibt auch statt Hyfite gioete und der griechische Codex ivißiit, zivit. 

Am ihnlichsten ist diesem Sehriftzeichen die ags. Rune 38r oder M, g, die 

offenbar nur eine spite Zweigform, wie das slavisebe lX^ ist und höchst 
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wahrscheinlich in der nordischen Rune ^ h, hagl und der ag8.-deuUehen 
g-Rune X> f^7^^ f 9^^^ die ursprOngliche Form findet Auch die Rune gileh, 
chilch genannt» kommt bei Hrabanus Maurus in der Gestalt ^ vor» und 
gilt für ein k, c. Vergl. damit» was bei glagoli gesagt wurde. Am ibnlichsten 
ist unser x, ^^ lateinischen Alphabete dem X, x, das dort den Zahlen- 
werth 10, wie V 5 bedeutet» im griechischen Alphabete aber iat es dem X* 
X Shnlich» ja Lepsius behauptete» dass X ^^^^ ^^ römischen Alphabete ch 
bedeutet hätte und nur in Verbindung mit a als x^ ^"r $ gestanden wfire 
(detab. Eug. p. 66, 91; Munch» unterital. Dial. 30, 31). Aus all* dem ist 
zu entnehmen» dass der Reformator der slavischen Schrift» um ein Zeichen 
für seinen nationalen Laut z suchend, das Zeichen nicht willkürlich erfand, 
sondern schon Torbandenen Alphabeten entlehnte, in denen es überflüssig 
geworden zu sein scheint (Zacher» 1. c. 57). Der bulgarische Name giuete 
lehnt sich am meisten an das ags. und deutsche gifo und gibu » si?u ist altsL 
vinis, zivotu, vita» im Litauischen lauten diese Worte noch in der Urform givaa 
und givata; iiv^te, Imper. Plur. Z pers. ?on ziru vivo scheint schwerlich der 
Urname des Buchstabens zu sein. Der Zahlenwerth von i ist im glagoliti- 
schen 7 (im goth. ist z sb 7), im kyrillischen Alphabet hat z keinen Zahl- 
werth. 
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8. 9. 111, S, « — ItP» 3, »• 
Das griechische ze(a erscheint im Slavischen in zwei Lauten zelo und 
zeroia (zemlija) vertreten» die wörtlich valde und terra bedeuten. Kyrillisch 

ist zelo 8 oder S und zemija ^ oder 3 ; glagol. aber ist z^lo V oder Ql * 

\y, zemija aber 0^ ^» also zumeist nur durch die Lage verschieden. Zilo 
war vielleicht z» und zemlija s, also z^lo ein Obergang von s in z (zivite). 
Z^lo verlor sich aber immer mehr aus dem Slavischen und zemija nahm Aber« 
band, namentlich im Kyrillischen. Der Laut des z nähert sich im Slavischen 
mehr einem weichen s, als dem Laute ds des altgriechischea ^, das auf 
Inschriften auch in der Figur I vorkömmt. Dass die kyrillischen Zeichen den 

Sigma- und Zeta-Zeichen ähneln» ist offenbar» das glagolitische Zelo^ ▼ könnte 
immerhin ein kyrillisches S und dieses wieder ein griechisches ^aO (Miklos. 
Lautl. 3) in Form des „vritan'' sein, was jedoch schwer zu beweisen ist, da es in 
Druckbüchem, welche die eckige Form am besten bewahrten» nicht vorkommt 
(Kopitar, glag. Cloz., Taf. 2. Ober die Geltung beider s. Mikl. Lautl. 3, 217). 
Der Zahlenwerth ist im Kyrillischen 6, 7, im Glagolitischen 8» 9. Den 
Zahlenwerth 6» 7 nehmen im griechischen Alphabete C und ( ein» im Gothi* 
sehen kv (u) und z. Rficksichtlich der Form des s^lo S ist zu beachten, dass 
Miklosich erwähnt, z£lo hätte in den ältesten kyrillischen Quellen nur die Zahl 
6 zu vertreten, es wäre somit das nachgeahmte ?. Eben so ist das glagoli- 
tische ^J7 ^^^ ^^ bulgarischen Manuscripten ein Buchstabe, in kroatischen 
Schriften hat es, wie ^und W nur einen Zahlenwerth (Saf. pam. 5» 18). 
Auch das phönicische Alphabet unterschied ein zain» si^in S^ von einem 
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8«de V and auch sajin kommt in entlehnten phönicisehen Alphabeten als 8 
and als S^ vor. Der beigeffigte Kennstrich ist wahrscheinlich . versiert im 

glagol. Kennstriche "O erbalten. Safafik leitet ^ aus dem 9* geradezu ab 
und aus dem Q^ erst wieder ^ (1. c. 18). 

10. — 12.^, M, kyrillisch i; Ä, I, i; öf , A, dj. 

Betrachten wir vor Allem hier den 11. glagolitischen Buchstaben o > ö > 
der im Kyrillischen einfach als I, d. i. i geschrieben wird und weder im 
Glagolitischen noch im Kyrillischen einen Namen hat. Nur das Abecedenarium 
bulgaricum nennt ihn isei. Auch alle nordischen Runen - Alphabete geben 
das i mit einem einfachen Striche wieder und nennen ihn is, iis, eis. Die obo- 
tritiachen Runen kennen nun wohl auch den einfachen Strich, aber neben ihm 
auch die sonderbaren Figuren V* S , in der muthmasslichen Bedeutung von i; 

erinnert man sich nun, dass die Glagolica das mit mehr Strichen oder verziert 
zu geben pflegt, was die einfacheren Alphabete mit einzelnen Strichen wieder- 
geben, so ersieht man, dass das glagolitische i nur die umgekehrte und oben 
geschlossene i-Rune V sei. Es tritt nun in vielen alten Alphabeten eine son- 
derbare Vertretung des T- und S-Buchstabens ein; so gibt z. B. das melische 
Alphabet i durch 8 , das .eorcyrftisehe durch ^ , das der aehdischen Colo- 

nien durch ^ (s. Tafel 1 und S. 9, 37 bei Mommsen , unterital. Dialekte). 
Auch die älteren semitischen Schriftarten geben das i, jod genannt, was Hand 
bedeuten soll, meist durch mehrere Striche z.B. das ph5nicische durch A, 
also nicht durch den einfachen I-Strich, wfihrend sie das Sajin durch einen 
ganz einfachen I-Strieh wiedergeben. Z. B. in den aramSischen, ägyptischen, 
palmyrSisehen und Papyrus - Inschriften (s. die Schrifttafel bei Gesenius, 

Gram. 1851}. Betrachtet man aber das S -Zeichen ? genauer, so müsste es 
gerundet die Form ^ annehmen, die in den obotritischen Alterthümem i 
bedeutet und noch zugleich in den beiden daraus ableitbaren Formen S und 

I vorkommt, die erstere Figur o findet sich geschlossen in dem Neben- 
zeichen 8y o, des glag. i, das auch liegend oo vorkommt, die letztere Figur 

aber [ fanden wir oben in dem umgekehrten A 1- Zeichen der Glagolica 

wieder. Stellt man dies i aber auf u , so ist es das glagolitische Zeichen fflr 
s, slovo genannt. Wie aber diese Vertretung des i durch das s zu erklä- 
ren sei, ist schwer zu errathen. Mommsen (nnterit. Dial. S. 37) denkt an 
eine Ähnlichkeit des Zeichens ^ mit ^, wesshalb man, um eine Verwechs- 
lung unmöglich zu machen, statt H »absichtlich^ i setzte. In den nordi- 
schen Runen-Alphabeten wird s fast durchg&ngig durch "1 gegeben, welches 
in gerundeter Form natürlich zu i würde, was den obotritischen Denk- 
malen, wie gestigU i ist Für s haben die obotrit. Denkmale das Zeichen |/|, 

N* aber auch Ht also dieselben Zeichen, nur dass sie wiederum an die alte 
Sitte von rechts nach links zu schreiben erinnern. Es kommt aber auch unter den 
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nordischen Runen fflr s ein Zeichen ö vor (Liljengren. Runlftn, 44, 46). du 

ganz das glag. o ist Dem i -Buchstaben geht aber im glag. und kyr. Alphabet 
ein doppel i unter dem Namen iie voran, und hat im kyr. die Gestalt des griech* 
H, d. i. zweier mit einem Striche yerbundenen i. Die iltem glag. Druckwerke 

haben kein iie, die jflngeren gehen es durch das Zeichen V , die Handschriften 

geben es bald durch Z^S, bald durch !2x und F, ' . Es ist dies etwas 
unförmliche Zeichen wohl nur ein doppelt neben einander gestelltes und auch 

desshalb mit einem Striche oben ▼erbundenes O, d. L ID oder uA, bei 
welchem die beiden unteren Striche zu einer Figur, ja zu einem Striche 
wurden, denn Qberall kommen die zwei charakteristischen o O ror und der 

dritte Kreis der einen Figur | entstand nur durch die Ausrundung des leeren 

Mittelraumes T^. Nun ist aber 9 eigentlich •; 9 + ^ eher gleich i + i 
(▼ergl. H =B I + I); es muss also eine Zeit gegeben haben, wo auch das auf- 
rechte |( ein i bedeutete und hiemit wahrscheinlich nur ein verziertes runuches 
oder altitalisches I war. 

Die Geltung des ize ist im bulgar. glag. 10, im kyrillischen aber 8, in 

der kroatischen Glagolica hat T den blossen ZahUnwerth 10, ohne, wie sehen 
angedeutet, ein Lautzeichen zu sein. Den Namen ize, eigentlich iiie gibt das 
abec. bulgaricum durch fse, das griechische durch i^Cct ">«• Da** dieser 
Name ise, isei, iise mit dem Namen der nordischen i-Rune iis, !s zusammen- 
hinge, ist mehr als wahrscheinlich, schwierig aber ist es zu bestimmen, was 
dessen Urbedeutung gewesen. Gewöhnlich denkt man an fsoMeis; Zacher aber 
muthmasset in ise, fso (S. 85) eine uralte Wasser- und Lichtgottheit, 
die selbst in der Taciteischen Isis der Sueren erscheinen soll. Die Figur des 
glagol. s- und i - Buchstabens kdnnte die einer aufgerichteten Sonnenscheibe 
sein, und wir bringen daher mit dem Namen ise, isei, iize den altböhmischen 
Namen izok, d. i. Maimonat und den polnischen Jupiternamen iessa, iesze 
in comparatiTC Beziehung. Wir werden diesen Gegenstand bei dem S-Zeichen 
wieder aufnehmen müssen. 

Aber es wartet noch das glagol. jod oder eigentlich das dSrvi auf seine 
Betrachtung. In den glagol. Bachern hat es die Form HP, in den Handschriften 
die Formen o-P, o-P, Safarik, der es nach bosnisch -kyrillischen Alphabeten 
D^rvi nennt, wührend andere es Ge, Gi, Ju, Giu nennen (pamitky, 8), zeichnet es 
als lf\ und leitet es aus dem phönicisch-samaritanischen jod, m, M, her, womit 
es als /i^ auch viel Ähnlichkeit hat. Im Kyrill. wird es als A und iv wieder- 
gegeben. Sein Laut ist jedoch thatsächlich keine reine spirans j , sondern pro- 
▼inciell dj, tj. Das kyrill. A besteht offenbar auch aus -f und A, in den obotri- 
tischen Runen ist ^ nach K o 1 1 li r*s letzten Forschungen auch ein Zeichen der 
d-Rune und Y == i, daher zusammen gleich di. Das andere kyrill. Zeichen ist 
offenbar nur wiederum das eben besprochene Compositum in einer andern Form. 
Da der?i in der Form 1\ in allen serbischen Dialekten als tj ausgesprochen wird, 
ja als ^ in serbischen Urkunden aus dem 14. Jahrhundert ti und di, t*, d* lautet 
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(Wieo. Jahrb. 1831 , 53. Bd., S. 20) und aueh in den bosnischen Alphabeten 
tjanr, tjer? heissi (Safaf. pam. 8), so kommt, wenn auch Koll^*8 -|- d-Rune 
ausGele, die bekannte 'f i-Rune in Betracht, und dirri würde ein ^. Im Glagol. 
aber ist das Zeichen HP ebenfalls das phönic IW oder weil in bulgar. Hand- 
schriften das Zeichen p gar so hervorgehoben wird, eine Composition desselben 
mit einem andern Buchstaben, es wird nun d durch Ubj t durch DD» was ursprüng- 
lich m war, wiedergegeben, wovon entweder das eine oder das andere im ersten 
Theile von HP wiedergefunden werden kdnnte, da jedoch nach Safafik (1. c. S.18) 
die Moldauer das dirvi wie dz aussprechen , so muss auch noch das altgriech. 

Zeichen ffir die spirans 9 , d. i. Mi , wahrscheinlich aus dem phdnicischen Wl 

sameeh gebildet, hier in Betracht gezogen werden (Mnnch, unterital. Dial. 14). 
In dem Endzeichen p, das, wie gesagt, besonders in den bulgar. Handschriften 

so heiTorgehoben wird, sehe ich die obotritische S i-Rune, welche im nord. 

Runen-Alphabete der Rune ^ Ihnlieh ist , die dort die halbvocalbche spirans 
j bedeutet (Zacher, 27, SO). Das Zeichen der Handschriften oP halte ich daher 

nur für ein p, d. i. j , welches durch einen Strich differenzirt -E dem aufrecht 

gestellten kyrillischen "K oder A. Shnlich wird. Das Glagolitische gibt öfter den 
diiferenzirenden Strich geziert als O— oder — o» wie wir schon oben bei 8. und 
9. sahen und aueh noch weiter unten sehen werden. 

Der Name jod ist semitisch, zugleich aber als Beziehung dieses Laut- 
zeichens unpassend , weil dies Zeichen gewiss nie als reines j lautete (Miklos* 
Lautlehre, 206 — 208; Safaf. pam. 19). Der Name diervi aber scheint sich an 
den angelsfichsischen Namen der Rune Q, nSmlich jer, anzuschliessen , das als 
j^r, „gaar**, von Munch und Kirchhoff ab Jahr gedeutet wird. Es könnte aber 
auch das Wort dlirvi ein Compositum aus di-jeri sein. 

13. ^, K, k. 

Der k-Laut hat das glag. Zeichen Ja , ^, ^ und im kyrill. das griech. x, 
das glagol. Zeichen seheint nur der frangirt ausgedrückte Kennstrich des k zu 
sein, der in manchen Alphabeten auch ohne den senkrechten Strich als ^, ^ oder 
(, Q das k bedeutet. Safafik leitet aber das glagol. h aus dem althebrftischen 
köpf ab (1. c 13, 16). In den Runen-Alphabeten scheinen die gutturalen k, g 
nicht scharf von einander geschieden gewesen zu sein (Zacher, 56, 57). Die 
glagol. k-Zeichen stimmen auch sehr zu den Runen-Zeichen für k: ^, ^, |^, |^ 
(wefche aber auch für g gelten; Zacher, S. 30), eben weil diese Runen dem 
Kennstriche ihneln. In den obotr. Denkmalen ist k sa ^, doch kommt auch 

dafür 4^, X Tor, also eine Sprossform, die an das angelsftchsische calc i , ^ 
und andere secundfire k-Formen, deren Entstehung Zacher durch Runen- und 
Runennamen -Verschiebung erklftrt (S. 29—32). Vielleicht ist 4^ nur ein ^1 + ^ 

d. i. k, k, eben so wie X und O ^^ ®in doppeltes V, g, und P) für ein dop- 
peltes r , th erklärt werden, y ist auch eine k-Rune. 

Der slarische Name des Zeichens „k a k o" quomodo ist gewiss In dieser 
Form kein alterthümlicher Buchstaben«Name , der um so schwerer auf seine 
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Urform ziiruekniführeB Ut, all über den k-Namen auch in dar deoUchan Rano- 
logie ein Streit obwaltet (Zacber, 4). Der Zahlenwerth von k ist im Glagol. 40. 
im Kyrill. 20. 

14. "dv, X. I. 

Der 14. Baehstabe heisat Ijudije (lüddie, XoudC«), hominea. Kjrill. iat 

sein Zeichen das griech. X, glagol. aber rfh, W» f^j Qu. Doch ist aaeh dieaea, 
wenn man es der Doppelstriche entkleidet, nur ein rerztertes /\, also nicht 
blos dem griech. X, sondern anch der I-Rune laaa, lagus, See, Wasser genaiuit, 
fthnlich: F^, [» welches Zeichen jedoch gleichfalls allen onteritaluchen and etra- 
rischen 1-Lauten zukommt 

Der Zahlenwerth ist im Glagol. 50, im Kyrill. 30, auch L bedeutet im 
Latein. $0, ist aber im Altlatein. ursprünglich aus den Zeichen J., X, ^ ent- 
standen, wie Mommsen (unterital. Dial. 33) lehrt. Die Analogie dieses letzten 
Zeichens mit dem Buchstaben L soll ganz zuftilig sein, und es» d. i. dies Zeichen 
cL, nicht aber L, soll 50 bedeutet haben. In den Futhork*a weehaeln manchmal 
die Namen der 1- und m-Rune ihre Stellen : so ist am Goldbracteat Y, m früher, 
f" später, auch im angelsäehs. Futhork folgt auf mann erst lagu. Da nun in der 
80 complicirten Runen-Lehre auch der leiseste Wink nicht übersehen werden darf, 
so muss auch damit in Verbindung gebracht werden, dass der Name Ijudije 
eine wörtliche Übersetzung des Namens der Mann-Rune ist, indem beide homi- 
nes bedeuten. Es ist daher möglich , dass auch im Sla?ischen die Obersetzung 
des „manne'* zu der 1-Rune oder dem 1-Zeichen vorrückte, besonders wenn die 

glagolitisch verzierte m-Rune T, l|J, d. i. Qp statt ursprünglichem ULi (vergl. 

die Entstehung des i-Zeiehens unten unter Nr. 21) mit der ihr fihnlichen uu 
1-Rune verglichen wird. 

15, qA, h\, m. 

Das m hat im KyriiL den Zahlenwerth 40, im Glagol. 60. Die glagolitiaeh- 
kroatischen Bücher und überhaupt die kroatischen Manuscripte schreiben daa 
unteritalische M, nur bulgarisch -glagolitische Manuscripte haben dafür daa 

sonderbare Zeichen oA> , auch hat nach Safank eines das Zeichen <^ . Dieses 
letztere scheint ursprünglicher und eine verzierende Nachahmung der Rune 

mann zu sein, die auch in den Formen ^ vorkommt, nimlich JrH, woraua dann 

leicht qAs werden konnte. Doch haben alle diese Ableitungen ihre Schwierig- 
keiten. Sonst geben die nord. Runen-Alphabete m durch Y und f , was wieder 

in den obotritischen Denkmälern in den Formen Y, 1}I, <|> wieder erscheint und 

sich an das phönicische 7> J^ und altgrieehische /^ m-Zeichen anlehnt, das, 
ursprünglich Wasser bedeutend, im Dreizacke Neptun-Poseidons fortleben 
soll (Hitzig, S. 18). 

Der Buchstabe selbst heisst myslite (im bulgar. Abecedenar mustlete) 
und ist als cogitate erklärt, gewiss nicht der uraprungliche Buchstaben-Name, 
doch seheint er eine Dbersetzung des Namens man der m-Rune ^ zu sein. 



9S 

da die Sanskrit- Wurzel man denken, myslili bedeutet, wie wir auch oben 
schon berührten. Im Litau. ist men-Sti denken» das sich im Slay. min-iti 
meinen wieder 6ndet. Das slar. Wort: myslivec, nun Jäger, kann einst 

Mensch, Haaii fiberhaupt bedeutet haben. Wenn die Rune A\, fr, Pfeil 
und Bogen abbilden soll» so kann die m-^Rune Y» ^^ ^®r J* Grimn einen 
Mann sah, einea schiessenden Mann» einen Jäger Torstellen. Astronom, ist ^ 
der Schätze. Oe^ griech. Codex schreibt statt mysliti nur ipn. Mit dem obo- 
tritischen Zeichen ^ harmonirt das Zeichen des Goldbracteaten ^T, das man für 
ein auslautendes m erklärte (rergl. Zacher, 20). Doch heischt seine Stellung 

zwischen den anderen Runen-Zeichen es eher auf die obotritische b-Rune l 
zu beziehen. 
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Der 16. Buchstabe ist im Kyrillischen H» N» im Glagolitbchen aber 

-£ » *^, d^ und heisst nih, noster, mit dem Zahlenwerth ron 70 (gl.) und 
50 (kyr.). Wie sehr die slavisehen Abc-Namen verderbt sind, ersieht man 
am besten aus dem Namen nai » im abec. bulgar. n a s » im griech. va; gesehrie* 
ben. Wenn man n&mlieh die n-Rune de« Hrabanus Maorus , nämlich rl' nur 
oben sehlieast* so hat man das glagolitische Zeichen ^ » die gewöhnliche Rune 

B ist aber 'f ^ was verlängert und gesohlossen ebenfalls -P gib (.Schliessungen 
und Öflfbangen, Verkfirzungen und Verlängerungen der Hauptstriche sind aber 
in allen aHen Alphabeten an der Tagesordnung. In dem Nagien dieser n-Rune 
nämlich noicz, naud, nead, ndt, namentlich aber wie J. Grimm (Wien. Jahrb.» 
43. Bd.» S. 41) sie liest, noaz» liegt gewiss auch das slav. näs, wie auch 
schon Grimm und Safarik (1. c. 9) bemerkte. Altslay. lautet niuths (necessitas) 
■ffda, altbohra. nüze, Noth. 

17. 8 , 0. 

On (ille) ist glag. § oder J sicher nur die verzierte nordische und 

obotritische Q-Rune nämlieh 4= i» geselUoisei^er Gestalt B" oder gerundet^ 
gezeichnet, wie schon Grimm bemerkte. Die unteritalischen und etrurischen 
Alphabete geben alle o durch den gewöhnlichen Kreis Q > ^^er griff also die 
Glagolica offenbar zu den Runen. hutte iti alh^n Alphabeten kein ursprflng- 
liches Zeichen, und der o-Laut selbst gehört nicht zu den ursprdnglichen 
Lauten des indo-europäischen Stamme», da es ein durch u getrübtes a ist. 
Die Runen-Zeichen für a sind aber auch ursprünglich a-Zeichen , und daher 
iet wohl auch das siavische on ein Rest des alten Namens der a-Rune nämlich 
ana, die auch im Norden zu ons» ds wurde. In einer andern, obschon Jüngern 

Form des glag. on , nämlich in 'n » H ist noeh die Form der os-Rune ^ oder 
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sichtbarer. Die bisherigen obotritischen Alphabete geben o durch 4= » ^ 

and I, was ebenfalls auch nur DiffereMirangen der «repHIngiichen a^Rune 
-f-, -f sind. Der Zahlenwerth Ist glag. 80» kyr. 70. 
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18. IT, n. p. 

Das Zeichen fQr p ist gltg. und kyrilliteh tue dem Mmilieehen Alphebete 

ableitbar. Dean kyrill. 11, und glagolit. |D , ^ sind dieselben Formen. Zahlen- 
werth ist kyrilliseh 80, glagolitiseh 90. Die nordischen Runen schieden, wie 
schon gesagt, nicht die labialen Laute b und p scharf, das flblichste Zeichen 

fdr p ist uC, dessen Figur nicht an den ursprünglichen einfachen Runen passt. 

Zacher f&hrt es daher (S. 29) auf {^ , d. i. auf ein offenes B surflck. Hinter 
diesem Zeichen steht auf dem Goldbracteate das fragliche 2}^ , eben so wie in 

dem ags. Alphabete hinter t\ das Zeichen f. Da slav. b (^? der obotritischen 
Denkmale) gleich der spirans t ist, so ist etwa ^ und Y auch als r su deuten, 
was noch dadurch bestltiget wird, dass in einem Alphabete des Hrabanas 

Naurus hinter dem D\ ein ^ , in dem andern ein d folgt (s. Grinmi's Runen, 

Taf. 4), ^ ist aber ein offenes , O aber ein geschlossenes Zeichen der sptmns 

V und Y ^^*^ 010 Doppel-r» was ^ durch den Kennstrich anieigen mag, um es 
Tom gewöhnlichen Y» ^ m xu unterscheiden, wie etwa oben auch das Doppel-k 

>!' durch den Kennstrich su T wurde (Tcrgl. Nr. 13). Das gfilte denn auch flUr 
die obotritische ^ b-Rune. Der Name der so fraglichen p-Rune, im Norden 
«pairtr**, ist noch fraglicher, als das Zeichen; wir kommen auf ihn beim slar. 
fert-Zeichen xurficL Im Slav. heisst die p-Rune übereinstimmend pokoi, was 
pax (und cubiculum) bedeuten kann. Did obotritischen Alphabete geben dieae 

Rune mit dem aUphönicisch-hebrftischen und etrurischen 1, 1, 1 Zeichen als 

1. Doch kennen sie auch die umgekehrten und vollzogenen Zeichen P, ll, 

welche dann in dem glagol. |0 wieder erscheinen. Warum kennxeichnet wohl die 

bulgar. Glagolica das p noch durch einen eigenen Kennstrich als | — wenn 
man yon einer Mengung der p- und b-Rune bei einer Entlehnung der slsTischen 
Runen aus nordischen ausginge, so könnte man, da slav. b ^ v bb u ist, auch 
annehmen, dass die nordische u-Rune h, h, in einem altsla?. Alphabete suerst 
u, dann in spSteren v, b und suletst p bedeutete, wodurch W. Gr imm*s Bemer- 
kung, dass die obotritische p-Rune der u-Rune gleicht (Wien. Jahrb., 43. Bd., 

S. 33), erkifirt würde. Die obotritische w-, v-Rune, nimlich 1 1 , 1 i, spriche 
vollends fQr einen solchen Obergang. Der Zahlenwerth von p ist glagolitisek 90, 
kyrillisch 80. 

19. B. P, r. 

Das r-Zeichen ist glagol. L». kyrill. p, also im Wesen das phönicische \ 
resch, dessen Namen sich sogar im slav. Namen dieses Buchstabens ruci, rci 
(die, r'Lci) erhalten su haben scheint Das bulgar. Abecedenarium gibt ihn 
durch reci, das griech. durch (Str{ii9, ritsii. Die nord. Runen haben dafllr den 
Namen rede, raida (Wagen) und das Zeichen K R, das im obotritischen Alpha- 
bete in den sehr alterthümlichen Formen n* I (neben R) vorkömmt Diese 
alten Formen weisen auch die meisten altitalischen Alphabete nach , wfthreod 
die etruskischen r durch <, (], P wiedergegeben, was sowohl sum glagol. (], 
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als kyriil. p wurde. Der Zahienwerth ist glagol. und kyrill. 100. Der Süssem 
Ähnliebkeit naeh treten die r-Zeicheo, dann die weiche Spirans j des Nordens <] 
uod das kyrill. Zeichen für kurz i, jer* genannt, k offenbar einander nahe, was 
desto bemerkenswerther ist » als r (und, was ursprunglich dasselbe ist, auch I) 
für einen Halbvocal gilt. Auch die Rune yr, ior ist sowohl HalbTOcal als ein r-Laut 
und Safafik vergleicht damit sogar das skr. ri und Iri (1. c. 17). 

20. n, c, s. 
Bei dem i-Zeichen gedachten wir schon nothgedrungen des s-Zeichens, im 

Kyrill. C, im Glagol. aber LI, U* ^» das, wie auch schon gesagt wurde, eben- 

fills die nordischen Runen, doch in gesenkter Form als o kennen (Liljengren, 
RunlSra, 44, 46). Es haben wohl auch einige unteritalische, so wie auch 

einige etrurische Alphabete das Zeichen J, ], |,0, aber sie gebrauchen es als 
f», f und ^f gehören also wohl nicht hieher. Wichtiger ist das griech. Zahl- 
zeichen sampi, d. i. 'T^, was den Anlaut und die Figur betrifft. Rücksichtlich 
der Kreisrundung Q aber ist uns hier das phönicische und althebrfiische Q mit 
dem Namen a j i n oder hgin, d. i. A u ge, bemerkenswerth, weil nach der mythi- 
schen Ansicht der Alten die Gestirne Augen sind, wesshalb auch der Q Kreis 
ein allgemeines uraltes Zeichen der Gestirne und daher auch des Venus-Sternes 
als T, der Tellus als 6, des Mars als cf, der Sonne aber vorzugsweise 

als Q, d. i. als Auge des Himmels, ist. Der glagolitische s-Buchstabe U gibt 
daher das Bild einer aufgerichteten Sonne» und in der That heisst auch die 

nordische s- Rune o sol (sool, sovol, angelsfichsisch sigel), d. i. Sonne. Im 

Slavischen heisst nun allerdings das Zeichen u s I o v o , das Wort , allein wir 
hatten uns schon gewöhnt, in den slav. Buchstaben-Namen hfiufig nur für das 
slav. Ohr zurechtgelegte nordische Runen-Namen wiederzufinden, z. B. für ans, 
ons, on u. d. gl. Wir stehen daher gar nicht an, die deutschen Namen der 
Sonnen -Rune sugil, sdjil, stfuil, savil, sovol namentlich aber letzteres in 
einer Art slavischer Hetathesis als slovo und darin die indo-europ&ische 
Wurzel sur, leuchten wiederzufinden, die in mannigfachen lautgesetzlichen 
Verkleidungen eine ganze Reihe der wichtigsten Worte durchläuft, z. B. mit 
Beibehaltung des r- Lautes: skr. sürja &= sol, zend. huare für suare =» sol, lat. 
serenum, der glanzende heitere Himmel, das Sonnenlicht, goth. sunna für suma, 
Sonne — dann mit der bekannten Wandlung des r in 1: lit. sdulS für stfurS, die 
Sonne, goth. und latein. sol für sor , >{Xid^, d. i. selios für seriös » Sonne, 
atXrpUfif d. i. serene = Mond; )$X>7, d. i. sere == Sonnenlicht und endlich auch 
das slav. sluniee (sllkukce) fQr sulnice, sur-nice, ein Deminutiv, wie das 
liiaaische saulel^ für saurel^, Sonnchen. Auch das latein. und altslav. luna wird 
wohl für sluna, seruna stehen. Da nun Zacher, wie oben berührt, in dem 
Namen der !s-Rune, die auch im Slavischen als ise, isei vorkömmt (1. c. 
S. 85) eine Licht -Gottheit gefunden, d^s Zeichen für i aber ein Strich 

oder eine Säule U ist, SSulen aber im Alterthume mythische Reprfisen tauten 
der Sonne waren, so ist vielleicht darin eine Spur zu entdecken, warum die 
Archiv. XVIII. 7 
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i-Zeichen in die a-Zeichen, d. i. die Lichtxeichen in die Sonnenseichen über- 
gehen. Man hdre über diese ReprSeeotation nur einen Beleg an. Witeeluod 
von Corvei berichtet ron den Sachaen, dass sie „aram Yictori« constmentes^ — 
„saera sua propria veneratione Tenerati sunt, nomine Hartem, eflligie colu Di- 
nar um iroilantes Hereulem loeo Solem, quem Grcci appeilant ApolUnem'' 
(bei J. Grimm, Myth. 100). Sftulen galten nftmlieh als Strahlen, so dass im 
Litauischen stulpas noch heut zu Tage SAule und Sonnenstrahl, stulpouti 
aber strahlen ist. Die bekannteste Sonneosfiule ist irmin — siHI genannt 
worden, wobei irmin, armin, grosses überhaupt bedeutet (Grimm, Myth. 104, 
327) und dasselbe Wort wie das slav. raminu, ramno, ramo ist, das gleich- 
falls vehemens, stark bedeutet (Saf. ^as. 6. Mus. 1844, s. Miklos. Lex. 146). 
Da der griech. Codex statt slovo 9^\6ß<»i, sthlofo, das bulgar. Abecedenar 
aber ^slouo fQr scI6uo schreibt, so frSgt es sich, ob nicht in manchen Alpha- 
beten die aufgerichtete s-SfiuIe stiupu, Urform stulpas, wie sie noch im 
Litauischen sich erhielt, geheissen und SSule und Strahl bedeutete? — Der 
Zahlenwerth von s ist im Glag. 200, eben so im Kyrillischen. 

21. TJIJ, T, t. 

Auch das t-Zeichen ist von mythologischer Wichtigkeit. Denn die germani- 
schen Heiden nannten den ihnen heiligen t-Runen-Buchstaben, womit sie auch 
einweiheten und einsegneten (W. Grimm, Runen, 242), tyr, tio, sio, d. i. 
Gott. Sein Zeichen ist ein Kreuz f und desshalb ist damit der Name der a-Rune 
ans, d. i. Gott samrot seinem fthnlichen Zeichen f zu vergleichen. Auch in 
den phönicisch- hebräischen Alphabeten erscheint der t- Buchstabe tau, taw, 

d. i. Kreus, ursprünglich in den Formen v* 4* > X (womit man das Thors- 
Zeichen j* vergleichen möge), ja es l&sst sich seihst noch das neuhebrfiische 

n t -Zeichen einerseits auf die alte Kreuzform ^ , andererseits auf unser «/ 
T zurückführen (vgl. Gesenius Gram. 1851. 17. 18). Eben so verbreitet wie 
das t-Zeichen im heidnischen Alterthume ist (auch den altetrurischcn Alphabeten 

ist ^ X das t- Zeichen), eben so ist auch der Name t^r verbreitet, denn 
der Runen-Name tyr oderzio geht durch die Form tius, in das skr. djaus, 
Himmel über, welches djaus im griech. di^ö;, dio;, (cu; und im latein. 
deus wiedererscheinL Statt des Namens tyr Onden wir im Abecedenarium 
bulgaricum den Namen tordo, im griech. Codex vvsßipdQ wahrscheinlich 
für tueverdo, und Mikl. hfilt (Lautl. 5) die Form tvrudo (tvrl^do) für richtig, 
die gewöhnlichen Namen tvirdo (tvkrdo) aber und tverdo für unrichtig, die 
lUyrier nennen es tardo. Bei tvirdo könnte man an das altböhro. tuird, 
tvird-firmamentum (mat verborum) denken, was eben auch tyr, djaus bedeutet 
(cf. „sub jove sereno^)« Allein es steckt wahrscheinlich in dem Namen tordo 
unmittelbar das nord. tyr, tur, tius, tiur, dessen Kennzeichen gewöhnlich in der 

Form 1" /N vorkömmt, welches sich sonderbar genug auch im Mars-Zeichen 

cT und im Zeiclien des Schützen x^ wiederfindet, im Kyrillischen erscheint die 
griech. Form T, oft mit theilweise oft mit ganz verlfingerten Seitenstrichen 
als T und ITI so wie in der Currentschrift stets als m. Das glagol. Zeichen 
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DD TTD" scheint dem Anschein nach abzuweichen, aber man braucht nur 
das kyrillische fll im mittleren Hauptstriche glagolitisch zu rerzieren , d. i. 
zu rerdoppeln, so erhält man HD was durch das ,,meljan'', das die Theiistriche 
SU verbinden genMhigt ist, leicht zu OD und dieses wiederum gerundet zu 
JTJy warde, wobei der Heuptstrich verloren ging. Diese Ableftungsart 
wird durch glagol. Abbreviaturen bestfitigt, denn abgekGrztes OD 
sieht wie mi aus (Hulakovsky afebreviaturae vocabulorura. Pragae 1852, S.55). 

Selbst wenn es punktirt wird, erscheinen die vier Punkte und zwar 3 für 
S DD (1. c.) als Reste der ursprünglichen vier Linien nlT , das abgekürzte 
kyrillische (Tl dagegen sieht so aus: m. Ist diese Ansicht von der Entstehung 

der glagol. DD aus HP und U wie es scheint (vgl. Nr. 26), richtig, so 
ergibt sich daraus noch eine andere Ableitungsart des glag. ved i-Zeichens, 
das ganz das verkehrte t-Zeichen nfimlich CLD ist, denn auch dieses könnte 

aus UU 4/ v!^ entstanden sein , und wirklich findet sich dieses Zeichen >^ 
ober dem Kopfe des altpreussischen Fruhlings-Sonnengottes (s. die Abbildung 
bei Narbutt litauischer My th. Taf. VI). Auf einem Bracteate das höchst wahr- 
scheinlich Gott Thorr darstellt (Kohne, Zeitschrift f. Münz-Siegel und Wappen- 
kunde, 2. Jahrg. Tab. XI, Nr. 13), ist unter dem Gotte wieder sein Zeichen "t ; 
ich kenne jedoch diese Münze nur aus Wolanski's Abbildung (Briefe über slav. 
Alterthümer, 1. Sammlung, S. 11, Taf.I, Nr. 10}. Die obotritisehen Runen geben 

t durch I und ^. In dennord. Runen kömrat aber t auch als Zeichen i vor, 
was die Grundlage des glagolitischen Zeichens sein könnte. In den kyr. Abbre- 
viaturen kömmt t auch in der Form II ' 0« c. 54). Der Zahlenwerth 
von t ist im glag., kyr., runischen, goth. und griech. Alphabet gleich 300; 
eben so stimmen s für 200 und r für 100 überall zusammen. 

22. ^, OV, u. 

Der 22. Buchstabe uku genannt, ist ein Compositum: im Kyrillischen OV 

oder y, im Glag. 9],d.i. 3 = o+ Q=i oder gerundeter S, d.i. o) =» o 

und 8 s=s i , oder auch unverbunden d &~, d. i. Q + B =s o + i oder cD » <)• >• 
o -f o. Im Kyrillischen hat dies Zeichen OV keinen Zahlenwerth, im Glag. 
aber ist u = 400. Diesen Zahlenwerth hat im Kyrillischen \f , yzica, d. i. ein 
ursprüngliches u oder v, das jedoch vielleicht nach griechischem Vorgange 
wie das griechische u zum i-Laute geschw&cht wurde. Daher fuhrt auch dieses 

Zeichen, das im Alphabete das 44. und letzte ist, theils das Uedde-ZeichenOXl 

mit einem diacritischen Striche oben, oder es ist dort gleich unserm uku 9 
mit zwei Punkten. Weil V oder Y> CLD» das primäre Zeichen ffir n war, so 
scheint hier euch der Name uk , uku , nur Nachahmung des griechischen oux 
(Saf. Paro. 9). Das abec. bulg. gibt das Zeichen Qm mit dem Namen hie für 

yk, was wir bei Nummer 34 erklären wollen. Safaf/k gibt (Pamrftky 19,20) 
die paläographischen und linguistischen Analogien an, nach welchen nicht 
blos bei den Slaven das o den u-Laut vertrat, sondern nach welchen diese 
Yertretang eine ziemlich allgemein earopftische Erscheinung Ist. 
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23. 6nh , <|) , f . 



Wenn auch nicht durch sein Zeichen, denn dieses gleicht im Glagoliti- 
schen und Kyrillischen bald dem griechischen «Qr > 3 > bald dem damit oft con- 
fundirten griechischen ^ , ist uns dieses Lauteeichen wichtig durch seinen Namen, 
den §afaf(k fert, Miklosich aber frutu (frl^fk) nennt Der griechische 
Codex schreibt ^ipcor, das Abecedenarium bulgar. aber fort. Es ist dieser 
Name mit dem Namen der nord. Rune p „pertra'' sicher gleichen Stammes, 
worauf schon im J. 1828 J. Grimm in den Wiener Jahrbüchern (43. Bd. S. 41, 
Ygl. Gramm. I, 2, 126) aufmerksam machte, womit auch KirchhoflT (S. 24), 
Lilieneron (S. 182) und neuestens auch Zacher (S. 8, 9) sich einverstanden 
erkISren, nur dass die beiden letzteren dieses Wort nicht wie Grimm durch 
den Namen der Königin im Schachspiele „Fers*', Feldherr, erklSrt wissen 
möchten, was mittelst des französischen „vierge" zur „Königin*' wurde, wie 
schon Adelung im Wörterbuche beim Worte König bemerkte. Grimm bringt 
aber auch den Namen Pfört, PassgSnger, equus tolutarius damit in Beziehung 
(vgl. Safaf. Pam. S. 9). Durch die Beziehung des unbekannten Sinnes von 
„pertra, peord, percb, perd" dessen richtige Form Munch und Kirchhoff auf 
pairtha. Zacher auf paithr (S. 2, 3, 9) uberfUhren, auf den gleichfalls unbe- 
kannten Sinn des slavischen frutu, frt, das kleinrussisch sogar chvert, romu- 
nisch fite genannt wird, ist doch das gewonnen, dass man daraus abermals 
entnimmt , wie entweder der slavische Alphabet-Reformator aus den Runen- 
Namen seine Buchstaben-Namen schöpfte und den Namen „peord** der Angel- 
sachsen, denn damit stimmt ferot, fort, fert zumeist, sich slarisch nicht 
zurecht legen konnte, oder aber wie den germanisch - slavischen Runen- 
Namen noch ältere Benennungen, als sie selbst sind, zu Grunde liegen. 
Die Übertragung aber des Namens der p-Rune auf das aspirirte p,d. i. f , ph ist 
erkifirlich. Woher nahm aber der Reformator den Namen pokoi her, ahd. fridu? 

24. ^ , ;^, eh. 

Der 24. Buchstabe ist ch , kyrillisch X , glag. /a, /o, was keineswegs 

nur ein verkürztes X etwa f^r/o ist , weil es im Wesen der Glagolica nicht 

liegt, zu verkürzen, sondern im Gegentheil zu verzieren. Das abec. bulg. 
nennt diesen Buchstaben hier, der griechische Codex x^P» Miklosich schreibt 
cheru (cherT^), Safafik chSr und gibt zugleich die Ansicht, das Wort sei 
vielleicht aus dem griechischen x^ — und dem angehSngten jer entstanden, 
von welchem letztern noch weiter unten gesprochen werden wird. In den 
unteritalischen und etrurischen Alphabeten verschwimmt das X -Zeichen oft mit 
dem Runen-Zeichen für f, ph, indem es die Gestalt X» 4*» Yt ^ bat, ein 
solches Verschwimmen findet auch im Klein-Russischen wenigstens mit dem 
Worte fert Statt, das dort chwert lautet Zacher erklart das runische x 
nicht für gleichlautend mit dem griechischen x> sondern für ein doppeltes ^ 
= gf d. i. gg (S. 30) und auch Safafik bemerkte schon die Ähnlichkeit 

zwischen dem glag. /s und^o, d.i. zwischen dem ch- und g- Zeichen. Wahr- 
scheinlich war unseren Vorfahren die Aspirata kh, gh, d. i. eh fremd. Die 
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obotritischen Runen geben g als f^, was Glag. verziert sowohl zu S^ &ls L% 
werden kann ; sie haben aber für g und h auch das Zeichen x und % . 

25. (p, ü). d. 

Das Zeichen für das griechische co, das die Kyrilica beibehielt, ist im 

Glagolitischen ein doppeltes §, das mittelst der Figur o^ in die Figur O 

verschmilzt, oft aber auch als §§ geschrieben, zu dem spinneartigen Zeichen 

y^ wird. In Bezug auf die Runen ist es nur durch seinen Namen ot (oit) 
merkwürdig, in welchem sich ein Theil eines Namens einer secundären 

Rune o r^ » M nfimlich othil , othal , patria nach Munch und Kirchhoff Erb- 
grundstück erhielt, das am slavischen ot, Vater, sein Echo fand (§af. 1. c. 10). 
Im gothischen Alphabete des Yulfila kOmmt es ebenfalls unter dem Zeichen 
^ Utal vor , das aus den Runen-Zeichen genommen ist. Ot hat in der kroa- 
tischen Giagolica keinen Lautwerth, sondern einen blossen Zahlenwerth, es gilt 
Dämlich für 700, im Kyrillischen fiir 800. In Letzterem stimmt die Kyrilica mit 
dem grieebischen, runischen und gothischen Alphabete iiberein (vgl. Nr 33, 39). 

26. yj , IJJ , St. 

Der 26. Buchstabe heisst sta und ist ein spSteres , unursprün gliches Com- 
positum aus lU, I und T und wird entweder \^ oder UJ &"d geschrieben 
(s. Nr.21 u. 29). Die Bezeichnung dieses Buchstabens muss im Glagolitischen 

ursprünglich so gewesen sein \^ , denn das glag. t ist TT oder UTI (s.Nr.21) und 

im Sehreiben verschwammen dann die beiden Striche zu L^ oder 4y • ^^^ 
diesem so war, lehrt nicht blos die Analogie, sondern auch das dem 111 oft 
beigeschriebene glag. vj u . Sonderbar bleibt es, dass dieser Laut im Glag. 
800 bedeutet, im Kyrillischen aber nichts, eben sowie das einfache 111 in 
beiden Alphabeten keinen Zahlenwerth hat. Es muss in den ältesten Alpha- 
beten ein anderes Sibilanten - Zeichen den fremden Buchstaben 111 und l^ 
rertreten haben. Die Russen sprechen den Laut 1|1 s^ aus, die Südslaven 
(Kroaten, Serben) aber als d, c, t', d. i. als ci, ti ans (Saf. Pam. 20). Dass 
st im Alphabete vor dem einfachen 111 (denn auch dieses ist eigentlich si) 
steht und dazu noch im Glag. den Zahlenwerth 800 hat, wShrend dem s 
aller Zahlenwerth abgeht, ist ein Beweis, wie vielen selbst unorganischen 
Veränderungen auch schon die ältesten auf uns gekommenen Alphabete mussten 
unterworfen gewesen sein. Nur in der bosnischen Kyrtiica hat 1|1 statt ot 
den Zahlenwerth 800. 

27, 28. "^, M^, c. 4^, y. d. 

Äusserst wichtig ist der 27. Buchstabe c, den der griechische Codex 
tC^, tze, tzi, das Abeced. bulgar. pe (wohl irrig für tse, ce, womit man 
den Runen -Namen c^n vergl. möge) nennt, sonst lautet er im Slavischen 
gewöhnlich ci. Die Erklärung dieses Namens durch num (di) oder tarnen 
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(cie, eh} gibt wenig Wahrgcheiolichkeit , data dies ein wahrer bedeutungs- 
voller und ursprünglicher Buchstaben-Namen gewesen sein sollte. Im Gegen- 
theile scheint ci, ce nichts mehr und nichts weniger als den Laut selbst ansu- 

deuteu. Das Zeichen ist im Kyrillischen L|^ , spfiter M und [^, y > im Glag. 

aber l^ oder einfacher W. Vergleicht man mit dem letztern das glagol. 
Zeichen des Buchstabens g n&mlich Xa oder einfacher ßo, so findet sich 
zwischen beiden eine bemerkenswerthe Ähnlichkeit, die desto beachtenswerther 
ist, da der Laut c im Slavischen auf ein ursprfingliches k (namentlich vor 
u, ie, e) hinweiset, die Gutturalen k und g aber in den nordischen Runeo 
nicht scharf gesondert werden und öfters dasselbe Zeichen haben. Das ein- 
fachste Zeichen für g im nordischen Runen-Alphabete ist •< j im obotritischen 
aber für k (und zugleich für c) ebenso ^ , das alse an einem Schenkel 

verziert als <C das glagolitische e , auf beiden verziert aber als h das glag. 
g bilden. Diese Gutturale media g erseheint im obotritiaeiien Alphabete auch 
schon ala aus dem Urzeichen k, differeosirt in der Gestalt f und ^ , wihrcnd 
in den nordischen Bunen Y ^^^ k-Rune, kann, kön ist« die mit dem Namen 
edn in rerkebrler Form als |^, h » in angclslchsischeo Manoacripten wiederkehrt 
Es verdichtete sich aber der e-Laut im Slavischen noch in einem höhern 
Grade, nämlich zu 6 (tsch), welcher Laut im kyrillischen Alphabete durch U , 

im glagolitischen aber durch u , ^ , ^ , was vereinfacht offenbar Zj^ , L^l • 
od«r schreibgereehter U ist. Daraus ist wohl die ursprüngliche Identiti&t der 

Zeichen ( k, g; Z. c; & g; ^t *1 c, durch Öffnung des ^ , > LJ, V, 
/ \ . 6 offenbar und man nimmt zu gleicher Zeit wahr, dass zusammen- 
gesetztere oder dichtere Laute auf eine gesetzmässige Weise 
auch durch auaammengesetztere Zeichen gegeben werden. Allere 
dings bedjirf es vieler Mittelglieder, ehe man s. B. das glag. ^, das auch in 

den Formen Wt &. vorkommt, auf den einfaehen Urwinkel <I k, g zurOck- 
fOhrt. Der Name d«s c-Lautes ist nach M iklosich druvi (Srlkvk) , nach SafaHk 
6erv*, das nach dem altalavischen ^rivi (6rkvb)alB vermis erklärt wird, und 
einat ^rivis, ^ruvis oder kirvis, kirmis kuten musste, weil es ein Echo der 
indo - europäischen Worte sansk. knnis, litau. kirroints, lat. uermis, goth. 
vaurms, Wurm ist. Wir führen diese volleren , breiteren Formen hier desshalb 
an, weil in dem Abecedenarkim bulgarieun dieser Buchstake l^ sarau^, was 
wohl, da auch der Buchstabe UI, d. i. scha, sa dort sa geschrieben ist, als 

sarava fSr ^arave zu lesen ist V4p4Kb wäre also vielleicht eine sehr alter- 
thuroliche Form f6r das spätere VpbKb jerv, Wurm. Es ist jedoch vielleicht 
nicht nöthig bei VdpdKb, 5arav* an ^erv, Wurm zu denken, sondern an 
^ary, Linien, weil das slavische y oft zu au, av gesteigert wird, so dass 2ary zu 
carauy, daravy werden konnte. DieWalachen nennen auch diesen Buchstaben 
in der kürzern ursprünglichen Form der. Die Namen cara, druta, drcha, 
d. i. Striche, Linien sind als altslavische Schnftzeichen bekannt genug (Saf. 
Pamatky, S. 3). Es ist namentlidi bei diesem Zeichen an der Slavicitat des 
Namens mehr als bei anderen Buchstaben gelegen, weil einerseits der Zusam- 
menhang seines Zeichens mit dem Zeichen des g-LautesGlagoli (vergl.Glagolica) 
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wohl unbeanstandet ist, anderseits das Zeichen ^ selbst die Eigenthäm- 
liehkeit hat, als wirklicher Buchstabe im slavisehen Alphabete vorsukemmen 
und zwar zweinal, als ^ und Y» d. i. c und ^, w&hrend die gothisehe 
Sprache den ^Lait gar nicht kenat und doch die beiden Zeichen 
^ und M als Zahlzeichen verwendet, so dass i-| cb 6, M aber 90 bedeutet, 

daa kyrillische Y' ^* i^^^ allgemein als >^ geschrieben, bedeutet aber auch 
90, so dass schon im Jahre 1828 J. Grinm in dieser Hinsicht an einen 
möglichen Eintluss des slavi sehen Alphabetes, in welchem der Laut £ ein 
lebendiger Laut ist, aal das gothisehe dachte (Wien. Jahrb. Bd. 43» S. 40^. 
Auch im Sla viseben hat das Zeiehen i-| einen doppeHen Zahlenwerth, als 
c bedeutet es nämlich in Kyrilliscben 900, wae auf bedeatende Zeichen- 
verschiebungen in den alten Alphabeten deutet, weil gewiss einst 6 als ein 
unursprOnglicberer Laut aU c nach dem c im Alphabete stand (wie es auch 
jetzt noch der Fall ist^, zugleich aber einen grossem Werth hatte als e. 
Dieser Anforderung entspricht die Glagokica, den» c, ^ hat dort den Zahl enp- 

werth 900, 6 V aber den Werth 1000. Da aber die älteren Alphabete, 
welche doch schon 26 Buchstaben zShHen, nur bis 800 mit Buclistaben zu 
zählen pflegten (vgl. Wien. Jahrb. Bd. 43, S. 4, 5, 15), so musstea auch 
die slavischen Buchstaben c und d einst höher im Alphabete gestanden sein 
umd. einen kleinern Zahlenwerth geltabt haben, d kann wohl 90 bedeutet 
haben und daher ungeiftbr der 18. Buchstabe gewesen sein, was jetzt p ist, 
das im glagolitischen Alphabetejauch wirklich 90 bedeutet. € aber m»ss noch 
höher gestanden sein, freilich nicht ala e, sondern vielleicht noch vermengt 
mit seinem orsprüaglichen Laute, als k. Folgen wir nun dem gothischen, 
welches das kürzere ^ als 6 setzt, so fiodeA wir in den runischen Futhorken 
wirklich an der sechsten Stelle die Buchstaben k und g mit den entspre- 
chenden Zeichen t "nter den Namen kann und cön. Sehen wir aber auf die 
ninischen Alphabete, die gewöhnlich c gana auslassen , so finden wir aber- 
mals ala sechsten Buchstaben g (das bekanntlich oft mit k vermengt wird. 
(Vgl. die Tafel IV in W. tirimm's deutschen Busen, 1., 6. und 7. Columne). 
In anderen Alphabeten ist nach semitischem Vorgang Gamma als Gimel zum 
dritten Buchstaben geworden, dafür ist aber in der Zahlenordnung bei Nr. 6 
ein Buchstabe als Lautzeichen ganz ausgefallen (vgl. Zacher, das goth. Alphabet 
S. 70} und wird nur mit dem Episemon ausgefüllt. Dieses ist im Gothischen 
eben M, im Griechischen aber theils f oder das 9Ti7p.a ^. Die Lautgeltung des 
gothischen i-| wird als kv bestimmt (J. Grimm, W^ien. Jahrb., 43. Bd., S. 40; 
Zacher 70J, ^ d. i. Digamma ist dem Laute nach ein vau. An dieser Stelle 
mag das slavische H als k gestanden sein und an der Stelle des heutigen p, 
d. i. an der 18. Stelle das andere difTerenzirte ^, d.i. wohl schon im Laut- 
werthe c, weil das gothisehe dies ^ eben als 90 gelten lasst und viele unter- 
italische Dialekte in ihren Alphabeten das G auslassend, das q, d. i. cv, dessen 
Zeichen eben unser ^ , c ist, an der 16. Stelle haben, ja es sogar durch 
unser ^ oder Y ^^^ ^^ geschlossener Form wiedergeben , nämlich als 9 
(Upsius. Annali dell* instiiut. t. VllI, S. 193, not Abeken. ibid. S. 309* 
Mommsen, unterital. DiaL S. 35). Hier greifen Bunen- und semitische 
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Alphabete bedeutsam, wie auch an anderen Orlen in einander ein, und es 
wird spSter unsere Pflicht sein , trots diesem thatsficli liehen Eingreifen doch 
zu rersuchen , die Selbständigkeit der Runen - Entstehung tu 
schützen. Bei einer Alphabet-Reform machte aber vielleicht, weil indess das 

Gutturale k schon zu c und 6 difTerenzirt war und daher das Zeichen LI seinen 

ursprünglichen Laut verloren hatte, das erstere ^, einer semitischen Sibilante 
Platz und wanderte als dentalea c im Kyrillischen an das Ende des Alphabetes, 
um 900 zu bezeichnen, was ihm dann das A noch streitig machte, das c 
aber indess zum Dental -Lingualen 6 oder gar zum Lingualen 6 verdichtet, 
blieb an seiner 18. Stelle als 90. Im glagolitischen Alphabete aber fielen 
beide difTerenzirten k- Laute aus und wurden als 900 und 1000 die letzten 
Lautzeichen im Alphabete, das damals 30 Laute zfihlen musste. Der Grund 
des Ausfallens mag auch ein immer stärkeres Herandrüngen des semitischen 
Alphabetes an das Runen-Alphabet gewesen sein, in welchem die Sibilante ^ 
so ähnlich dem aramäischen und hebräischen Ssnde und zugleich dem ursprüng«> 

liehen ^ , U k-Laute war. Diese Sibilante , das phönicisch-hebrfiische Ssade 

oder Zade ist es eben, die dann in der Gestalt des Z^lo den Zahlenwerth 6 
einnahm, wie sie es eben auch ist, die als c den Zuhlenwerth 6 hat. Im 
griechischen Alphabete wurde dagegen zwischen p und r das Kopps Cj , Q 
(Franz. Elem. Epigr. Gr. 8. 46, 352 ; Zacher, 68) aus dem semitischen Koph 
gebildet und unserm *-| ganz ähnlich eingeschoben , um 90 zu bedeuten. Wie 
strittig die Verschiedenheit oder Gleichheit des S-Zeichens ^ mit dem Koppa- 
Zeichen C^ ist, zeigt Mommsen in seinen unterital. Dialekten (S. 9). Dass das 
A im Kyrillischen dem \^ den Zahlwerth 900 streitig machte, ist ebenfalls 
ein fremdes Zeichen ^, Sampi, genannt Schuld, das im griechischen Alphabete 
hinter ca steht und 1000 bedeutet, denn die andere Geslalt: /\ dieses 
vielgestaltigen Episemons ist, nach Miklosich*s Meinung, Schuld daran, dass 
das slavische ihm äusserlich ähnliche A ein Zahlzeichen ward (Miklos. Lautl. 
S. 3). Im gothischen Alphabete kömmt manchmal für die Zahl 900 das Zeichen 
^ vor, welches wir als Rune ^r unter Nr. 33 mit dem A vergleichen. Bemer- 
kenswerth ist eine Glosse in einem nord. Abecedenar. eines St. Galler Manu- 

scriptes, die von den drei Zeichen S, l, m erwähnt: isti tres caracteres ad 
numerum tantum perlinenf (W. Grimm, Wien. Jahrb. 43. Bd., S. 28). Es 
ist dies das slavische zelo, ci und das glag. jat oder das kyrillische f 
wenigstens der Gestalt nach (vergl. Zacher, S. 63 — 68). 

29. lU, L 

Der 29. Buchstabe heisst nach sanskritartiger Bezeichnung, die mit ihm 
noch der 26. Buchstabe theilt, Sa, und ist, wie schon erinnert, aus dem 
semitischen sin entstanden, vielleicht in einer spätem Zeit, da der Laut i 
(seh) s selbst unursprünglich ist und eigentlich eine zu einem Laute verschwom- 
mene Sylbe si in sich enthält. Er entspricht daher meist auch dem s der 
verwandten indo-europäischen Sprachen mit Ausnahme des Sanskrit und 
Litauischen (s. B. sesti, goth. saihs, ahd. sehs, lai sei, gr. 1$, d. i. seks, 
skr. Sal, litau. sesi). Auch der Umstand, dass er unverziert im Glagol. erscheint 
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(lU) und in beiden Alphabeten ohne Zahlenwerth ist, mag als ein Beweis 
seiner späten Aufnahme in das slavische Alphabet gelten. Die Zusammensetzung 
aus ihm und dem Buchstaben t, d. i. 5ta, die im Glag. 800 bedeutet, dankt 
dieser Buchstabe , d. i. W wahrscheinlich seiner Gestalt» die umgekehrt m, 

in sehr dem Buchstaben *, f, der als P\ H, d. i. o, w im kyril., goth., 
griech. und runischen Alphabete denselben Werth hat. Nicht also der Laut, 

sondern das Zeichen W bedeutet 800 (vgl. Nr. 26). 

30, 31, 32. og (i) e; T. nj, y; »8. Ä- 

Hiemit w&ren wir so drei kleinen Zeichen, die aber grosse Schwierigkeiten 
darbieten, nSmlich zu E, %%, b angelangt. Nehmen wir das einfachste, d. i. 
Nr. 32, b oder k im kyr. zuerst vor. Ks l^ge nun allerdings ganz nahe, dieses 
Zeichen aus der nord. Rune ^ jer, abzuleiten, weil Zeichen und Name, 
denn auch I» wird j eri genannt, zusammen stimmen. Allein das nord. ^ ist kein 
Voeal, sondern die weiche Spirans j, die wir schon oben in derselben Eigenschaft 
im slav. djer?i (Nr. 10—12) aufgenommen ins slavische Aiphabet fanden, das 
slav. k aber ist hingegen durchaus keine Spirans, sondern wenigstens ein Halb« 
vocal. Miklosich stellt nämlich b einem kurzen i gleich (Lautlehre, 71), SafaHk 

aber erklärt dessen Laut als zwischen e und i gelegen und bezeichnet es somit 

e _ 

als — . Das glag. Zeichen dafür ist 'S oder jg , d. i. wiederum ein differenzirtes i. 
I 

Seine Bei-Namen „jir^ik^ (jerek), „pa-ierik*< und der Name im bulg, 
Abec. „pell er'', der entweder als pol -jer, halbjer oder als pa-jer, neben -jer, 
erklärt wird, weisen, um das Wesen des h zu finden, wie von selbst auf das 
grosse oder eigentliche jer, d. i. auf X , 1b hin. Nähme man b als Grundlage, 
so konnte B als ein durch ein diakritisches Zeichen differencirtes b angesehen 
werden, wofür noch der Umstand spräche, dass beide Zeichen in den meisten 
alten Manuseripten mit einander gemengt werden, und dass viele slavische Dia- 
lekte nur das eine oder das andere Zeichen in ihren Alphabeten haben. Wenn es 
aber einst nur ein jer im Slavischen gab, so wäre es das grosse x gewesen, 
weil b als pol -jer (Halb -jer) oder als pa-jer (After- jer) die Ursprung! ichkeit 
von sieh selbst ablehnt. Durch ein diakritisches Zeichen «-— ist & aus b aber 
auch darum nicht entstanden, weil diese Art Zeichen die Kyrilica nicht kennt, 
wohl aber die Glagolica. Der gewöhnliche Name desselben ist j e r uQer'b), doch 
verdienen dieNamen v^op im griech. Abec. und der rumunische, kleinrussische 
Name jor alle Beachtung, weil das kleine b dort7ep, hier jir genannt wird, 
Das 7 supplirt hier nur ein j , denn das griech. Alphabet schreibt auch v^oer, was 
allgemein als jat gelesen wird. Aber auch das j ist hier ursprunglich nur ein 
Voeal i, der wegen der Abneigung der slav. Sprache gegen anlautende Vocale 
in eine Spirans verwandelt worden, wie auch anderwärts die Schreibart 121, 10, 
IC* mit der Sprechart ja, ju, je beweisen. Der eigentliche Name ist also eor, 

ior. Wenn wir nun in den Runen-Alphabeten eine Rune ^, d. i. unser Z, k 
üod zwar noch mit dem Laute eo wiederfinden (W.Grimm, Runen, Taf. IV, ags. 
Runen. Zacher, S. 25), so wird es gewiss nicht befremden, zu sagen, dass unser 
eor, ior a aus dem Ronen- Alphabete stamme und sowohl Safank*s Ansicht, z 
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sei ein — als aueh Miklosicli, es sei ein kurzes u, finden darin ihre BesUti- 

gung, denn Safafik meint nur, es sei ein Laut swiscfaen o und e, der von eineoi 
schnell ausgesprochenen u nicht viel differirt; man vgl. t. B. /^oyx'k, düchu, 
spirituK, J!^lkX-H^TH, düchnfti, flare» spirare» A^'XdTH» dychati oder 
ursprünglich duichati, flar'e, spirare; y aus u entstanden, wird noch heut tu 
Tage im Polnischen und Mährischen, wie ein dumpfes e, o ausgesprochen, s. B 
hanakisch ryby lautet r6b6. Was den Namen jor, jer betriflfl, womit vielleicht 
auch di-jer-v*, fi-jer-t, chi-jer, ci-jer-v' (vgl. Saf. Pamat. S. 12) lu vergleichen 
ist, stifiX selbst Safaffk, dass er identisch ist mit dem Namen der vieldeutigen 
Rune yr oder ior (Pamatky, 10), von welcher Lilieneron uad Mullenhoff 
gründlieh in ihrem Äufaatze: inr Runen -Lehre (9—12; 60 — 02) bandeln. 
Zacher aber sagt von dieser Rune ^r (^)> dass sie cur Betetcbnung des 
dumpfen auslautenden r^, im An- und In-ltute aber für die durch Bre- 
chung oder Umlaut entstandenen jüngeren Vocale gebraucht wird und im nord. 
Alphabete anhangsweise hintenan zu stehen pflegt (S. 20), von &tr Rune ior 
aber ist er zu sagen gezwungen , dass wir Aber Ursprung und Benennung der 
Rune i o r völlig im Dunkeln bleiben, und dass aueh über ihre Geltung sieh nichts 
zuverlässiges ermitteln lasse, sondern es sei eben nuraus dem Anlaute 
des Namens selbst zuvermuthen, dass dieselbe mit der Geltung 
von eoh im wesentlichen möge zusammengefallen sein" (S. 27). 

Eoh ist aber eben die Rune Z, X, deren Zeichen wir in unserm eor, ior ^ 
wiederfanden. Wir werden auf diesen Zusammenhang noch zurfickkehren, müssen 
aber früher noch das 3. Zeichen %i , jery genannt, näher betrachten. 

Es ist der Reihe nach das einunddreissigste und offenbar ein Diphthong, da 

o 
das Zeichen % i eine Composition aus & H- I • d. i. u + i oder — + i ist Da es 

e 

thatsfichlich im Altslav. bald den Laut u, bald den Laut i (u, yfj hatte (Mikl. 
Lautl. 112 — 115), so ist es offenbar ein u 4- i = ui, ü oder y. Es wird auch 
jery genannt. Alle diese j er- Zeichen sind daher Brechungen eines ursprünglichen 
u , wovon k am meisten sich dem hellen , si aber dem dumpfen i (y) nähert, 
% aber als kurzes in o übergehendes u die Mitte hält. Auch dns gfaigolitisehe 
Alphabet zeigt diese Abstufungen , denn es bezeichnet im Grunde alle 3 jer mit 
seinem 8> i- Zeichen, das wieder ganz dem kyrillischen o, u -Zeichen äbnlieh 
ist. Das helle b ist glag. «6, rß^ das dumpfe XI ist einmal als ein doppeltes i, 

d. i. als v\ das anderemal als ein stärker differcnzirtes i, namlieh als c^, was 
zugleich das Zeichen für % ist. Es ist aber nicht zu übersehen, dass beide jer- 
Zeichen <rS, tS nur im bulgarischen, nicht aber im kroatischen Alphabete vor- 
kommen, nur in einigen alikroatischen Manuscripten erscheint ein <^ als jeri, 
(Saf. Pam. 7). Wenn man die eine Form des hellen b im Pariser glagol. Codex 
(bei Kopitar glag. Cloz. Taf. I, Column. 3) nämlich /^ aufmerksam betrachtet, 
so erscheint der Hauptzug mit Hinweglassung des diacrifischen 7*" Striches 

/% offenbar dem kyr. |^ fast gleich, woraus denn aber folgt, dass die i-Zeichen 

im Glagolitischen nämlich H« o » 8> nichts anderes als die glagolitisch ver- 
zierte Rune Z, "7^, die im Alphabet des St. Galler Codex aueh ih genannt 
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wird, d. i. unsere oben angeführte Rune eoh sei. Denn die Glagolica schliesst 
gewöhnlicb d«s zu, was sonst in einfacheren Alphabeten offen ist, wird nun 

C. geschlossen , so wird es zu X > was dann leicht zu o und 8 werden kann, 

besonders wenn man an die Obergangsform K denkt. Vergleicht man das Gesagte 
mit dem unter Nr. 10—12 Erwähnten , so leuchtet die Verwandtschaft einer 
Masse von Runen-Zeichen ein. 

33. A, *&, ia, ja. 

Der 33. Buchstabe j a t i oder jeti, jaV, jet* genannt, mahnt ebenfalls an 

Runen. Denn sein kyrillisches Zeichen \ ist eine Composition der a-Rune -t* und 
des weichen oder hellen jeri b. Der Urlaut des Zeichens muss daher ai gewesen 
sein» welcher Laut nach Gesetzen der slavischen Sprachen zu ia, ie, S und \ wurde 
(Miklosich, Lautlehre, 91—103. §afafik, Pamatky, 22). Natürlich ist es daher, 
dass \ an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten alle diese Laute 
bezeichnete. Dass auch jat* eben so wie jer nur der Unlust slavischer Dialekte 
gegen anlautende Vocale seinen aspirirten Namensanlaut verdankt und daher 
ursprünglich aiti, iati (ieti, £ti) hiess, fordert nicht nur die Consequenz, son- 
dern auch der Umstand , dass , wenn alte Manuscripte ja , je schreiben wollen, 

sie es ausdrücklich in der Form l=K , d. i. I + "( thun. Auch der Name biet im 
Abee. butg. bestätiget dies, denn in ihm ist h die den voealischen Antaut dem 
slaviBchen Ohre bergende Spirans und der eigentliche Name erscheint als i et, 
für ursprüngliches iat, ait. Auch der grieehisehe Codex sebfeibt ^^ot, d. i. 

j-eaty • a ist aber der Laut des ~k noch heut z« Tage im Bulgarisehen, dem Erben 
des sogenannten altslavischen Dialektes. Wenn aber dieses Zeichen ursprünglich 

ai bedeutete, so können wir dem %i die Rolle von ui, dem k die von ei und dem % 
jene von oi überweisen, welche Laute wir metathesirt und aspirirt noch einmal 

ju, ja, je wiederfinden werden; ju und jo verschmolz in eines: das Zeichen 10 
(Kr. 34) deutet auf o, der Laut auf u hin, was wiederum eine Bestätigung 
ist, dass Ik wie n lautete. Doch sehen wir uns nun auch uro das gl agol. Zeichen 
ven "6 um, das um so wichtiger wird, weil whr die glagolitischen jer-Laute nur 
als DifTerenzirungen der i - Laute ohne eigenthümliche Zeichen wiederfanden. 

Das glagolitische Zeichen ist nun gewöhnlich A , SL und es liegt ganz 

nabe, so wie wir 'Cin-t'=»a+ h=3)i zerlegten, auch das glagolitische m 

in ein A =£ a -f- i zu zerlegen, wodurch der Urlaut ai wieder zum Vorschein 
käme. Allein gegen eine solche ZerfSIlung ergeben sich eine Menge Bedenken. 

Denn das Zeichen A in der Bedeutung a ist, wenn man gerade wollte, im 
kyrillischen, nicht aber im glagoTiti sehen Alphabete vorzufinden und wir 
haben woU bemerkt, dass zwat das kyrilliöehe Alphabet gern seine Buchstaben 
den GiagolHisehen eatochme, nicht aber das Gegentheil. Das glagotitisehe a 

kömrot nur in den Formen T* , r-h , itl und das glagolitische i als O, O, o 
vor, ans beiden wird aber nie A , es kömmt dieses A aber selbst im glago- 
litischen in den alten Druckwerken von 14S3 und 1530 in den Figuren ^i. 
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, die auf m zurückzuführen, doch etwas zu bedenklich ist. Wir haben doch 
schon so oft die glagolitischen Zeichen in den Runen-Zeichen wieder gefunden ; 
versuchen wir auch hier unser Gluck , besonders da wir sogar im Kyrillischen 

das ~k als eine Runen -Composition fanden. Dass das glagolitische m auch 
ursprünglich nicht den Laut ai (ia, ea) hatte, beweiset das kyrillische A , 

wie es scheint sein getreues Abbild, das auch oft so vorkömmt: A (Miklos. 
Lautl. 59). Wie aber A im Kyrillischen gelautet haben kann, ehe es zum 
Laute f (en, in, im) wurde, glauben wir am besten daraus zu entnehmen, 
dass A im Kyrillischen oft mit 1J, d. i. mitui, y wechselt, wie Miklosieh 
(Lautl., 63, 64) und Schleicher (Formenlehre, 56) nachweisen, eben so mit «V^, 
d. i. on, un, u; mit %, u, o (Miklosich*8 Lautl., 62) und mit ju ebenfalls, weil 

die jetzigen Walachen das Zeichen J^ jus nennen (Safai^ik, Pam. 1 1). Wir 
glauben daher berechtigt zu sein , auch in der Glagolica , und dies mit desto 
grösserm Rechte als in der Jüngern Kyrilica, eine Epoche anzunehmen, in 

welcher das Zeichen A noch dumpf wie ein gebrochenes u, ui, y lautete 
und so den Lauten des kyrillischen J^, f, das Safank für die ursprüngliche 
Nasale hftlt, aus welcher sich später erst als Umlaut das ^ entwickelte (Pamatkj, 
S. 23), naher stand , als spater, in dieser Periode ist für ein altglagolitisches 

Alphabet das Zeichen Asammt dem ursprünglichen dumpfen Laute desselben etwa 

dem runischen 4^ = yr eines Wiener Codex, tA^, A s= uyr einer Handschrift 

aus Tegernsee /T\ , cikj «» yr, mit dem dunkeln Beisatze albihabe, in Runeo- 
Alphabeten (Wiener Jahrb., 43. Bd., S. 2, 25, 27), so wie überhaupt in den 

angelsfichsischen Runen*Alphabeten dem Zeichen m == yr (W. Grimm, Runen, 

Taf. IV), das auch mit den Formen f?\ , Ft^ wechselt, entnommen worden. 
Diese letzteren Formen finden wir namentlich in den glagolitischen Zeichen 

^,5] wieder. Diese Rune heisst die yr-Rune und ist eine der vieldeutigsten, 
ein wahres Runen-Chamfileon, weil eben der an sich schon unursprüngliche Laut 
von y so vielen Wandlungen ausgesetzt ist (s. darüber Liliencron und Mflllenboffl 
Zur Runenlehre, 9 — 12,60 — 62; Zacher, das goth. Alphabet, 12, der zwei 
Reihen Cbergangslaute aufstellt: 5'r> iv, eov, ih, eoh, ius und twa, iv, eov, ^r, 

iuja, ivja). Das Zeichen 4^, F^, ist selbst eine Sprossform von der Rune H, TV, 

A urus und die Namen uyri, yur, ior, ear, yr, die sie in ihren Differenzirungen, 

wovon F^ , /Ts, n\ einzelne Formen sind , führt, sind eben so aus dem Namen 
urus geworden, aU das ursprüngliche reine u desselben zu ui, iu, io, ea, y 
geworden ist (vgl. Liliencron u. MüUenhoff, I.e. 15, 36, und die oben von Zacher 
aufgestellten Lautreihen im Goth., Nord., Ags. und Ahd.). Dass aber in einer Zeit 

das Zeichen A dem kyrillischen *K entsprechen konnte, folgt daraus, dass th 

selbst eine diphthongische Trübung eines a ist und auch A in seiner Genesis 
aus einem ursprünglichen an, on, a, u geworden ist« Die Peripherie gleicht bei 
diesem Zeichen auch der gespitzten Rune urus , das Innere aber der Rune a, o. 
A hat im Glagolitischen keinen Zahlenwerth. 
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34. r, K), ju. 

Den ju-Laut gibt die Kyrilica durch K), die Glagolica durch J^ , ]/ . 
Ersteres ist i + o ^'^^ ursprünglich io und aspirirt jo, ju; letsteres aber 

wahrscheinlich ein V, d. i. u, das verziert schon als u v^ vorkam (Nr. 3) 
mit dem diakritischen ^^ , ""X] • ^^^^ diesem so sei, lehrt der Gebrauch 
glag. Manuscripte , /^ statt des griechischen v und kyrillischen V zu setzen 
(Safar. Pam. XXVII) und auch der eben erwähnte kyrillische 44. Buchstabe 
Y = y> den einige glagolitische Züge (die kroatischen) geradezu alsEU, d. i. 
als u geben und nur durch einen Strich oben unterscheiden (od) andere ihn 
als S, d. i. als S = o -f =: i also als oi, ui =3 y setzen, wfihrend noch 
andere ihn wiederum als v setzend ^ den diakritischen Strich unmittelbar 
anlegen, wodurch die Figur ^ entsteht, wenn sie anders nicht ein verziertes 

kyrillisches y bt (vgl. Nr. 44). Ein anderes glag. Zeichen für y O (SafaHk's 

Pamätky, 23) ist nichts als eine Differenzirung von a , o durch das diakritische 

GP — , oder aber eine Metamorphose von 9, d. i. oi, oder eines doppelten d9 
und steht unter dem Namen hie, d. i. yk im Pariser abeccdar. Nur im Kyril- 
lischen bedeutet es 400. Die Namen wechseln von jus, just, 7101», bis ju. 

35, 36. la, le, ja, je. 

Die Kyrilica gibt ia , ja , ie , je durch die griechischen Buchstaben I3> l€> 
welche die Glagolica nicht hat, die dafür bald "t^, bald A gebraucht. 

37. «6, A, ^. 

Vom kyrillischen A, das im griechischen Codex ^sa aber auch als \k 
gefunden wird, ist schon beim glagol. A, d. i. unter Nummer 33 gesprochen 
worden. Den Nasal -Laut ^ gibt die Glagolica durch ein differenzirtes eg, d. i. 
e» aber nur in bulgarischen Manuscripten. Das kyrillische A nimmt oft dem 
■^ die Stelle als 000 vorweg, es scheint hier Einfluss der Glagolica obge- 
waltet zu haben« (Mikl. Lautl. 3) vgl. Nr. 28. 

3S. 3*€, IA, J9. 

Das Compositum bA, d. i. j^ gibt die Glagolica, aber nur in bulga- 
rischen Hanuscripteo, auch durch ein Compositum, nSmlich durch BeCt d. i. 
durch e^, was ein Beweis ist, dass auch lA einst nicht aspirirt war. Im Kyril- 
lischen hat das Zeichen den Zahlenwerth 90, der sonderbarer Weise im 
Gothischea das Zeichen i-| (vgl. Nr. 27, 28) gibt. 

39. 40. 3°6, #R, 9; irK?, KR, j|. 

Schon unter Nr. 33 sprachen wir vom kyrillischen ift^ mit dem Nasal- 
Laute on, |, der in manchen Sprachen z. B. der böhmischen in ou, ü, in 
anderen aber z. B. der neubulgarischen in a überging, was nicht Wunder 
nehmen kann, weil die Nasal-Laute selbst aus ursprünglichem as, an, am, 
durch Vermittlung von us, on, am, in 1», ^, ^ Obergingen. Das Zeichen 
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selbst ist die Rane ^, H (vgl. Nr. 25), d. i. ein getrübtes o, mit den Lauteo 

oe, d. Yuliila's hat es im Gothisehen als A in den Bedeutungen ot», o, ou 
beibehalten. Im Slavisehen ist es noeh durch einen Strich unterschieden , den 
es mit A gemein hat. Im Glagol. Bolgartsehen hat es das Zeichen 3**€, 
d. i. -f f, eben weil es dumpfer ausgesprochen wird, da bei deoRhinesmen 
die Laute A : Af^ in eben den Verhfiltnissen stehen, wie bei den Halbvocalen 

k : "^ . Das aspirirte HR geben die glagolitischen Alphabete durch U ii umi 

€ , d. i. Uvj also SS ii^ , das auch in der Form ^^^ ^s ü^ TorkAmmt , und 
im bulgarischen Abecedenar hie heisst, wo also das h die Aspirata j abgibt, 
die kroatische Schrift kennt es nicht. Sonst wird es auch io und von den 

Walachen in derForm lll jus genannt, welche Form an A mahnt. 

41 — 43. z» ps, th. 

Die Buchstaben x, ps, th, sind im Kyrillischen gans nach griechischen 
Formen gebildet, x hat im Glagolitischen gar kein Zeichen, als ein unslarischer 
Laut; dus ps, d. i. r ist aber erst von Caraman vertiert nachgeahmt PjQ und 
in alten Handschriften gar nicht xu finden; th wird kleinrussisch chvtyta, 
rumunisch ftita, nach dem phönicischen teth serpens genannt und wird 
ebenfalls nur in spSteren Zeiten durch t OD mit einem diacritischen Zeichen 
oben gegeben (rgl. Nr. 23). x (oft mit X, ch confundirt), hat im Kyrillischen 

den Werth 60, v t ps> 700, den im bosnisch-kyrillischen Alphabete cü (sonst 
= 800) einnimmt, th aber (russisch wie f ausgesprochen) hat im Kyrillischen 
den Werth 9. x ist, wie gesagt, der Glagolica ganx unbekannt, eben so wie 

V (ks, ps), th aber hat im Wechsel mit f im Glagol. den Zahlenwerth 500. 

44. cp , V, y. 

Vom y oder yxica ist schonen mehreren Orten, hauptsfiehlieh aber bei 
Nr. 34 gesprochen worden. Der Name yiica unmittelbar betrachtet ist nur 
ein Deminutiv von ixe, was eine Nichtunterscheidung von y und i ergfibe. Im 
Pariser Codex steht hie, was wahrscheinlich yk aein soll und dann das Wesen 
des y richtig auf u k suröckföhren würde. In kyrillischen Handschriften , die 
aus glagolitischen abgeschrieben wurden , steht fflr yxica meist oV (oafafik 
Pam. 23). Kroatische Schriftdenkmfiler bedienen sich der ixica nie, sondern 

schreiben dafür in fremden Wörtern entweder o, d. i. i, oder ^o/ oo, d. i. 
u (I. c). J. Grimm erinnert, dass, weil y und x im lateintschen Alphabete 
auf einander folgen , der Name ixica Einfluss auf den gothisehen Namen des 
X Buchstabens oxec haben konnte, ebenso wie er „choxma" mit dem slavisehen 
koxma, Flocke parallelisirt (Wien. Jahrb. 1828, S. 41). Doch ist för oxec 
wohl Oxet xu lesen und damit xeta xu vergleichen. 

R e • 1 1 1 a t e. 

Wir haben bei diesen Parallelisirungen der Lautxeichen uns absichtlieh mit 
in die Ansicht versetxt, dass Runen aus semitischen Alphabeten 
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stammeD konnten, um uns eben nicht zum Vorhinein den Horizont zu 
rerengern und yersuchen nun die gewonnenen Resultate in folgenden Punkten 
kurz zusammen zu fassen: 

1. DieGlagolica und dieKyrilica sind nur mittelbar mit einander 
verwandt und keineswegs ist die eine nur eine Nachahmung der andern. 

2. Weder die Kyrilica noch die Glagolica liegt uns in ihrer Urform, 
sondern nur in sehr späten zusetzenden Reda et ionen Tor. 

3. Die Glagolica hängt in ihrer geahnten Urform ganz enge mit den 
Runen zusammen , doch sind auch der Kyrilica manche Runen einverleibt. 

4. Die auf uns in den Futhorken gekommenen Runen-Zeichen haben 
oft eine schwer abzuleugnende Verwandtschaft mit den semitischen Alphabet- 
Zeichen, allein diese wiederspricht dennoch nicht der Ansicht von einem 
selbstst'Snd igen Ursprünge der Runen in Europa aus einer alterthfimlichen 
originellen Bilderschrift, weil wir eben in den Futhorken nicht die alten 
sondern nur die umgemodelten und den semitisch- christlichen Buchstaben- 
Zeichen angenäherten Runen-Zeichen besitzen, denn eben so. wie im 
gothischen Alphabete des Vulfila die christliehen Buchstaben so viel lals 
thuniich den alten Runen genfihert wurden (Zacher 53), eben so haben gewiss 
die Reformatoren der Futhorke die alten Zeichen den andrängenden semitischen 
Buchstaben-Zeichen genfihert, eben da sie aus ihrer Bildung heraus etwas den 
christlichen Alphabeten ähnliches hervorbringen wollten. 

5. Wenn daher glagolitische und kyrillischeZeichen sich oft ebenso 
den Runen- als den semitischen Zeichen nähern, so ist dieses nur ein 
Beweis, dass, wie schon J.Grimm (1828, Wien. Jahrb. S. 41) sagte: ,,Alle 
Alphabete, das hebräische, griechische, runische, slavische, 
irische, theils Zeichen und Namen von einander entlehnt, theils eigen- 
t h fi m li e h aufgestellt haben**. 

6. Die Namen der slavischen Buchstaben sind der grossem Menge nach 
gewiss mit den Namen der nordischen und anderer Runen und mit den Namen 
der gothischen Buchstaben desselben Ursprunges, so, dass sich auch in 
dieser Hinsicht die Glagolica und die Kyrilica als ein Moment der 
allgemein europäischen Alphabet-Entstehung in den ersten 
Jahrhunderten der Christianisirung der heidnisch-europäischen 
Welt erweiset 

7. Die obotritisehen Runen, welche wir nach den gangbaren älteren 
Alphabeten und nach Koilär*s neuerer Revision anfQhrten, haben durch 
die Parat lelisirung mit anderen Runen-Zeichen und den slavischen Lautzeichen 
ihre A Iterthümlichkeit eher bestätigt als verleugnet und es 
ist daher höchst wQnschenswerth , dass ein Versuch gewagt würde, ob nicht 
von dem neueren Standpunkte der Runen-Theorie eine Scheidung des echten 
vom unechten bei den obotritisehen Alterthumern besser gelange, als es 
bisher der Fall war. 
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Berichtigungen und Zusätze. 



Ich beschränke mich hier sumeist nur »uf die Erginsung der Literatur, obschon 
nementlich der philologische und ptläogrsphische Theil dieses Versuches, die Runen- 
Entstehung zu erküren , der nun (JInner 1857) bereits vor mehr «Is anderthalb Jahren 
beendet aus meinen Hfinden kam, gar mancher Umstellungen und Begründungen nicht 
blos fähig, sondern auch bedürftig wire. 
Seite 8. FQge hinzu : H. G . . . dt, die Runen auf den Ldwengestalten ror dem Arsenal 
zu Venedig. 1833 , im Tübinger Knnstblatte. 
a 9. Vergl. fiber das Werk FinnMagnuson's „Runamo og Runeme* den Bericht 
an die kaiserl. Akademie Ton A. J. 8j dgren. St Petersburg undLeipsig 1842. 
Beaöglieh der übrigen Schriften ^ögren*s siehe die Acta societatis scient 
Fennicae Helsittgforsiae. 1856. IV. Bd., Seite 43 — 63. 
» 11. Ober Runen siehe auch R. Weinh old's altnordisches Leben, besonders S. 469, 
dann die Inscription runique du Pire^ interpret^e par C. C. Rafn. Copenhagen, 
1856. 8. — Das eben erschienene Werk J. L. Studach's „die Ur-Religion oder 
das entdeckte Ur-Alphabet (Stockholm und Leipzig 1856) wirft allen deut- 
schen Mythologen und Philologen den Fehdehandschuh (S. 6) hin , indem es 
mit „arithmetischer Gewissbeif nachweiset , „dass bis jetzt auch nicht einmal 
eine Ahnung vom Inhalte der germanischen Mythologie, der Religionslehre 
unserer heidnischen Vorviter weder in Scandinavien noch irgend anderswo 
aufgetaucht** sei. Doch ist davon bis jetst nur das erste Heft ersdiienen , das 
unter dem Namen einer Vorrede, jedoch mit mannigfachem «Vorbehalte" 
der „Schlüssel zu den germanischen Runen und Zahlennamen" sein will. 
„ 18. Dass ausnahmsweise auch schon im Ahd. das Zeichen seh für sk vorkomme, 

weiset J. Grimm I, 173, Graff VI, 402 naoh. 
„ 21. Wie sehr man sich hüten müsse , selbst sonderbare Urnen- Verxierungen , die 
scheinbar Lettern gleichen, schlechthin schon für Lettern zu nehmen, zeigen 
S e i d e Ts Beitriige, Band XV des Archivs für österr. Geschichtsquellen, 2. H. 
S. 327 und Bstorf fs heidnische Altertbumer, Hannover 1846, Taf. XIV— XVI, 
Seite 107. 
„ 23. Füge hinzu: Funduklej, Obozreige Kieva vu otnosenije ku drevnosyam. 
Kiev , 1847. — Obozrenije mogilu , valovu i gorodiscu Rievknoji gnbernii und 
vergl. Memoires de la soc. d'archeologie et de numismatique de St. Petersburg, 
S.Heft, 1853. — In dem eben erschienenen böhmischen Werke; Die letzte 
Opferstatte des Cernoboh mit Runen-Inschriften entdeckt in Skalsko, Bunzlauer 
Kreises in Böhmen, durch W. Kr olmus (Prag, 1857) werden zwei Runen- 
Inschriften gelesen und erklärt , die in einem unterirdischen Grabgewölbe sich 
beßnden sollen. Der slav. Cernoboh-Schwarzgott hat schon viel Unheil in der 
Archüologie angerichtet. — Der „Casnik* vom Jahre 1857 berichtet über einen 
siav. Runen-Fuud , der den Gott „Prove" betreffen soll. 
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Seite 3S, 36. Zu »noia impreasa" aU Marke fuge hinzu , dass in den Prager Glossen des 
Prodentius als Glosse des Wortes „plaga" das Wort ^marcha" gegeben wird 
(Haupt, Zeitschrift 1855, X. Band, 2. Heft, S. 371). 

a 38. Zu den Los- Namen vergl. das litauische Laux-as, m., ein abgebrochener 
Ast, ein dürrer Zweig. Es wird dies Wort Lau2-as meist nur im Plural 
gebraucht (Nesselmann , 353). 

9 42. Der merkwürdige sUt. Name k o b y 1 a f., ursprunglich den Sinn der Zauberei, 
dann den Sinn Stutte in sich schliessend , scheint auch in das Deutsche ein- 
gedrungen an sein. Es scheint nimlich dasselbe Wort zu sein, das J. Grimm 
in seinem Wdrterbuche (II. 629) als „cobel", acobele*, n. anfuhrt, mit 
einem Fragezeichen ?ersieht und unter anderem aus Mathesius die Stelle 
anfuhrt: „Die Deutschen nennen den schwarzen teufel und die alten teufeis- 
huren und cadartin alte und schwarze cobel, die viehe und leute mit ihrer 
Zauberei und gift und gaben schaden thun.** Ist dies Wort Cobel hier zumeist 
im Sinne von Zauberwesen genommen , so erscheint es anderswo auch in der 
Bedeutung Statte , z. B. in einer deutschen Rechnungsablegung vom J. 1337 
als „Stut-Robeln** — .Kobilchen** (Kotzebue II, 435 , bei Försteman, sla- 
rische Elemente im Deutschen. Zeitschrift fQr vgl. Sprach wiss. I. Bd., S. 418). 
Kobylka ist das slav. Diminutiv von kobyla. — Zu den im Texte angeführten 
Pferdenamen vergl. man auch noch das , was J.Grimm in seiner Geschichte 
der deutschen Sprache (S. 30, 347) anfuhrt, namentlich das mlat. warannio , ahd. 
reinneo, reinno, altsachs. wrenno admissarius, nnl. ruin castratus, ags. 
vraene lasclvus. Im Böhm, hat vranny kun die Bedeutung schwarzes Pferd, 
aber zugleich den Sinn des muthigeu , frischen, namentlich in Volksliedern. 
So wie die Wurzel kar, car, cer ursprünglich eingraben, ritzen bedeutet, 
in cernf aber schon als eingeritztes, schwarzes erscheint, eben so heisst 
r tf n - a Einschnitt, Wunde, r a n - iti verwunden, v-ra n-nf aber schon schwarz. 
Darauf beziehe man auch die Wurzel ru: (vgl. lat. e-ru-o) und das allgem. 
slavische run-o vellus (cf. e-veÜere) so wie das slovakische run-a, 
Ritze y Furche. 

„ 48. Neben altslav. duska, dustica, böhm. deska , dska Tafel , Brett , gibt es 
noch einen alten slavischen Namen, der im Texte erwähnten Einschnitts- 
tafeln, nSmlich altslav. skrizala tabula, d.i. s-kri-zali aus der eben 
genannten indo-europfiischen Wurzel kar, graben, aus welcher man sogar 
den Namen C e r e s als Pflügerin ableitet. Im Slavischen kommt diese Wurzel 
meist raetathesirt als kra und geschwächt als kri, kr vor, z. 8. kra-jati 
neben krizati, schneiden, aitsl. kr-2iti, brechen, s-kri-zali tabulae foederis 
(Safafik, Cas. cesk. mns. 1841 , 587, 588). Altböhm, bedeutet sowohl kri-zal 
als s-kri-zal Äpfelschnitte. Dieselbe Wurzel kri ist es, die auch im deutschen 
Worte „kr in na" Ritze, Schnitt wieder erscheint. Die „Serrata regula" wird 
bnchstilblich mit „kkchrnnptb r**, d. i. ki-chrinndtar stap glossirt (althoch- 
deutsche Glossen zu Prudentius : s. Hauptes Alterthums-Zeitschrift, X. Bd. 1855, 
II. Heft, S. 368 und Frommann's Zeitschrift für deutsche Mundarten, 1854, 
S. 264 — 267, angezeigt {durch A. Schleicher. — Auch den Namen kn-iga, 
kun-iga. Buch, der uralt und altslavisch ist, könnte man auf die angeführte 
Wurzel kn schmieden (schlagen? einschlagen? einritzen?) zurückfuhren und 
die Wurzel kon, ein, welche im Slavischen ursprünglich schneiden, dann 
machen bedeutet , als einen Stamm derselben ansehen. Wie der primaere Stamm 
kun, kon in den secundSren Stamm ein (vergl. kar, car, cer) fiberging, ist 
aus einer Stelle im filtesten altslav. Psalter v „kine svojem** für spSteres 
«V eine" noch sichtbar. 

Archiv. XVUl. 8 
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Seite 80. In Besiehnnp auf die ao dankJeEototekang der •levUehea , ntAenUicb der giapo- 
lititchen Alphabete rer^l. man auch den Aufiati Urjek i*8 «»roapraTa o drernottf 
pysmen rusko-alovenakich* (Gesprfiek über daa Alter der niaeiaek - alaWacbea 
Buchstaben) in der Matiea kalieko-maka tob Jakre 18S0. — Dann daa ao eben 
in Prag durch die kön. bdknu. Gesellachafl der Wbaenaehaften Teriegte Werk 
Ober das i. J. 1855 von Prof. Höfler in der Prager Oooieapitela-Bibliotbek 
aufgefundene und durch J. P. Safarfk erklirte glagolitiache Pragnent. Anch 
die Auskunft fiber ein Tolktindigea hnnniseb - akythiaehea Alphabet, welche 
Prof. Fr. Schuller von Libloy in den teterr. Butlern für Literatur und Kunat 
(1856, Nr. 32, S. 251, b) gibt, wolle man nicht fibenehen, da in einem ao 
dunklen Gebiete jedes Sonnenstiubehen au beachten iat 

Anhangsweise musa Ich cur Brgintnng der Literatnr iber alariaehe Rnnen- 
Inachriften noch bemerken, dass man auf einer im Danaiger Kreise gefundenen 
M u n X e die Inschrift fir slsToniach (glagolitisch) hilt (Caspar 8 c h i t z, hiat. reram 
Pmssicamm beaorgt durch Chy trmns, 1598, f. 1.7. — Prenaa. Semminng, Bd. 3. Dannig 
1750, 8. 125 — 132). — Eben ao verdienen die ZeichenbUder aaf den fünf geretteten 
Urnen aus dem Rlein-Rataer Funde bei Dansig (s. dariber unter anderem B. Förste- 
rn ann^s kritische und klare Darstellung im „nördlichen Pomorellen und seine Alter- 
thumer", aus den neuen preuss. Prov. Blattern besonders abgedmekl, Königsberg 1850, 
1. Heft, S. 16) besondere Beachtung, da nebat aonn- und mondf^rmigen Bildern und 
Menscbengesicbtern die Urnen auch Thiergestalten (Bidechaenformen) und r n n e n artige 
Bilder enthalten, die ich nicht fir blosse Schleudern und Wnrfspiesse hauen würde, 
eben so wie ieb die genannte Mönz-Inschrift nicht fBr glagolitiach , aendem mehr für 
runenartlg-gothisch halten möchte.— Da mir endlich Dr. W. Mannhardt freundachnll- 
lichst mittheilt , dass die schon von W. Grimm in seinem Rnnen-Werk berührte und 
namentlich von Ol es ehr echt Im 12. Bande der baltiachen Studien (1846, 8. 1 — 27) 
beschriebene und erklirte Runen- Inschrift einer Urne, die sich noch immer im 
Locale der naturforsckenden Gesellschaft su Dansig befindet, »entachieden alavisch" 
sein soll , so verdient sie in der slavischen Runen-Lehre mehr henrorgehoben tu werden, 

als es oben im Texte geschah. 

Seite 81 lese man „cslovo** für islovo (8. Zeile von onten, 6. Spalte). 

» 80 lese ech für eeh (13. Zeile v. a.). 

„ 91 ist das runische s-Zeichen nicht gani richtig geaeichnet (5. Zeile v. u.) es 

soll die Gestalt L haben. 

n 93 lese »bedeutet, vorkömmt. Safank«' Ar «bedeutet. Safank« (14. Zeile v. n.). 
Ebendaselbst lese »Koph* für «kopf^ (12. Zeile v. u.) und „k-Formen mahnt, 
deren" für »k- Formen, deren* (6. Z. v. u.). 
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IV. 
Die ttrafeii i%n Phainenberck. 



Erster AbsohniU. 

Ulrieh 11. als Graf Ulrich I. 

U I r i c h II. ron P e c c a h » seit dem Monate Januar des Jahres 1237 Graf von 
Phannenberg, war der Urenkel Rudolph*sI. ron Peccah, welcher, 
obgleich der Sohn eines Grafen, den grSflichen Titel , den sein Bruder, Graf 
Po p p IL Ton C e 1 sa c h bis zu seinem Tode fahrte, entweder als nachgeborner 
Sohn nie gefuhrt, oder freiwillig aufgegeben oder zur Strafe rerloren hatte. 
Erst in seinem Urenkel, dem obigen Ulrich 11. kehrte die Grafenwürde wieder 
an sein Geschlecht zurGck, bei dem sie bis zum Erl5schen des Mannsstammes im 
Jahre 1363, mithin durch 126 Jahre blieb. 

Es ist auffallend, dass Ulrich in der Urkunde rom Februar 1237 , worin 
K. Friedrich II. dem deutschen Ritterorden seine Privilegien bestiltiget, obwohl 
er noch kaum ein Paar Wochen Gra f gewesen sein konnte, die e r s t e Stelle 
unter den Zeugen aus Steiermark einnimmt, und sogar den Grafen Wilhelm von 
Heanburg und Hermann von Ortenburg, deren Geschlechter seit den filtesten 
Zeiten ohne Unterbrechung den Grafentitel geführt hatten, vorgeht. 

Aus Zufall oder einem Versehen des Schreibers der Urkunde iSsst sich 
jenes Vorgehen kaum erkifiren, wohl aber durch die Annahme, dass Ulrich ein 
hohes öffentliches Amt in Steiermark innegehabt habe. Da man ihn nur wenige 
Jahre später als oberste n Landesrichter daselbst findet, so liegt die Ver- 
mutbung sehr nahe, dass er gleichzeitig mit seiner Erhebung in den Grafenstand 
vom Kaiser zu jener Würde in Steiermark befördert worden sei. 

Nach des Kaisers Abreise von Wien im April 1237 verbesserte sich die 
Lage des Herzogs Friedrich zusehends. Den Bischof Ekbert von Bamberg, den 
der Kaiser als Reichsverweser für Österreich und Steier zurückgelassen hatte. 
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ereilte der Tod schon am 5. Juni 1237 zu Wien; dem an seine Stelle getretenen 
Barf^grafen Ton Nürnberg brachte der Herzog auf der NeustSdter Halde eine 
g&nzliche Niederlage bei, die erst nach der Schlacht angekommenen Steiermftr- 
ker jagte er suröck, und den Kdnig von Böhmen machte er sich 1238 durch das 
— in der Folge freilich nicht gehaltene — Versprechen , ihm das linke Donau- 
Ufer abzutreten, zu seinem Bundesgenossen, so dass er finde des Jahres 1239 
wieder Herr seiner Herzogthfimer war , nachdem er Wien durch eine lange und 
enge Einschliessung zur Unterwerfung gebracht hatte. Auch reichte der Kaiser, 
vom Papste neuerdings in den Bann gethan , selbst dem Herzoge die Hand zur 
Versöhnung, nachdem er erfahren hatte, dass der Herzog die an ihn gemachte 
Zumuthung des päpstlichen Legaten , mit dem Könige von Böhmen ein Bundnisa 
gegen den Kaiser zu schliessen, entschieden von sich gewiesen habe. 

Dass die SteiermSrker und darunter Graf Ulrich von Pfannberg schon 
1239 mit dem Herzoge wieder ausgesöhnt waren, ersieht man aus zwei im 
December 1239 ausgestellten herzoglichen Urkunden, worin Ulrich mit andern 
Steiermfirkern als Zeuge erscheint. 

Bemerkenswerth ist es, dass er in der ersten dieser beiden Urkunden comes 
Ulricus dePhannenberch, in der zweiten aber comes Ulricus dePekka 
genannt wird. So zSh* ist die Gewohnheit der Menschen! Der Schreiber der 
Urkunde kannte wahrscheinlich unsern Ulrich aas früherer Zeit als Freien Ton 
Peccah und gab ihm demnach zwar den Grafentitel, aber noch das alte Pridi- 
cat »von Peccah** anstatt des neuen ^von Phannenberch**, welches Ulrich 
seit seiner Standeserhöhung angenommen hatte. Auch in der Folge wiederholt 
sieh dieser Wechsel der Prftdicate noch einigemal. Jedenfalls gewfihrt uns dies 
die volle Oberzeugung, dass die Peckaner und Pfannberger, wie dies 
schon Herr von M eil 1er richtig vermuthete, ein und dasselbe Geschlecht 
waren. 

Aus drei Urkunden vom Jahre 1240 ersieht man, dass Graf Ulrich den 
Herzog auf dessen Rundreise durch Steiermark im Monate August 1240 begleitet 
habe, was hinlfinglich beweist, dass ihre Aussöhnung eine vollstiadige gewesen 
sei. Ebenso findet man ihn schon wieder Im Februar des Jahrea 1241 za Wels 
im Gefolge des Herzogs. 

Ohne Zweifel nahmen U Irich Graf von Pfannberg und seine Söhne mit 
den Steiermfirkern auch Antheil an dem gUnzenden Siege, welchen Herzog 
Friedrich Ende Juni oder Anfangs Juli 1241 fiber die Mongolen erfocht und 
wodurch er nicht nur seine Herzogthämer sondern auch Deutschland , ja sogar 
ganz Europa Tor Verwüstung und Plünderung schützte und von ferneren Ein* 
ffillen asiatischer Horden befreite. 

Am 31. Juli desselben Jahres finden wir unsern Grafen als Zeugen in der 
Urkunde, worin Herzog Friedrieh zu Neustadt dem deutschen Ritter-Orden das 
Patrons tsrecht über die Kirche zu Gumboldskirchen schenkt. 

Dies ist die letzte herzogliche Urkunde, worin Ulrich als Zeuge erseheint. 
Ob er sich wegen Alters, Krfinklichkeit oder aus anderen Gründen vom herzog- 
lichen Hofe zurückgezogen habe oder ob sein Verschwinden nur dem Zufalle, 
dass wir die herzoglichen Urkunden der folgenden Jahre nieht mehr roUstfindig 
besitzen, zuzuschreiben sei, muss unentschieden bleiben. 
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Dass er aber die Gunst seines Herzogs nicht verloren habe, ersieht man aus 
swei Urkunden, worin er als Landriehter in Steiermark erscheint. Die 
eine dieser Urkunden ist noch vom Jahre 1241 ohne Angabe des Monates und 
Tages so wie des Ortes der Ausstellung» aber wahrscheinlich vom Herbste des 
genannten Jahres. Die aweite Urkunde bat gar kein Datum und enthält auch 
sonst keine Angabe, aus welcher man auf das Jahr der Ausstellung schliessen 
kdnnte, so dass es unentschieden bleiben muss, ob sie wirklich dem Jahre 1243 
nngehdre, unter dessen Urkunden sie eingereiht ist. 

Sie ist wegen der folgenden zwei Stellen sehr wichtig. Sie beginnt : Nos 
D.(ei) 6.(ratia) Ulricus (comes) de Phannbercb, qui auctoritate Domini Fride- 
rici Dueis inStyria praesidemus . . .; dann heisst es im weiteren Ver- 
laufe: Nos igitur, cum in Chravat praesedissemas judicio generali . . . 
Nach der letzterenSteile erscheint er allerdings nur als Land rieht er, nach der 
ersten Stelle jedoch scheint er nicht blos die oberste richterliche Person son- 
dern überhaupt die oberste obrigkeitliche Person, Stellvertreter des Herzogs, 
Hauptmann in Steiermark gewesen zu sein. Denn praesidere in 
S t y r i a ist offenbar etwas ganz anderes und mehr als praesidere judiciis 
generali bus. Zwar kömmt meines Wissens unter Herzog Friedrich der Aus- 
druck Capitaneus Styriae noch nicht for , aber schon 1249 Bndet man den Gra- 
fen Meinhard von Görz als solchen. Ich meines Theils mochte auf die erste 
Stelle gestfitzt annehmen, dass Graf Ulrich von Pfannberg nicht nur die oberste 
richterliehe, sondern auch die oberste politische Gewalt in Steiermark unter dem 
Titel eines obersten Landesrichters innegehabt habe. 

1245 erscheint er in einer Urkunde seines Schwiegersohnes des Grafen 
Ulrieb von Sternberg, wovon sp&ter die Rede sein wird. 

Graf Ulrich vonPfannber gerlangte dieVogtei Ober das Stift St. Paul; 
wann und wie, ist nicht bekannt, da bieröber keine Urkunde vorhanden ist. 
£ine spfttere St Pauler Urkunde sagt, er habe sich dieselbe angemasst und 
seine Söhne hätten diese Anmassung fortgesetzt. 

Ich aber meine, er habe dieselbe auf dem geradesten und einfachsten Wege 
erlangt. Nach dem Verzeichnisse der Äbte von St. Paul soll Liutold, der 
neunte Abt, ein Graf von Pfannberg gewesen sein. Wfire diese Angabe 
richtig, so mösste er ein Sohn unseres Grafen Ulrich gewesen sein , da es 
ausser diesem und seinen Söhnen sonst keine Grafen von Pfannberg gab, indem 
unser Ulrieb der erste war, welcher seit 1237 diesen Titel führte. War nun 
Abt Leutold Ulrich's Sohn, so ist es wohl begreiflich, wie dieser, dessen 
Besitzungen, worunter die Burgen Loschenthal und RabensteiUi fast rings 
am das Stift herumlagen, von jenem die Vogtei über dasselbe habe erhalten 
können. War aber Leot old , wie ich vermuthe, auch nur ein Neffe Ulrich's, nSm- 
lich ein Sohn Leutold*s von Peckau, so ist es selbst in diesem Falle nicht 
sehwer zu begreifen, wie der Oheim vom Neffen ein solches Recht habe 
eriangen können. Auch 6ndet sich unter den vom Abte Leutold (1248—1258) 
ausgehenden oder sein VerhSltniss zu den Grafen von Pfannberg betreffenden 
Urkunden nicht eine einzige , worin auch nur die geringste Spur einer Uneinig- 
keit zwisehen jenem Abte und seinen Verwandten, den Pf ann bergern , zu ent- 
decken wäre. Erst unter dem Abte Gerhard, Leutold*s Nachfolger, entstand die 
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Feindschaft zwischen dem Stifte und den genannten Grafen , and eben dieser 
Abt war es , der den alten Grafen Ulrich und dessen S()hne der Anmasaung der 
Vogtei Ober das Stift beschuldigte. 

Die letzten Lebensjahre nnseres Grafen Ulrich fielen ohne Zweifel bereits 
in die Zeit der Verwirrung , welche durch den Tod des Herzogs Friedrieh in 
Österreich und Steiermark entstanden war und den Greis , der sein Vaterland 
liebte , tief betrfiben musste. 

Herzog Friedrich war 1246 in einem Gefechte mit den Ungarn tddtlich rer- 
wundet, ohne Nachkommenschaft gestorben und hatte, wozu er das Recht gehabt 
hfitte, für seine Herzogthümer keinen Erben und Nachfolger ernannt; seine 
Schwestern und seine Nichte und deren Gemahle , Söhne und Töchter hatten 
nach der Verfassung kein Recht auf die Nachfolge und K. Friedrich H. zögerte 
unbegreiflicher Weise den verwaisten HerzogthOmern einen Herzog an geben, 
sondern setzte Otto ron Eberstein als Reichsrerweser daselbst ein. Nachdem 
aber dieser , weil er bei der eingerissenen Anarchie nichts mehr ausrichteii 
konnte, 1248 das Land rerlassen hatte, ernannte der Kaiser, der in seltsamer 
Verblendung zur Einsetzung eines Herzogs nicht zu bewegen war, f3r Oster- 
reich den Herzog Otto ron Baiern , fOr Steiermark aber den Grafen Meinhard 
Ton Görz als Statthalter. Dass unser alter Graf Ulrich letzteren anerkannte 
und es somit mit der kaiserlichen Partei hielt, ersieht man aus dem Umstände, 
weil er in der Urkunde vom 22. August 1249 , worin Graf Meinhard von Gön 
dem Grafen Hermann von Ortenbarg das Besetiungsrecht in Grazzlupp verpfln- 
det, als der erste Zeuge erscheint. Es heisst zwar nur Cornea de Phann en- 
berch (ohne Vornamen), aber eben die Auslassung des Vornamens deutet zwei- 
fellos dahin, dass nur der alte, allgemein bekannte, oft genannte Graf Ulrich, 
der Va ter, gemeint sein konnte. Wfire einer seiner Söhne gemeint gewesen, 
so durfte der Vorname nicht fehlen. 

Dies ist aber auch die letzte Spur seines Lebens und er moss bald darauf 
gestorben sein, weil von ihm in der Folge nichts mehr vorkömmt, sondern im 
nfichsten Jahre bereits seine im weltlichen Stande gebliebenen 4 Sohne aof dem 
Schauplatze des öffentlichen Lebens erscheinen. 

Wie seine Gemahlin geheissen habe, und aus welcher Familie sie gewesen 
sei, ist urkundlich nicht bekannt. Aua dem Umstände jedoch , daas Ulrieh's 
zweitgeborner Sohn den Namen Siegfried, der drittgeborne den Namen 
Bernhard führte, welche Namen die zwei letzten Grafen vonLiebenau führ- 
ten, und welche sieh in dem Geschlechte der Herzoge von Kfirnten aus dem 
Hause Spanheim, von denen die Grafen von Liebenau abstammten , öfters wie- 
derholen, aus dem Umstände, dass Ulrich IL im Jahfe 1218 ein Bundesgenosse 
des Grafen Bernhard von Liebenau war, als dieser das Stift St Paul befeh- 
dete, aus dem ferneren Umstände, dass Ulrich's Söhne ausgebreitete Beaitzan- 
gen bei St. Paul im Lavantthale hatten, ao wie endlieh aus dem Umstände, dass 
sein Enkel Ul rieh IV. im Jahre 1300 auf seine Gfiter in den Grafschaften Lie- 
benau und Piain zu Gunsten des Erzbisthums Salzburg verzichtete, Usst sich 
die nicht unwahrscheinliche Vermuthang ziehen , dass die Gemahlin dea Grafen 
Ulrich IL von Pfannberg eine Grfifio von Liebenau und die Schwester 
eines der beiden letzten Grafen von Liebenau gewesen sein durfte. 
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Sie^ried I. Graf von Spanheim and im Lavantthal, -]- 1064. 



Engelbert I., Grflnder des Klosters St. PanI, f 1095. 



Engelbert II., seit 1124 Herzog ?on Kärnten, Siegfried IL, Graf von Liebenau, 
f 1141, Stammvater der Herzoge von KSrnten. + u m 1140. 

' Siegfrierffl. . t 1164. ' 



Siegfriediy., f 1190 . OUoJ;Mchll90. 
Bernhard, f 1229. ' Siegfried V., f 1205. 

Doreb diese Annabme erklftrt es sich , wie Ulrich*s II. Söhne einen grossen 
Gfiterbesitz bei St. Paul haben konnten, obwohl weder seine Voreltern noch er 
selbst dort ein Erbgat besessen hatten. 

Ulrich II. hinterliess eine sablreiehe Nachkommensebaft , da vier Sdhne 
nSmlich: Ulrich III., Siegfried , Bernhard und Heinrich urkundlich 
als solche gewiss sind and ebenso auf das Zeugniss von Urkunden und glaub- 
wfirdigen Nachrichten sechs Tftchter angenommen werden kdnnen. 

Wftre die Angabe des Verieichnisses der Äbte von St. Paal richtig , dass 
der Abt Leutold ein Graf von Pfannberg gewesen sei , so müsste auch er 
ein Sohn des Grafen Ulrich II. gewesen sein. Was mich aber daran einiger- 
massen zweifeln ISsst, sind die Urkunden des Grafen Siegfried , worin dieser 
jenem Abte und dessen Stifte einige Besitzungen schenkt, und worin sich keine 
Spur einer so nahen Verwandtschaft offenbart. Siegfried spricht von der 
viterlichen Geneigtheit des Abtes gegen ihn, nennt ihn seinen erlaucht e- 
stenHerrn und Freund — Serenissimus dominus et amicus — und bedient 
sich eines so rficksichts vollen Tones, dass man kaum annehmen kann , dass sie 
Brfider gewesen seien. Möglich wftre es jedoch immerhin , dass Graf Sieg- 
fried in dem Abte mehr seinen Lehensberrn als seinen Bruder berücksich- 
tigte und sich desshalb jenes ergebenen Tones bediente. Die Nachrieht, dass 
Liatold*s Eltern damals , als er die OrdensgelQbde ablegte , dem Stifte einen 
Baaembof bei Vorhe geschenkt haben , trigt zur Aufklärung der Sache nichts 
bei , wenn , wie Trudpert Neugart meint , unter Vorhe der Ort Forcha bei 
Riegersburg im Grazer Kreise zu verstehen ist, da in jener Gegend nicht 
nur Graf Ulrich 11. von Pfannberg, sondern auch sein Vetter Poppo 
von Peecah begfitert war. Wftre aber unter Vorhe der Hof Farach, gemein* 
hin zom Tra räch genannt, zwischen Rojach und St. Georgen, eine Stunde 
von St. Paul entfernt, zu verstehen , so würde dies allerdings die Abstammung 
des Abtes Liutold*s von dem Grafen Ulrich II. von Pfannberg, der 
daselbst Güter besass, beweisen. 

Von Ulrich's Töchtern war eine, ihr Name ist nicht bekannt , mit dem 
Grafen Ulrich von Sternberg vermfthlt gewesen, aber noch vor dem Vater, 
wahrscheinlich im Jahre 1245, gestorben, wie man dies aus der Urkunde ihres 
überlebenden Gatten, ddo. 25. Juli 1245 ersieht, worin er dem Kloster St. Paul, 
wo seine Gemahlin begraben wurde, Einkünfte von 4 Marken jihrlich 
auf dem Gute Tumersdorf schenkt Hanc cartam scribi jussi et sigillo meo et 
dilecti soceri mei comitis Ulr ici de Phannenberch, qui huic delegationi 
interfoit, roboravi. 
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Ohne Zireifel machte der Graf tod Sternberg diese Schenkung gleich 
nach dem Begrlbaiase seiner Gemahlin, welche daher im Jnli 1245 gestorben sein 
mnsste. Ob sie ihrem Gemahle Kinder geboren habe, ist nicht bekannt. 

Die zweite Tochter des Grafen Ulrich Ton Pfannberg, deren Name 
ebenfalls unbekannt ist , war yermfthlt mit K o n ra d dem Freien Ton Seunekke 
(Souneek, jetct Saaneck im SaantbaU im Cillier Kreise) und gebar ihm drei 
Söhne, Geh hard» Leopold und Ulrich und eine Tochter Sophia, welche 
in der Folge die Gemahlin Priedrich's Ton Pettau wurde. Den Beweis 
dafür bietet die Urkunde vom Jahre 1264, welche wir an ihrem Orte besprechen 
werden. 

Die dritte Tochter des Grafen Ulrich ron Pfannberg Namens L « i 1* 
gard war mit Marquard von Zinzendorf vermihlt and gebar ihm iwei 
Tdehier Christina und Adelheid. Wurnbrand>) gibt nftmlieh folgende 
Nachrieht: 

Marquard US Zinzendorffius una com uzore Luitgarde comitissa 
de Pfannenberg et Bliabus Christine, Adelheidique in monasterio 
Lilienfeldensi anno 1246 homati sunt 

Diese Nachricht ist in Bezug auf die Zeit undeutlich. Es ist bei herrsehen- 
den Seuchen, Vergiftungsßllen oder pl5tslichen Blementarereignissen allerdings 
wohl möglich, dass entweder zu gleicher Zeit, oder kurz nach einander die 
Eltern mit den Kindern hinsterben. Aber solche Fftlle gehören doch immer^ 
hin zu den Seltenheiten und es fHlgt sich demnath, welches Glied oder welche 
Güeder jener Familie im Jahre 1246 gestorben, oder ob sie wirklich alle in 
^inem Jahre ?om Tode hingerafft worden seien. 

Drei Töchter, deren Namen ebenfalls nicht bekannt sind, worden Nonnen 
im Frauenkloster zu Admont, wie man dies aus einer Urkunde ihres Neffen des 
Grafen Ulrich IV. yon Pfannberg ddo. 1289 am 23. Februar s« Jodenburg 
ersieht, worin er dem Stifte Admont seinen grossen Hof in Tollnich zu 
St Peter bei Leoben schenkt und unter anderen Gründen der Schenkung auch 
diesen anführt, weil drei seiner Muhmen in das Nonnenkloster daeelbet 
aufgenommen worden seien. 

Ausser diesen urkundlich erweisbaren oder wenigstens sehr wahrscfaeinii« 
eben Nachkommen Ul rieh's müssen wir noch eines hervorragenden Mannes 
erwöhnen, der ebenfalls ein Graf von P f an nberg gewesen sein soll, nSmlich 
des Bischofes Johann von Ch i em se e. Anton von Benedict in seinen band- 
schriftlichen genealogischen Nachrichten nennt ihn ausdrücklich einen Bru- 
der des Grafen Heinrich von Pfannberg. WSre diese Nachricht wahr, 
so müsste Johann ebenfalls ein Sohn des Grafen Ulrich II. gewesen sein. 
Er wfire eine wahre Zierde des Pfannbergischen Geschlechtes, wenn man nur 
erweisen könnte, dass er demselben angehörte. Er stand dem Bisthume Cbiem- 
see mit Auszeichnung vor und war der wfirmste und tbftigste Anhfnger des 
K. Rudolfs von Habsburg, in dessen wichtigsten Urkunden aus den Jahren 
1276—1278 er immer als Zeuge erscheint. Für seine treuen Dienste ward er 
von K. Rudolf 1279 auf das Bisthum Gurk befördert, dem er jedoch kaum etwas 

1) Collectanea genealogico-historica , pag. 1%. 
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üb«r Yier Jahre Toretand, indem er io der ersten Hftifte des Jahres 1283 starb. 
Ein Beweis für seine Verdienste um die Sache des römischen Königs ist das 
bdehst ehrenvolle Diplom rom 23. Mirz 1280, womit ihm K. Rudolf 100 Marken 
Silbers schenkt, nnd das Blutgericht uher die bischöflichen Unter thanen 
Terleiht«). 

Was nnn die Angabe Benedicts betrifft, dass dieser Bischof Jo bann ein 
Bmder des Grafen H ei n rieb Ton Pfannberg gewesen sei, so gibt er weder 
eine Quelle noch einen Beweis dafSr an« Erst aus der Historie roonasterii 
St. Pauli ron Trudpert Neugart P. H, pag. 44, ersah ich, dass jene Angabe auf 
einem Briefe des Erzbischofs Friedrich Ton Salsburg an K. Rudolf vom Jahre 
1876 beruhe, worin er sich heftig über die Unbilden beklagt» welche ein gewis- 
ser Graf gegen das Kloster St. Paul ausübe und worin er im weiteren Verlaufe 
jenen gewalttbfitigen Grafen einen leiblichen Bruder des Bischofs von 
Chiemsee nennt. Neugart macht daau die Bemerkung, jener gewaltthfttige 
Graf könne nur entweder Bernhard oder Heinrich von Pfannberg 
gewesen sein. Nun, Bernhard war 1276 nicht mehr am Leben, aber auf 
Heinrich passt die Bemerkung vollkommen, denn es g^b damals keinen Gra- 
fen in Kirnten und Steiermark , welcher das Stift St Paul beunruhigt hStte als 
den Grafen Heinrich von Pfannberg. 

Somit hat es allerdings allen Anschein , dass Benedict*s Angabe richtig 
sei. Dagegen erheben sich aber einige Bedenken, und swar zuerst wegen des 
Namens. War Bisdiof Johann ein Bruder des Grafen Hei n r i cb , so war er, 
wie dieser und dessen urkundlich gewisse Brüder, ein Graf von Pfannberg 
oder nach der damaligen Schreibart: Phannenberch, und sollte demnach 
euch so genannt und in den Veneichnissen der Bischöfe von Chiemsee und 
Gurk mit diesem Prftdicate angeführt werden. Dies ist jedoch nicht der Fall ; 
denn als Bischof von Chiemsee wird er nach Metsger und Oefele als ex comiti- 
bus de Enstbai (oriundus), nach dem Gurker Verzeichnisse gar nur als Jo hann 
von E n s t a 1 1 angeführt Nun waren die Grafen von Pfannberg allerdings auch 
im Ennsthale (in Steiermark) begütert, aber kein einziges Glied jener Familie 
nannte sich desshalb einen Graf von Ennsthal. Man mfisste demnach nur eine 
grobe Unwissenheit von Seite jener Geistlichen annehmen , welche jene Ver- 
zeichnisse verfassten , dass sie nicht einmal die Familie , aus welcher Bischof 
Johann herstammte, richtig zu bezeichnen wussten. 

Dazu kommt noch ein zweiter Umstand» welchen Trudpert Neugart ent- 
weder nicht gekannt oder nicht beachtet bat, nSmIich der, dass der Abt Ger- 
hard von St. Paul, welcher diesem Stifte von 1258 bis 1275 vorstand und dann 
von 1275 bis 1284 Bischof von Lavant war, ebenfalls das PrSdicat «von Ens- 
tbai*' führte. Aus der Gleiehheit der Prüdieate sollte man schliessen dürfen, 
dass Gerhard ein Bruder J oben n*s, folglich auch Ulrich*sUI. , Siegfried*s, 
Bernhard*s, Heinrieh*s und Liutold*s gewesen sei. Und doch war es 
gerade dieser Abt, der gegen die Brüder Bernhard und Heinrich so 
feindselig auftrat und es durch seine Bemühungen dahin brachte, dass jenem die 
Vogtei über St. Paul abgesprochen wurde, die ihnen sein Vorgftnger Liutold 

1) Garker Urkunden. 
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eingerfinmt hatte, was eben den Haas Heiorich*8 gegen daa Stift, den Abt Ger- 
hard und deasen Nachfolger Hermann hervorrief. Kann man bei aolchen 
Umatftnden wohl annehmen, daaa Gerbard und Heinrich Brüder geweaen 
aeien. Genug, die Abatammung dea Biachofa Johann von den Grafen von 
Pfannberg ist swar sehr wahrscheinlich, aber nicht urkundlich erwieaen, 
da Erzbiachof Friedrich in seinem Schreiben an K. Rudolf jenen facinoroaum 
eomitem, deasen carnalia frater Biachof Johann gewesen aein aoll , nicht mit 
Namen nennt und daa Prftdicat »Graf Ton Ennathal** oder gar nur 
«vonEnatall* den Grafen Ton Pfannberg durehaua nicht eigenthGmlich war. 
Noch weniger Wahracheinlichkeit hat ea, dasa Gerhard bei seiner gegen 
die Pfannberg er bewieaenen Feindaeligkeit su dieaem Geschleehte gehört 
habe, wenn ea auch gewiaa iat, daaa ea fiele Biachöfe und Abte gegeben habe, 
welche mit yöUiger Hintanaetsung aller Familienrfickaichten bloa die Rechte 
ihrer Kirchen im Aage gehabt und auf daa HaKnSekigate rertheidigt haben. 



Zweiter Abschnitt. 



Ulrich m. (als Graf Ulrich U.)» Siegfried, Bernhard und 
Heinrich bis zu Bernhard*s Tode im Jahre 1271. 

Das Leben dieser vier urkundlich gewiaacn Söhne Ulricb'a II. fiel in 
eine Zeit , die wohl die achlimmate unter allen Perioden der öaterreichiachen 
und steiermftrkischen Geschichte genannt werden kann, nlmlich in die Periode 
vom Tode des Herzogs Friedrich*s des Streitbaren im Jahre 1M6 bis zum 
Tode des Königs Ottakar von Böhmen im Jahre 1278. 

Da Ulrich Hl. achon vor 1255, Siegfried vor 1264, Bernhard um 
1270 starb, und nur Heinrich die Wiederherstellung der Ruhe und Ord- 
nung durch K. Rudolf erlebte, und da jene ohnehin nur eine untergeordnete, 
dieaer dagegen eine hervorragende Rolle in dem Drama jener Zeit apielte, 
ao wollen wir die Geschichte dieser 4 BrGder nicht einzeln , sondern gemein- 
schafllich behandeln. Ea apiegeln aieh in ihr, da Heinrich an Allem, waa 
in seinem Heimathlande vorging, mithandelnd den lebhaftesten Antheil nahm, 
die Hauptmomente der Geachichte von Steiermark ab und in dieaer Bezie- 
hung ist diese Periode interessanter ala die folgenden, wo nach hergeatell- 
tem Rechtszustande die thatkrfiftige Peraönlicbkeit durch Verfassung, Geaetz 
und den allgemeinen Sinn f3r Ordnung im Handeln beachrXnkt war und aich 
nur mehr auf dem Sehlachtfelde zeigen konnte. Die Neatoriscbe Weisheit 
im Rathe der Forsten , wenn auch f&r die Staaten heilaamer ala Aehilleische 
Tapferkeit, wird doch, da sie der Susseren auf den Sinn wirkenden Erachei- 
nung entbehrt , in der Geschichte minder beachtet , als entschiedenes , wenn 
auch nicht immer reehtlichea Handeln mitten im Getriebe widerstreitender 
Parteien. 

In die eraten Jahre der bezeichneten Periode fielen noch die letzten 
Lebensjahre des alten Ulrich IL, der 1249 starb, gerade als die Verhfiltnisse 
in den Herzogthumern sich noch mehr zu verwirren begannen. 
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Graf Meinbard ¥00 Görs war, nachdem Herzog Otto die Statthalterschaft 
von Österreich aufgegeben hatte, auch Statthalter dieses Herzogtbums geworden, 
war jedoch in eine Fehde mit dem Patriarehen Berthold von Aqnileja und 
mit dem Herzoge Bernhard von Kärnten gerathen und Philipp, des letzteren 
zweitgeborner Sohn, erwfihlter, aber nicht geweihter Erzbischof von Salzburg, 
ein Mann, mehr für das Sehwert als für das Kreuz geschaffen, war in die 
Steiermark eingefallen, um sich an allen denjenigen zu r&chen, welche es 
noeh mit Meinhard hielten. Dies bewog die jungen Pfannberge r, um nicht 
der Tielen Güter, welche sie vom Herzoge von Kärnten und vom Hochstifte 
Salzburg zu Lehen hatten, verlustig zu werden, sich an den Erzbischof Philipp 
anznschliessen, dem man wohl nicht Unrecht thut, wenn man annimmt, dass seine 
Absicht dahin gegangen sei, das erledigte Herzogthum an sieh zu bringen. 

Zu Yonstorf in der obern Steiermark , einer salzburgischen Besitzung, 
wo sich der Erzbisehof damals aufhielt, schlössen am 1. Juni 1250 die Gra- 
fen Bernhard und Heinrich von Pfannberg mit demselben ein Schutz- 
und Trutzbfindniss gegen Jedermann, ausgenommen den wahren Herren des 
Landes und selbst diesen nicht ausgenommen , wenn er wider Hecht und 
Gerechtigkeit den Erzbischof bekriegen würde. Dies Gelobniss sollten auch 
ihre Bruder (Ulrich und Siegfried) leisten, wenn sie aus der Haft, worin 
sie von Poppe von Peccah und Wülfing von Stubenberg gehalten würden, 
entlassen worden wären. Im Falle der Nichterfüllung ihres Versprechens 
sollten die Grafen 1000 Mark Silbers bezahlen, far deren Entrichtung sich 
14 Vasallen der Grafen unter dem Versprechen , sich widrigenfalls zur per* 
sönliehen Haft zu stellen, verbürgten, nämlich^) . . . von Chaiserberg, Konrad 
Torseule (?), — von unserem Schlosse Leuben, Heinrich von Viscbarn, Hein- 
rieh von Padel, Otto der Richter von Phannenberch, Ottakar von Schöneck, . . . 
von Ramenstein, Siegfried von der Alpe und Siegfried sein Sohn von Losenthal 
und noch andere mehr. 

Da diese Bürgen sämmtlich Dienstmannen (mtlites) der Grafen von 
Pfannberg waren, so glaubte ich sie anführen und einige Bemerkungen hinzu- 
fügen zu sollen. 

Chaiserberg, jetzt Kaiserberg, einst eine grosae Herrschaft zwischen Leo- 
ben und Kraubat, damals den Pfannbergern gehörig; Torseule mir nicht bekannt; 
Leu beo, die jetzige Stadt Leoben, ebenfalls schon damals ihnen gehörig (de 
Castro noetro Leuben); Viscbarn, jetzt Fischern bei Wolkenstein im Enns- 
thale, wo die Pfannberger noeh mehrere Besitzungen hatten; Padel, nörd- 
lich von Peekau, woher die Padel wand ihren Namen hat; Phannenberch 
Pfannberg; Schöneek bei Pfannberg, Ramenstein, entweder Rabenstein 
südlich von Frohnleiten am rechten Ufer der Mur, oder Rabenstein bei St. Paul 
in Kärnten, denn beide gehörten den Pfannbergern. Die Familie von der 
Alpe (de Alpe) war ursprünglich im Lavantthale sesshaft, wo deren Glie- 
der in den Urkunden des Stiftes St. Paul als Wohlthäter und Zeugen vor- 
kommen. Losenthal, Loschenthal, einst eine den Pfannbergern gehörige 
Veste auf einem Berge, sfidlieh von St. Paul, aus deren Trümmern Abt 

1 ) Nach der mangelhaften Copirung Mucbar^s. 
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Hieronymas Marttaller im 17. JthrhoDdert eine Kireht sa Ehren des h. Joseph 
erbaute, voq welcher der Berg jetxt Josephiberg heiett. 

Die bei Absehltessang des Bfindnisses iwisehen dem Enbisehofe und den 
Grafen Bernhard ond Hein rieh in Haft befindiiehen Brüder der leUteren 
waren Ulrich and Siegfried. Welche Fehde sie mit ihrem Veiter Poppe 
ron Peccah (Peekau) nnd mit Wfilfing von Stnbenberg gehabt haben, ist 
nicht bekannt. Sie erlangten jedoch ihre Freiheit noch im Sommer jenes 
Jahres (vielleicht durch den Tod Poppo*s, welcher swischen dem 1. Juni 
1250 und dem 10. Februar 1251 starb), indem Graf Siegfried in einer von 
Hadamar von Sch5nberg am 29. September 1250 au Smilenbnr ch^) aas* 
gefertigten Urkunde als Zeuge ersehemt. 

1250 am 13. December starb K. Friedrich IL Da sein Sohn und Nachfolger 
K. Konrad IV. in Italien sich selbst in der missUehsten Lage befand ond für 
Deutschland nichts thun konnte und da auch Graf Meinhard von Görs von 
»einer Statthalterschaft abgetreten war, so glaubten die Prälaten, Grafen und 
Ministerialen der beiden HeraogthQmer selbst für sieh sorgen tu sollen. 

Die Österreicher wählten 1251 den Markgrafen Ottakar von Mähren, den 
Sohn des K. Wenael von Böhmen, su ihrem Herzoge, der auch in Steiermark 
einen nicht nnbedeuteoden Anhang hatte. Aber die Mehrsahl der Adelichen 
dieses Landes war ihm entgegen und bot 1251 durch ihren Abgeordneten 
Dietmar von Weisseneck das Herzogthum dem Pfalsgrafen Heinrich, dem 
Sohne des Hersogs Otto von Baiern, an. Heinrieh, der wohl einsah, dass er 
ohne den Beistand seines Schwiegervaters, des Königs Bela von Ungarn nichts 
ausrichten könnte, begab sich mit dem Weissenecker an den Hof seines 
Schwiegervaters. Dieser aber wünschte Steiermark für seinen Sohn Stephan 
zu erwerben, und gewann durch ansehnliehe Geldsummen und nach grösseren 
Versprechungen den Weissenecker und durch diesen die Voraflglicksten sei- 
ner Partei und darunter den Grafen Heinrich von Pfannberg*), damit 
sie entweder seine oder seines Sohnes Wahl sum Heraoge von Steiermark 
durehsetsen möchten. Die Bestochenen waren jedoch entweder nicht im 
Stande oder hatten vielleicht auch wohl gar nicht den ernstlichen Willen, 
jene Wahl durcbsusetxen, obgleich Gertrude, die Nichte des verstorbenen Her- 
zogs Friedrich des Streitbaren, ihre vermeintlichen Ansprüche auf Österreich 
und Steiermark an K. Bela übertragen hatte. 

Erzbiscbof Philipp , der sich ebenfalls auf Steiermark Rechnung gemacht 
und desshalb mit den Pfannbergern und anderen steierischen Dynasten Schuta- 
und Trutz-Bündnisse abgeschlossen hatte, fiel auf die Nachricht von dem, 
was daselbst vorgegangen war , mit Heeresmaeht in das Ennathal ein, um sieb 
von dort ans mit Gewalt der Waffen zum Herrn des Landes su machen, aber 
vergebens^ indem er nicht nur die ungarische, sondern auch jene Partei 
gegen sich hatte, welche die Wiedervereinigung der beiden Hersogthfimer 

1) Smilenburch, in der Folge und noch jetzt Schnire aber g fensAnt, 
einst eine bedeutende Veite und Herrschaft, südöstlich von Markte Leutschach und 
dem Schlosse Trautenbarg, und noch jetzt eine imposante Ruine. 

2) Horneck's Reimchronik, S. 3t — 33. 
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•Bstrebte und Ottakar auch als Herzog yod Steiermark anerkannt sehen 
wollte. 

Dieser fing aneh wirklieb, naehdem er steh 1252 mit Margarethen, der 
Schweeter des Herzogs Friedrich vernfthit hatte, an, sieh einen Herzog von 
Österreich und Steiermark zv sehreiben ond that auch Schritte, am auch in 
letzterem Lande als Herzog anerkannt zu werden. Er begab sieh zu diesem 
Zwecke nach Linz und erhielt daselbst laut Urkunde yom 30. August 1252 von 
Dietmar Ton Steier die Zusage, dass er ihm die Stadt Steier, den Stammsitz der 
einstigen Maikgrafen und Herzoge von Steiermark , welche damals noch zu 
diesem Lande gehörte, übergeben werde ^). 

Aus Steiermark war zwar ausser dem Grafen Ulrich von Pfann her g, 
welcher auch als Zeuge die Urkunde unterfertigte, sonst Niemand bei dieser 
Verabredung anwesend, aber Ulrich handelte, wie sieh die» ans dem Nach- 
folgenden ergibt, niebt blos in seinem Namen sondern auch in dem seiner 
Brfider und als Abgeordneter der Ottakarischen Partei. 

Die Pfann borg er spielten daher um diese Zeit eine unverkennbar 
zweideutige Rolle. Am 1. Juni 1250 hatten sich Bernhard und Heinrich 
für sich und auch fflr ihre Brfider Ulrich und Siegfried mit dem Erz- 
bischofe Philipp verbunden, 1251 liess sich Heinrich durch Geschenke fßr 
König Bela Ton Ungarn gewinnen und am 30. August 1252 schloss sich 
Ulrich, offenbar im Einverstftndnisse mit seinen Brüdern, an Ottakar an. 

Dass Graf Ulrich bei seiner Zusammenkunft mit Ottakar zu Linz nicht 
blos im eigenen Namen handelte, sondern als der Abgeordnete einer mich- 
tigen Partei im Lande auftrat, zeigt die nachfolgende Handlungsweise Otta- 
kar*s, indem er sich von Lins weg nach Graz, Leoben und Neustadt, welches 
damals noch zu Steiermark gehörte , begab und an allen diesen Orten , um 
sieh beliebt zu machen, Klöstern, Propsteien und Adelichen verschiedene 
Privilegien verlieh, was beweist, dass er sich wenigstens tn jenen StSdten bereits 
als Herzog anerkannt glaubte. 

Inzwischen war aber auch König Bela nicht sAumig mit Unterstützung 
seines Anhanges sich Anerkennung zu verschaffen und schickte den Grafen 
Ainbold als Hauptmann nach Steiermark. Als jedoch 1253 Ottakar wieder nach 
Neustadt und Leoben kam und den PrSlaten, Grafen und Ministerialen des Lan- 
des alle ihnen von den firuherenLandesfBrsten verliehenen Rechte bestiltigte und 
die treue Haltung derselben angelobte, entstand zu seinen Gunsten eine solche 
Bewegung im Lande , dass der ungarische Hauptmann das Land verlassen 
musste, worauf Ottakar als allgemein anerkannter Herzog von Steiermark den 
Grafen Heinrich von Pfannberg ats Landeshauptmann daselbst 
einsetzte *). 

Diese Ernennung beweist, welche wichtige Dienste Graf Heinrich dem 
Herzoge geleistet , und welch grossen Antheil er an jener zur Vertreibung 
der Ungarn erregten Bewegung genommen haben musste. 



f) Lambacber, österr. iaurregnum. Anbang, S. 31. 
2) Ottakar*8 von Horneck Reimebronik, S. 95, 
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Der darfiber iwitcheo Köoi^ Beia uad Hersog Ottikar eDttUndene Krieg 
wurde, da König Wentel I. voo Böhmen am 22. September 1253 gestorben war 
und Ottakar beim Antritte der Regierung Ruhe bedurfte» anfangs durch einen 
Waffenstillstand, dann durch den am 3. April 1254 su Ofen abgeschlossenen 
Frieden beendiget, worin König Ottakar Steiermark mit Ausnahme des Land- 
striches vom Semering bis anr Piesting, den er su Österreich sehlag, an KftB% 
Bela überliess. 

Für die Partei, welche die Bewerbung Ottakar s bisher so lebhaft unter- 
stfitzt hatte, war dieser Friede freilich ein harter Schlag , aber sie musste sieh 
fugen und die ungarische Herrsehaft anerkennen. Dies tbaten denn auch die 
Grafen von Pfannberg, obgleich ungern, wie man daraus abnehmen kann, 
dass man sie wahrend der sechsjfthrigen Herrschaft der Ungarn nur ein einaigee 
Mal in einer Urkunde des Prinaen Stephan findet 

Natürlich verlor Graf He in rieh das ihm von Ottakar fibertragene Amt 
eines Landeshauptmanns, welches König Bela einem ungarischen Grafen 
Namens Stephan übertrug. Dass aber Heinrich unter Ottakar *s kurzer Herr- 
schaft entweder Landeshauptmann, wie Ottakar von Homeck in seiner 
Reimchronik angibt, oder oberster Landesrichter in Steiermark war, 
scheint auch durch eine Gösser Urkunde vom 12. October 1254 bestfttigt su 
werden. In dieser bekennt Wülfing von Stuhenberg, Vogt von Göss, dass er 
diesem Frauenkloster 700 Mark Pfennige schuldig sei , wie er diese Schuld 
schon frflher einmal (also vor dem 12. October 1254) bei Gelegenheit eines 
von dem Grafen vonPfannberg abgehaltenen Gerichtes einbekannt habe» 
und dass er überdies die Stiftshörigen durch ungebührliche Steuern und 
ungesetsliche Forderungen gedrückt habe u. s. w. 

Die betreffende Stelle lautet: Notum sit, quod cum D. Wulfingus de 
Stubenberch D. Abbatissae totique conventui de Gösse pro septingentis marcis 
denariorum, pro quibus tenetur eidem ecclesiae , sicut se constituit debitorem 
occasione (judicii seu placiti generalis) Co mitis de Pbannenberch et 
aliis damnis sive in steura sive in exactionibus indebitis Ulatis, ipse petens 
veniam . . • 

In dieser Stelle ist offenbar das Wort judicii oder placiti, vielleicht auch 
der Beisats generalis ausgelassen, da ohne jenes Wort die Stelle keinen gehöri- 
gen Sinn gibt. Setst man jenes Wort judicii oder placiti hinein , so heisst es : 
„sowie er (WO 1 fing) bei Gelegenheit eines vom Grafen von Pfannberg gehaltenen 
dazu (nfimlich zu den 700 Mark Pfennige) als Schuldner bekannt hat*'. Dass 
aber dieser Graf von Pfannberg nur Heinrich geweaen sein könne, ist 
mit Hinblick auf das Zeugniss Ottakar^s von Horoeck nicht su zweifeln. Dies 
Gericht konnte daher nur unter der kurzen böhmischen Herrsehaft 1253 gehal- 
ten werden. 

In den nfichsten sechs Jahren findet man die Grafen von Pfaunberg nur 
mit Privatangelegenheiten beschäftigt, so wie die beiden ältesten Brüder 
Ulrich und Siegfried innerhalb jenes Zeitraumes nicht nur vom politischen 
sondern überhaupt vom Sehauplatse dieses Lebens abtraten. 

Zuerst starb Ul rieh und swar entweder vor dem Jahre 1255 oder Anfangs 
desselben, wie man aus einer Urkunde seinesBrudersSiegfried vom genannten 



129 

Jahre ohne Angabe des Monates, Tages and Ortes der Ausstellung ersieht. 
Da diese Urkunde den Beweis liefert, dass die Pfann berger damals noch in 
der freundlichsten Beziehung zum Stifte St Paul standen, so woll en wir sie, in 
so weit ihre Kenntniss wichtig ist, hier mittheilen. 

1255 . . . Bekannt sei es Alien . . . dass wir Sifrid, Graf ?on Phan nen- 
berch in Anbetracht der Geneigtheit, welche Leotold, der verehrungswur- 
dige Abt der Kirche des h. Paulus, unser Erlauchtester Herr und Freund, für 
uns hat, wie er es in vielen Werken der Treue bewiesen hat, ihm und seinen 
Brüdern (Conventualen) unseren Herren in den Thälern Lavant (in vallibus 
Latent, im Lavantthale) gegeben haben ein Bauerngut inPuchelarn gelegen, 
welches (jihrlieh) eine halbe Mark an Zins entrichtet und ein anderes Bauern- 
gfitchen beiEntresdorf, welches jährlich 40 Kise entrichtet. 

Diese oben benannten massigen Einkünfte haben wir unserm Herrn, dem 
besagten Abte und seinem Convente gegeben vorzuglich zu unserem und unsers 
Bmders des Grafen Ulrich, frommen Andenkens Seelenheile, wie auch 
wegen einer Schuld von 12 Marken, welche wir dem oftbenannten unserm Herrn, 
dem Abte schuldig waren und damit diese Einkünfte der oben benannten Kirche 
des h. Paulus fortan frei und nach dem Rechte des Eigenthums dienen mögen, 
so haben wir dem Abte und dem Convente gegenwärtige , mit unserem Siegel 
bekräftigte und von den nachbenannten Zeugen bestfitigte Schrift ausgefertiget 
Dietmar von St. Stephan. Konrad von Michelsdorf. Heinrich Edlinger. Heinrich 
Egweiner, derzeit Procuratoren. Baumann und andere mehrere von unseren 
Eigenleuten, Konrad von Hundtsdorf und viele von den Eigenleuten der Kirche 
des b. Paulus. 

Zuerst ersieht man aus dieser Urkunde, dass Ulrich III. der ftlteste der 
vier Brüder zur Zeit jener Schenkung im Jahre 1255 nicht mehr am Leben war, 
weil seiner mit dem Beisatze „piissimae memoriae" erwfihni wird. 

Weiter nennt uns die Urkunde einige Pfannbergische Besitzungen imLavant- 
fhale , nSmIich Puhelarn und Eotersdorf. Jenes oder Puhelarn inferius ist das 
heutige Unter -B i c h I ing am Ragglbache ; weiter an diesem Bache hinauf liegt 
Ober-Bichting, Puhelarn superius, welches in der nächsten Urkunde vor- 
kSmmt. 

Dass diese Bestimmung der Lage richtig sei, ersieht man aus einer 
St. Pauler Urkunde vom Jahre 1250, worin Ulrich von Trüchsen zwei bisher 
von ihm angesprochene Mausen in Puhelarn penes villam Rakelach gegen 
anderweitige Entschädigung dem Stifte überlässt. Das Dorf Rakelach , jetzt 
Ragglbach, liegt zwischen Ober- und Unter-Bichling am gleichnamigen Bache. 
Ente rsdorf ist das heutige Andersdorf beim Pfarrdorfe St. Georgen. 

In späteren Urkunden erscheinen auch H und sdorf unter Kolniz, Rain- 
hofauf dem Herzogberg, Dachberg östlich von Meltersdorf und Gözen- 
d o r f sudlich vom Pfarrdorfe St. Ulrich, sämmtlich auch heut zu Tage noch so 
benannt, als Pfannbergische Besitzungen. 

Noch bedeutender waren ihre Besitzungen unmittelbar südlich vom Stifte 
zwischen der Lavant und Drau, wo sie die Bargen Rabenstein, Loschen- 
thal und weiter hinab Lavamünd besassen, Besitzungen , welche , da man sie 
erst bei den Söhnen Ulrich*sü., des ersten Grafen von Pfannberg, findet, 
Archiv. XVHI. 9 



130 

unverkennbar darauf hindeuten, daas sie nicht Ton ihm, sondern ron seiner 
Gemahlin, wahrscheinlieh einer Gräfin von Ltebenaa herrfibren dürften. 

Graf Siegfried machte noch eine aweite Schenkung an das Stift St. Paul 
und da die darüber ausgestellte Urkunde aus denselben Gründen wichtig ist, wie 
die vorhergehende, so wollen wir auch sie roittheilen. 

1257. am 1. April. Wir Sifrid Graf von Phannenberch . . . die vfiter- 
liehe Geneigtheit, weiche unser geliebter Herr Leu toi d, der verehrungswur- 
dige Abt von St Paul uns . • . bewiesen hat, fordert uns mit Recht auf lur Wie* 
dervergeltung und zur Verbesserung des Zustandes jenes Ortes (St. Paul) durch 
Belohnungen würdig jener Verdienste. Daher haben wir fQr unser und unserer 
Vorfahren Seelenheil und wegen einer Schuld von 10 Mark Pfennige der Kirche 
des h. Apostels Paulus auf die Bitte unseres Herrn geschenkt ein Bauemgütchen 
gelegen auf unserer Alpe in Ober-Puhelarn. .. (Unbedeutende Zeu- 
gen, wie in der vorausgehenden Urkunde.) Dies ist geschehen, nachdem wir 
und unsere Brüder bereits alle unsere Einkünfte getheilt hatten im Jahre des 
Herrn 1257 am 1. April. 

Ober-Puhelarn ist das heutige Ober-Bicbling, das bereits auf den 
Vor bergen der Koralpe liegt. 

Graf Siegfried muss den Werth seiner Besitzungen sehr hoch angeschla- 
gen haben , denn nach einem so viel versprechenden Eingange hStte man ein 
grösseres Gesdhenk erwartet, als das eines mansioli auf einer Alpe, womit 
kaum die eingestandene Schuld von 10 Mark Pfennige bezahlt sein konnte. 
Übrigens beweist der Ton dieser wie der ersten Urkunde , dass s«iscben dem 
AbteLiutold und dem Grafen S iegfried ein freundliches VerhSltniss ob- 
waltete, wenn auch die gebrauchten Ausdrücke nicht darauf hindeuten, dass sie 
Brüder gewesen seien. Es ist vielmehr der Ton eines Vasallen seinem 
Lehensherrn gegenüber, jedoch eines solchen Vasallen, der mit seinem Herrn 
auf einem guten Fusse steht, indem er ihn seinen Freund nennt. Es muss dies 
wohl beachtet werden, weil man daraus ersehen kann, dass die Balle des Pap- 
stes Alexander IV. nicht vom Jahre 1256 sein und daher nicht vom Abte Liu- 
told veranlasst worden sein könne. Denn dieser Papst trug dem Konige 
(Bela TV.) von Ungarn (als Herzoge von Steiermark) auf, das Kloster St* Paul 
gegen die Grafen Siegfried und Heinrich von Pfannberg, welche dem- 
selben durch Raub grossen Schaden zufügten, in seinen Schutz zu nehmen^). 

Abt Hieronymus Marstaller, der die Urkunden seines Stiftes in sehr kuraen 
Auszügen chronologisch registrirte, fuhrt diese Bulle bei dem Jahre 1256 an. An 
und für sich ist gegen diese Jahreszahl nichts einzuwenden , da 1256 alle die 
genannten Personen lebten und das waren, als was sie angeführt werden , aber 
dessenungeachtet habe ich die volle Oberzeugung, dass die angeführte Bulle 
nicht vom Jahre 1256 sein könne. Von wem könnte sie damals veranlasst wor- 
den sein? Offenbar vom Abte Liotold, der dem Stifte St. Paul von 1248 bis 
1258 vorstand. 

Wer aber die Urkunde vom J. 1255 aufmerksam liest und prüft, muss ein- 
bekennen, dass darin auch nicht die geringste Spur einer Spannung, Uneinigkeit 

1) Archivnm monaBterii Sti Pauli regintradim per Hi>ron>mum Abbatem . . . 
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and Feindseligkeit zwischen dem Abte Liutold und dem Grafen Siegfried 
SU finden sei, sondern dass sich darin| vielmehr im Gegentheil die innigste 
Eintracht iwisrhen beiden ausspreche. Und doch sollte dieser Abt den Grafen 
Siegfried nebst seinem Bruder Heinrich, der damals mit dem Stifte noch 
in keine Berührung gekommen war, beim Papste als einen Feind des Stiftes 
angegeben haben ! Wie wfire es dann zu glauben , dass ein Jahr darauf nSmüch 

1257 Stegfri ed gegen denselben Abt, der ihn beim rOmisehen Hofe angeklagt 
hStte, dieselbe freundliche, rertrauens volle, herzliche Sprache bitte ffihren kön- 
nen, wie 1255, als ob in dem Jahre dazwischen gar nichts zwischen ihnen vor- 
gefallen wfire? Und zum Danke fttr die Anklage hStte er dem Abte gar noch 
ein Geschenk gemacht! Dies mag glauben, wer da will: ich aber glaube viel- 
mehr, dass sich Abt Hieronymus in der Angabe der Jahreszahl geirrt habe, was 
um so mehr möglieh war , weil pftpstliche Bullen das Jahr der Ausfertigung 
nicht ausdrücklich angeben, sondern nur durch die Angabe der Jahre des 
Pontificates bezeichnen. Vor 200 Jahren hatte man weder so viele noch 
so verlftssliehe Werke zur sichern Bestimmung der Ausstellungszeit pfipstlicher 
Urkunden. 

Diese Gründe bestimmen mich, jenen Auftrag des Papstes an den Ronig von 
Ungarn entweder in die zweite Hilfte des Jahres 1258 oder in das Jabr 1259 zu 
setzen, mit welcher Annahme das Alles fibereinstimmt. Denn mit dem Tode des 
Abtes Liutold im Jahre 1258 inderte sich das Verhiltniss der Grafen von 
Pfannberg zum Stifte Si Paul. Sein Nachfolger Gerhard war den genann- 
ten Grafen nicht nur nicht gewogen , sondern sogar in hohem Grade abge- 
neigt und erlaubte sich gegen sie sogar unwahre Angaben, wie wir aus der 
Urkunde vom Jahre.1260 ersehen werden. Dieser Abt, der dem Stifte vom Jahre 

1258 bis zum Jahre 1275 vorstand, mosste daher jenes pSpstliche Schreiben an 
den König von Ungarn hervorgerufen haben, welches daher frühestens in die 
«weite HSIfte des Jahres 1258 oder noch wahrscheinlicher in das Jahr 1259 zu 
setzen sein dürfte. 

Dies ist um so wahrseheinlieher, weil derselbe Abt nach der Vertreibung 
der Ungarn aus Steiermark seine Klage gegen die Pfann berger 1200 vor 
König Ottakar als Herzog vorbrachte. 

Graf Siegfried erlebte aber diesen Zeitpunkt nicht mehr, sondern starb 
entweder schon 1259 oder 1260, weil er in der Urkunde vom 24. Decerober 1260 
bereits als verstorben erwfihnt wird. Durch seinen und seines schon vor 
1255 verstorbenen Bruders Ulrich HL Tod ging der grosse Pfannbergiscbe 
Besitzstand auf ihre fiberlebenden Bruder Bernhard und Heinrich über, 
weiche in den folgenden Jahren eine bedeutende Rolle in ihrem Vaterlande 
spielten. 

In dem bisher besprochenen Zeiträume geschieht des Grafen Bernhard 
gar nicht, des Grafen Heinrich aber nur einmal Erwähnung. 1256 nfimlich 
nimmt Herzog Ulrich vonKürnten die Brfider Heinric h und Fr iedr ich Gra- 
fen von Ortenburg in seinen Schutz , wogegen diese sich verpflichten, ihm 
gegen Jedermann beizustehen , ausgenommen gegen Ulrich Grafen von Stem- 
berg, Ulrich Grafen von Heunburg, Heinrich Grafen von Phannenberch, 
Wulfing von Stubenberg und Neinhard Grafen vonGörs, wenn sein(Meinhard*8) 

9* 
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Sohn innerhalb zwei Jahren ihre, (der Ortenbarger) Schwester heirathen 

wurde'). 

Wie Graf Heinrich von Pfann berg schon 12^6 mit den Grafen Hein- 
rich und Friedrich von Ortenburg verwandt oder verschwSgert gewesen sei» 
was durch die obige Urkunde angedeutet zu werden scheint» ist mir nicht 
beliannt; wohl aber ist es mir bekannt, wie er es einige Jahre später wurde. 
Denn Euphem ia» Grfifin von Ortenburg, welche in der angeführten Urkunde 
gemeint ist, heirathete, als die Ehe zwischen ihr und dem Grafen Albert von 
Görz, Heinbard*s Sohne, nicht zu Stande kam» den Grafen Konrad von 
Playen-Hardeck» dessen Schwester Agnes die Gemahlin des Grafen 
Heinrich von Pfannberg war. Doch kehren wir zur Geschichte zurück. 

Schon 1258 war in Steiermark ein Aufstand gegen den ungarischen Statt- 
halter» einen gewissen Grafen Stephan, ausgebrochen, und dieser» als er Sieg- 
fried von Marnberg auf dessen Burg bedr&ngte» von Hartnid von Pettau » dem 
sich alle Edelherren des Drauthales, ohne Zweifel auch die Grafen von Pfann- 
berg anschlössen, aus dem Lande getrieben. Prinz Stephan aber, der jenem als 
Statthalter folgte, stellte unter Vermittlung des Bischofes Ulrich von Seckau 
die Ruhe wieder auf einige Zeit her. 

Am 26. Mai 1259 hielt der Prinz zu Graz eine grosse Gerich tsversammlung, 
wobei er unter anderm dem Stifte Rein seine Privilegien bestitigte. In der 
darüber ausgestellten Urkunde erscheinen ausser vielen ungarischen und steieri- 
schen Adelichen auch Bernhard und Heinrieb Grafen von Pfannberg 
als Zeugen. 

In demselben öffentlichen Gerichte wurden auch von dem Landrichter in 
Steiermark Wülfing von Stubenberg mehrere Klagen des Abtes von Rein zu 
Gunsten dieses Stiftes erlediget und unter anderen auch Graf H einrieb von 
Pfannberg verurtheilt, dem Stifte für zugefügten Schaden Ersatz zu leisten. 
1259 im December brach in Steiermark ein allgemeiner Aufstand gegen 
die verhasste Herrschaft der Ungarn aus. Der dadurch zwischen K. Ottakar von 
Böhmen und K. Bela von Ungarn entstandene Krieg würde durch die für die 
Böhmen siegreiche Schlacht bei Kroissenbrunn und Stapfenreit am 12. Juli 1260 
beendiget und hatte die Abtretung von Steiermark an König Ottakar zur 
Folge. 

Da die Erhebung des Landes gegen die Ungarn eine allgemeine war» so 
nahmen daran sowie an der Schlacht vor Kroissenbrunn ohne allen Zweifel 
auch die beiden Pfannberger einen thfitigen Antheil , da sie damals ent- 
schiedene Anhänger der böhmischen Partei waren. 

König' Ottakar, nun Herzog von Österreich und Steiermark, war zu Ende 
des Jahres 1260 nach Graz gekommen, um sich daselbst huldigen zu lassen und 
best&tigte daselbst sowie mehreren anderen Stiftern auch jenem zu Viotring ein 
Privilegium, welches dasselbe 1240 vom Herzog Friedrich von Österreich und 
Steiermark erhalten hatte. Als die ersten Zeugen erscheinen die Grafen Bern- 
hard und Heinrich von Pfannberg» worauf andere Zeugen aus Steiermark, 
Österreich und Böhmen folgen. 

1) Coronini. Tentaraen Genea1ogico-chrAno1o|ricum elc. pag. 156. 
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Während seiner Anwesenheit daselbst hielt er am 24. Deeember 1260 im 
Friedhofe der Pfarrkirche ein oflfentliches feierliches Gericht, dem als Richter 
beiwohnten: Hersog Ulrich von Kärnten, der Bischof Dietrich von Gurk, die 
Äbte von St. Lambrecht und Ossiach, der Propst von Seckau, die Prioren von 
St Johann (Kartbause zu Sciz) und St. Moriz (Karthause zu Geyrach), Ulrich 
Graf von Heunburg, Dietmar von Weisseneck, Siegfried von Marnberg, Fried- 
rich von Wolfsberg, Cholo von Seldenhofen und Gottfried von Marburg. Es 
wurde abgehalten auf die Klage des Abtes Gerhard von St. Paul gegen die 
Grafen Bernhard und Heinrich von Pfannberg und es handelte sich 
dabei um die Entscheidung der Frage , ob das Stift St. Paul gebalten sei, die 
Vogtei jener Grafen über dasselbe und dessen Güter noch ferner zu dulden, 
oder ob demselben das verbriefte Recht zustehe« sich seine Vögte selbst nach 
Belieben zu wählen. Die Frage wurde zu Gunsten des Stiftes entschieden, 
worauf der Abt erklärte, dass er und sein Convent den Herzog Ulrich von 
Kärnten zum Vogte des Stiftes erwählten. Die darüber abgefasste und mit 
sieben Siegeln versehene Schrift ist ein von der gewöhnlichen Form gericht- 
licher Urkunden völlig abweichendes, geschmackloses, sonderbares Mach- 
werk, abwechselnd bald Rede voll falschen Pathos, bald Erzählung voll Über- 
treibung. 

Nach einem langen, schwülstigen, verworrenen Eingange, worin Bischof 
Dietrich und Herzog Ulrich den Lesern Gruss entbieten und angeben, warum 
der Abt Gerhard gegen die Grafen Bernhard und Heinrich von Pfann- 
berg klagend vor König Ottakar in öfTontlichem Gerichte aufgetreten sei 
und wie er erklärt habe, dass er durch Privilegien der Päpste, Kaiser und 
Fürsten, sowie durch andere Urkunden und nicht minder durch Zeugenaus- 
sagen die von jenen Grafen angetastete Freiheit seines Klosters beweisen 
könne und dies zu thun bereit sei, wird nun der Abt redend eingeführt: 
„Domine Kei, Princeps et judicii libram dirigens in aequitate, Magnitudini 
Vestrae conquerimur, quod cum monasterium nostrum a prima sui fundatione 
usque ad tempore Nobilis Domini Ulrici comiiis de Phannenberch et 
filiorura suoruni tum eorum, qui viam universae carnis sunt ingressi, tum 
eorum, quI in praesentia Magnitudinis Vestrae sunt constituti , libertates . . . 
Das Kloster habe seit seiner ersten Gründung bis auf die Zeiten des Grafen 
Ulrich von Pfannberg und seiner Söhne, sowohl jener, welche bereits 
gestorben, als auch jener, welche im Gerichte anwesend seien, laut Inhalt 
der demselben verliehenen Privilegien das Recht und die Freiheit besessen 
und auch immer ausgeübt, dass ohne Einwilligung des Abtes und Conventes 
Niemand sich die Würde und das Amt eines Vogtes beilegen und anmassen 
dürfe. Die besagten Grafen aber hätten sich zur Verachtung Gottes und zum 
Nachtheile ihres Seelenheils den Namen von Vögten des Klosters beigelegt, ohne 
ihr Amt streng zu erfüllen und das Kloster zu vertheidigen und setzten aus 
irgend einem bedauernswerthen Grunde jene Anmassung noch immer fort, 
quod ipsum monasterium nostrum nobiscum et cum tota familia se usque quo- 
que humiliatum apud eures Vestrae Celsttudinis clamitat et deplorat et sese 
non sine gravi suspirio et amaritudine spiritus lacrimas jaciens et conver- 
tens: sperat tamen nihilominus per Vestrae Circumspectionis gratiam post 
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casus diuturnos resurgere et post vespertini fletus amarltudinem ad lueeni, 
si volueritis, consari^ere matutinam'*. 

„Nachdem der Abt vor d«in besag^ten König und Uns dies and anderes 
gegen die oft genannten Grafen vorgebracht und dem König und Uns die 
Freiheitsbriefe und Privilegien öffentlich vorgezeigt hatte, wurde anerkannt 
und erprobt , dass das Kloster St. Paul keinen Vogt haben sollte als einen 
solchen, welchen der Abt und Convent sich wShIen würden. Hierauf nun haben 
sie Uns von Gottes Gnaden Henog von KSrnten unter Vorbehalt der Auf- 
reehthaltung ihrer Privilegien cum Vogte erwfihlt* und von Uns als ihrem 
Vogte von demselben Tage und Augenblicke an öffentlich Hilfe und Rath 
gefordert*. 

„Die besagten Grafen aber die (dem Kloster) zugefugten Unbilden auf 
das Susserste beklagend und daröber ganz zerknirscht und die Unbilden, sowie 
die Anmassung einer solchen Vogtei öffentlich verwünschend , entsagten an 
demselben Tage jener Vogtei und allen Rechten, die ihnen an der vorbe- 
sagten Vogtei und an allen wo immer gelegenen Gutern der Kirche zukom- 
men konnten oder zuzukommen schienen; so dass der vorbesagte Abt wie- 
der in die besagten Grafen zu dringen anfing in Betreff des Schadens, den 
sie und nicht minder ihr Vater und ihre BrOder durch die Anmassung 
des Vogteirechtes und sonst bis jetzt dem Kloster zugefugt haben*'. 

„Da derselbe Abt die von den Grafen gemachte Verzichtleistung auf die 
besagte Vogtei als für sich vortheilhaft ansah, wie sie es auch war , so for- 
derte er zum Behufe einer grösseren Sicherheit den vorbenannten König von 
Böhmen und Uns und Andere als Zeugen auf und empfahl sie der Erinnerung 
Aller. Und was löblich geschehen war, wurde in Gewahrung seiner Bitte 
schriftlich abgefasst und diese Schrift mit Unserem und Anderer Siegel 
bekräftiget**. 

„Geschehen zu Graz im Friedhofe der Pfarrkirche im öffentlichen Gerichte 
im Jahre des Herrn 1260 am Vorabende der Geburt unseres Herrn Jesus Christus 
glücklich Amen.* 

Zeugen: die anfangs Genannten. 

Wir wollen diese Urkunde zuerst wegen des genealogischen und dann 
wegen des Rechtspunktes besprechen. 

Das hiesige st. st. Joanneum besitzt von dieser Urkunde drei Abschriften. 
Zwei derselben haben die Leseart: usque ad tempore Nobilis Domini Henri ci 
comitis de Phannenberch, wahrend es in der dritten heisst: usque ad tempora 
Nobilis Domini Ul r 1 ci comitis de Phannenberch . . . Ohne in eine Untersuchung 
eingehen zu können oder zu wollen, wie sich der Name Henrici nicht nur in 
jene zwei Abschriften , sondern auch in Neugart*s Werk : Historia monasterii 
ord. St. Benedicti ad St. Paulum, Pars H, pag. 38 habe einschleichen können, 
bemerke ich einfach, dass nur die Leseart Ulrici die richtige sei. Denn der 
Vater der vier in der Urkunde erwähnten Grafen vonP fannberg, von denen 
die einen (nämlich Ulrich HL, •(- vor i25S und Siegfried, •{- vor 1260) als 
bereits gestorben, die andern zwei aber, nämlich Bernhard und Heinrieh 
als Geklagte im Gerichte anwesend angeführt werden, hiess nicht Heinrich 
sondern Ulrich und war eben jener U 1 r i c h IL von P e c e a h , welcher anfangs 
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des Jahres 1237 in den Grafenstand erhoben wurde und sieh einen Grafen von 
Phannenberch nannte. Der Name Heinrich erseheint zum ersten Male 
erst 1250 in der Genealogie und Geschichte dieses Geschlechtes und gehört 
Ulrichs II. jüngstem Sohne an. Hanthaler*8 Angabe, dass 1219 in einer Lilien- 
Felder Urkunde Leutoldas de Peccah et frater ejus Henricus de Phannenberch 
als Zeugen erscheinen, war unrichtig, da Herr von Meiller, welcher bei seinen 
Urkanden-Aussugeu und bei Anfuhrung der Zeugen mit so grosser Genauig- 
keit zu Werke ging, in derselben Urkunde nur folgende Zeugen fand: Leutol- 
dus de Peccah et frater ejusUlricus de Phannenberch, was auch mit allen 
übrigen Nachrichten vollkommen übereinstimmt. 

Was den Rechtsstreit betrifft , so konnte es mir nicht einfallen, in Abrede 
stellen zu wollen , dass das Stift das verbriefte Recht besessen habe , sich 
keinen andern Vogt aufdringen oder gefallen zu lassen , ausser einen solchen, 
der vom Abte und Convent erwählt worden würe. Ich will sogar zugeben, 
dass das Stift dieses Recht immer ausgeübt habe und bestreite nur die 
Behauptung des Abtes Gerhard, dass Graf Ulrich II. und seine Söhne 
Ulrich III., Siegfried, Bernhard und Heinrich sammt und sonders das 
Vogteirecht usurpirt, d. i. gegen den Willen des Abtes und Conventes beses- 
sen und ausgeübt haben. Wie und wann es Ulrich II. an sich gebracht 
habe, ist unbekannt; doch vermuthet selbst Neugart, dass AbtLiutold es 
seinem Verwandten oder Bruder freiwillig Übertragen haben dürfte ^). Dass 
aber Graf Siegfried, denn von Ulrich III. wissen wir ebenfalls nichts, 
die Vogtei über das Stift und dessen Güter nur mit Einwilligung des Abtes 
Liutold und des Conventes besessen und ausgeübt haben könne , ersieht man 
unzweifelhaft aus seinen beiden Schenkungsurkunden von 1255 und 1257. 
Die Usurpation konnte daher erst 1258 unter dem Abte Gerhard eingetreten 
sein und zwar einfach durch seine und des Conventes Erklärung , dass sie 
die Grafen von Pfannberg nicht mehr als Vögte haben wollten. 

Betrugen sich Siegfried und seine Brüder Bernhard und Hein- 
rich noch femer als Vögte, so war dies allerdings Usurpation, Anmas- 
sung und Gewallt hat, die dem verbrieften Rechte des Stiftes zuwider 
war. Hfitte Abt Gerhard so unterschieden, so hätte er wahr gesprochen; 
indem er aber von einer ununterbrochenen Anmassung sprach, hatte er Un- 

M 

recht, und erlaubte sich eine unwahre Behauptung. Übrigens handelte der 
Abt nicht klug, dass er den Pfannbergern die Vogtei nahm und sie dem 
Herzog Ulrich übertrug. Diesem sehwachen Fürsten fehlte es an Talent, 
Willen und Macht , das Stift zu schützen , und jene wurden durch die ihnen 
angethanene Schmach zu erbitterten Feinden des letzteren , dem sie um so 
gewisser und empfindlicher schaden konnten, da ihre Besitzungen und darunter 
zwei starke Burgen rings um dasselbe herunilagen. Beides, die Unmacht des 
Herzogs und die Feindschaft der Pfannbcrger hat sieh in der Folge bewahrt, 
und Hess sich leicht vorhersehen, wenn man nicht verblendet gewesen wäre. 
Der Sieg des Abtes Gerhard von St. Paul über die Grafen von Pfannberg 
ermuthigte auch den Abt Amel rieh von Rein im nächsten Jahre mit einer 

1) Hist. monast. ad 8, Paulum P. II, pag. 38. 



136 

Klage gegen dieselben aufzutreten wegen Vorenthaltung von Stiftsgfitern. Ent- 
weder zwischen Siubing und Hörgast oder nach einer Aufzeichnung des Stiftes 
Rein nicht weit von Gradwein auf einem benaebbarten Berge gegen das soge- 
nannte Auerkreuz hin stand einst das Schloss Helfenstein, welches um 
die Mitte des 11. Jahrhunderts dem Grafen Obadaloch von HelfensteiD, 
dem Vater des Erzbischofs Geh bar d von Salzburg gehört hatte und wahr- 
scheinlich durch letzteren an das Erzbisthuro gekommen war. Von diesem hatte 
es in der ersten Hfilfte des 13. Jahrhunderts Ottakar von Graz zu Lehen , wel- 
cher es jedoch dem Herzoge Friedrich dem Streitbaren auf dessen Wunsch 
abtrat. Dieser Hess das Schloss abbrechen und schenkte, wahrscheinlich 
mit Einwilligung des Erzbischofs Gebhard die dazu gehörigen Güter dem Stifte 
Rein. 

Auf diese Güter nun machten die Grafen von Pfannberg, aus welchem 
Grunde ist nicht bekannt, Anspruch und beunruhigten dss Stift im Besitze der- 
selben. Schon am 24. Mai 1260 trug K. Ottakar als Herzog von Steiermark dein 
Hauptmanne dieser Provinz Heinrich von Liechtenstein auf, das Stift Rein im 
Besitze von Helfenstein auf das KrSftigste zu schützen. Der Streit ward jedoch 
erst im folgenden Jahre erledigt und zwar in einem öffentlichen Gerichte , wel- 
ches Wocho von Rosenberg, Hauptmann von Steiermark am 1. August 1261 zu 
Marburg abhielt. 

Vor diesem traten Amelrich der Abt und der Convent von Rein mit der 
Klage auf, dass sie im Besitze der zu Helfenstein gehörigen Güter von den Gra- 
fen Bernhard und Heinrich von Pfannberg gestört würden und beriefen 
sich in Betreff ihres Rech! es an jene Güter auf glaubwürdige Zeugen, nämlich 
auf die edlen MSnner Gottfried von Marburg, Ulrich von Liechtenstein und 
Herrand von Wildon. Diese machten nach abgelegtem Eide folgende Aussage: 
Herzog Friedrich habe, nachdem ihm Ottakar von Graz sein Lehen Helfenstein 
abgetreten habe, den Berg , worauf das Schloss gestanden war, sammt den dazu 
gehörigen Gütern dem Stifte Rein geschenkt. 

Auf diese Aussage hin wurde dem Stifte der Besitz jener Guter bestfitigi 
und den Grafen von P fannberg jede fernere Störung untersagt. 

1262 am 1. Mai 6ndet man laut einer Urkunde die Brüder Bernhard und 
Heinrich zu Wien, wo sich damals K. Ottakar aufhielt, am 10. December des- 
selben Jahres aber den Grafen Bernhard zu Graz, wo er einem vom Bischöfe 
Bruno von Olmütz, welcher dem am 3. Juni jenes Jahres verstorbenen Wocho 
von Rosenberg als Statthalter von Steiermark gefolgt war, abgehaltenen öffent- 
lichen Gerichte beiwohnte. 

1263 am 14. August waren beide Brüder bei der allgemeinen Gerichts- 
taidigung anwesend, welche Bischof Bruno von Olmütz als Statthalter von Steier- 
mark damals zu Graz abhielt. 

1264 war Graf Bernhard zu Villach, wo am 28. August Siegfried von 
Marnberg und seine Gemahlin Richardts mit dem Bischöfe Berthold von Bamberg 
wegen Errichtung eines Oistercienser Klosters im Canalthale (bei Tarvis) einen 
Vertrag abschlössen. 

In diesem Jahre waren die Pfann berger in eine heftige Fehde mit dem 
Bisthume Gurk verwickelt und zwar wegen des Schlosses Alb eck in KSrnten. 
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Über den Besitz dieses Schlosses und der daza gehörigen Güter bestand schon 
seit mehr als 50 Jahren ein Streit zwischen dem Bisthume Gurk und der Familie 
Peckau, seit 1237 Pfannberg. Schon Ulrich I. von Pec kau behauptete, 
dasselbe durch Kauf von Berenger von Albeek an sich gebracht zu haben, wah- 
rend Gurk die Gegenbehauptung aufstellte , dasselbe im Wege des Vertrages 
von Rudolf von Albek nach dem Tode seines Sohnes Poppe im Jahre 1190 
erworben zu haben. Der Streit dauerte fort unter Ulrich IL von Peckau, der 
1237 Graf von Pfannberg wurde und vererbte sich auf dessen Sdhne 
Ulrich III., Siegfried, Bernhard und Heinrich und erreichte sein 
Ende erst gegen den Sehluss des Jahres 1264, nachdem inzwischen Ulrich III. 
und Siegfried gestorben waren. 

Vorzuglich war es Graf Heinrich, der den Kampf gegen die Gurker 
Kirche mit Erbitterung führte. Um sein Recht gegen dieselbe desto wirksamer 
verfolgen und den Gurker Besitzungen desto empfindlicheren Schaden zufügen 
zn können, erbat er sich und erhielt von seinem Schwager, dem Grafen Fried- 
rieh von Ortenburg, die Einräumung des diesem gehörigen Schlosses 
Steyerberg ffir die Dauer der Fehde und stellte darüber seinem Schwager 
am 24. Juli 1204 eine fidejussorische Sicherstellungs-Urkunde aus. 

Steyerberg war ein festes Schloss nahe bei Albeck und daher zur 
Kriegführung gegen Gurk sehr gut gelegen. Heinrich hatte in dieser Fehde 
ohne Zweifel seine Neffen Gebbard, Leopold und Ulrich die Freien 
von Souneck zu Bundesgenossen, welche die in der untern (Cillier) Mark 
gelegenen Gurker Besitzungen angegriffen haben durften. Der Streit wurde 
endlich auf dem Rechtswege beigelegt. 

Herzog Ulrich von Kumten entschied am 10. December 1264 zu Land- 
trost in Krain, dass die Grafen Bernhard und Heinrich von Pfann- 
berg, dann Gebhard, Leopold und Ulrich die Freien von Souneck 
und (deren Schwester) Sophie, die Gemahlin F r i e d r i c h*s von P e 1 1 a u, 
binnen drei Jahren das Schloss Alb eck sammt Zugehör und Herrlichkeit 
dem Bisthume Gurk übergeben, dieses ihnen aber dafür 350 Mark Friesacher 
Münze bezahlen sollte, wofür sich Herzog Ulrich selbst, so wie Friedrich Graf 
von Ortenburg, Ulrich Graf von Heunburg und Ulrich der Freie von Lengen- 
burg verbürgten. Ausserdem sollte ihnen das Bisthum 30 Mark Einkünfte an 
Mannslehen , sobald solche dem Bisthume irgendwo ledig würden, lehensweise 
überlassen. 

Die oben genannten Freien von Souneck waren Kinder Konrad*s und 
Enkel Gebhard*s der Freien von Souneck. Da sie rücksichtlich des Schlos- 
ses Albeek als Mitberechtigte erscheinen, so musste ihre Mutter, Konrad*s 
Gemahlin, eine Tochter Ulrich^s IL, des ersten Grafen von Pfannberg, 
somit eine Schwester Ulrich*s III., Siegfried*s, Bernhardts und Hein- 
rich's gewesen, aber bereits vor 1264 gestorben sein. Die jungen Soun- 
eck er waren daher Neffen und ihre Schwester Sophie eine Nichte der 
genannten Grafen und Friedrich von Pettau, Sopbien*s Gemahl, nach 
der noch jetzt üblichen Benennung ebenfalls ein Neffe derselben Grafen, 
und darum seine Handlungsweise gegen Bernhard im Jahre 1268 um so 
schSndlicher. 
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Aus den Jahren 1265 und 1266 findet sich keine Nachricht vor Ober 
die Grafen Bernhard und Heinrich, wahrscheinlich wohl aus dem Grunde, 
weil sie auf König ()ttakar*8 Befehl mit dem steierischen Heerbanne gegen 
den Herzog Heinrich von Baiern co Felde liegen roussten, gegen welchen 
jener wegen des Erzbisthums Salzburg, dessen VerhSltnisse auf das Äusserst« 
verwirrt waren, von 1264 bis 1267 Krieg führte. 

Ein falscher Schritt hat meist noch mehrere solche in seinem Gefolge. 
Dies bewährte sich auch beim Abte Gerhard von St. Paul. Er halte es durch- 
gesetzt, dass die Grafen von Pfannberg 1260 der Vogtci über das Stifl und 
dessen Güter entsetzt wurden und hatte dieselbe dem Herzoge Ulrich von 
Kärnten übertragen. Dies war der erste falsche Schritt, denn er machte 
sich dadurch die niuchtigen Grafen , die noch dazu seine nächsten Nachbarn 
waren, zu erbitterten Feinden, die es nun nicht unterliessen, das Stift, ohne 
sich gerade in eine Fehde mit ihm einzulassen, auf jede mdglicho Weise su 
plagen, was sie auch uro so leichter thun konnten, da ihre Besitzungen ringe 
um das Stift herum lagen . da die Jagd auf den sudlichen Bergen und die 
Fischerei in der Lavant den Grafen zustand , und da selbst die Zufuhr der 
Lebensmittel und anderer nothwendigen Bedürfnisse von dem guten Willen 
derselben abhiog. 

Dies alles scheint der Abt bei seiner Erbitterung gegen die Pfannb erger 
nicht überlegt und dagegen den vom Herzoge zu erwartenden Schutz zu 
hoch angeschlagen zu haben, und eben hierin tüuschto er sich gewaltig. Denn 
der Herzog kümmerte sich persönlich um die Vogtei sehr wenig , sondern 
liess die Geschäfte derselben durch seine Beamten besorgen , welche das 
Stift und dessen Unterthanen nicht nur mehr bedrückten , als es früher die 
Grafen von Pfannberg thaten, sondern auch für die Yersehung der Vogtei- 
geschSfle einen jährlichen Geldbetrag als Entgelt vom Stifte verlangten , so 
dass sich dieses in einer weit schlimmeren Lage befand, als vorher. 

Als Abt Gerhard gegen diese Bedrückungen der herzoglichen Beamten 
vom Herzoge keine Abhilfe erlangen konnte oder in seiner Ungeduld dieselbe 
nicht abwartete, so that er den zweiten falschen Schritt, indem er 1267 dem 
Herzoge die Vogtci wieder wegnahm und den K. Ottakar von Böhmen als 
Herzog von Steiermark ersuchte , dieselbe zu fibernehmen und ihn und 
sein Stift zu schützen, wodurch er den Herzog Ulrich auf das Schwerste 
kränkte. 

Nun war der Abt zwischen zwei Feuer, indem er nicht nur die Pfann- 
berger, sondern auch den Herzog, seinen Landesherrn und dessen Beamte zu 
erklärten Feinden hatte, ja selbst von K. Ottakar keinen Schutz gegen den 
Herzog erwarten konnte , da der Konig schon damals mit dem Gedanken 
umging, nach dem Tode des kinderlosen Herzogs das Herzogthom Kärnten 
an sich zu bringen und desshalb Alles aufbot, um den Herzog dahin zu brin- 
gen, dass er ihn als Erben und Nachfolger im Testamente einsetze. 

Desshalb ist auch mit Gewissheit anzunehmen, dass K. Ottakar die ihm 
angetragene Vogtei über das Stift St. Paul ausgeschlagen haben werde , so 
wie es zweifelhaft ist, ob der Herzog sie nach der ihm zugefugten Beleidi- 
gung wieder angenommen habe. 
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Dass die Lage des Abtes eine sehr schwere und peinliche gewesen sein 
müsse , ersieht man daraus , weil er sich klagend an den Papst Clemens IV. 
mit der Bitte wandte, dass er dem König Ottakar den Auftrag geben möchte, 
das Stift St. Paul gegen die Bedruckungen der Grafen ron Pfannberg zu 
schützen, was der Papst auch that. 

Der steiermfirkische Adel erntete für seine grosse Anstrengung, dem 
K. Ottakar Steiermark zu verschaffen, wenig Lohn. Denn einmal Herzog gewor- 
den Terweigerte Ottakar den Stfinden hartnäckig die Bestätigung ihrer Vor- 
rechte , welche doch Ton allen frfiheren Landesherren anerkannt und bestä- 
tiget worden waren, sondern herrschte ganz willkürlich und legte dem Lande 
angewöhnliche Steuern auf. Bei seinen vielen Kriegen bot er fast alljährlich 
den steierischen Heerbann auf und forderte andererseits, dass der Adel, wenn 
er nicht zu Felde lag, mit zahlreichem Gefolge an seinem Hofe erscheinen, 
und an seinen Festen Theil nehmen sollte. Das Eine wie das Andere setzte 
den Adel in grosse Unkosten und verleidete ihm ebenso das prunkvolle Hof« 
leben, wie die beständigen Feldzuge. 

Kaum hatte K. Ottakar i2^ mit dem Herzog Heinrich von Baiern Frie- 
den geschlossen , so unternahm er auf die dringenden Bitten der deutschen 
Ordensritter in Preussen und auf die wiederholte Aufforderung des Papstes 
gegen das Ende des Jahres 1268 einen Feldzug gegen die schismatischen 
Preussen und die heidnischen Litauer, an welchem auf König 0ttakar*8 Auf- 
forderung aus Steiermark Bernhard und Heinrich Grafen von Pfann- 
berg, Hartnid vonWildon, Wolfing von Stubenberg, Ulrich von Lichten- 
stein und Friedrich von Pettau mit ihren Lehensleuten Theil nahmen. 

Dieser Peldzug könnte in Bezug auf die Grossartigkeit der Ausrüstung, 
did Jahreszeit seines Beginnens , die Ungunst der Elemente, den feindlichen 
Widerstand, den ROckzug des Heeres iTnd das gänzliche Misslingen als ein 
Vorspiel desjenigen angesehen werden, welchen Kaiser Napoleon im Jahre 1812 
gegen Russland unternahm, wenn die Zeiten nicht so weit von einander abständen. 

Das mächtige Heer König 0ttakar*s, welches 1268 in Erwartung eines 
regelmässigen Winters den Marsch nach Preussen unternommen hatte, um 
von dort bei eingetretenem Froste in Litauen einzufallen , wurde durch den 
unerwarteten Eintritt eines warmen anhaltenden Thauwetters , welches alle 
Strassen durch das morastige und sumpGge Land far ein Kriegsheer völlig 
unbrauchbar machte, nicht nur im Vorrücken gehemmt, sondern musste sich 
sogar nach Erbauung einer Vest^, welche Mens Regius, Königsberg genannt 
wurde, vordem früher verachteten Feinde, der mit der örtlichen Beschaffenheit 
des Bodens vertraut war, zurückziehen und erlitUauf diesem Rückzuge nament^ 
lieb beim Obergange über die Weichsel, deren Eisdecke durch den Über- 
gang so vieler und schwerbewaffneter Truppen geborsten war, so dass die 
Nachhut durch das reissende Wasser setzen musste , grosse Verloste, welche 
insbesondere die in der Nachhut aufgestellten Steiermärker empflndlich trafen. 
Das ganze Heer war in hohem Grade missmuthig und zumeist das steierische 
Aufgebot, das auch am meisten gelitten hatte. 

Da mochten im Lager vor Breslau, wo das Heer, bevor es entlassen wurde, 
einige Zeit ausruhte, unter den Steicrniärkern allerdings Stimmen des Unmuthes 
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laut geworden sein, und die Edelherrcn mochten vielleicht unter sich im ver- 
traulichen Gesprfiche ihr Bedauern geSussert haben, sich einen Herrn gegeben zu 
haben, der einerseits ihre Rechte nicht achte und andererseits sa Kriegen, ohne 
Nutzen fOr ihr Vaterland, ihr Gut und Blut in Anspruch nehme. 

Was vielleicht anfangs nur Ausdruck ihres, vom ganzen Heere getheilten 
Unmuthes über den misslungenen Feldzug and in Folge davon Ausdruck ihrer 
Unzufriedenheit mit K. Ottakar*s Regierung in Steiermark war, stellte Frie d- 
rieh von Pettau dem Könige als eine förmliche Verschwörung zum Sturxe 
seiner Herrschaft in Steiermark dar, und bezeichnete als Urheber derselben den 
Grafen Bernha rd von Pfannberg — den Oheim seiner Gemahlin S ophie — 
und Hartnid von Wildon, als Mitwisser und Theilnehmer aber WuJfing von Stu« 
benberg und Ulrich von Lichtenstein. 

Der König licssaber nicht nur diese, sondern auch den Grafen Heinrich, 
Bernhard*s Bruder , gefänglich einziehen und sie in seiner Gegenwart dem Pei- 
tauer gegenüber stellen, welcher hiebei seine Anklage gegen die vier oben- 
genannten erneuerte. 

Auf die Frage des Grafen He inri ch an denPettauer, ob er auch ihn zeihe, 
antwortete dieser : «Ich enczeich Euch nicht ; Ew ist darumb unchund'' und 
erklfirte somit vor dem Könige, dass Heinrich um die Verschwörung nichts 
gewusst habe. 

Die übrigen erklärten des Pettauer*s Angabe als Lüge und falsche Anklage 
und wollten dies durch Zweikampf mit ihm beweisen. Der König gab dies jedoch 
nicht zu, sondern Hess sie alle, selbst den Grafen Heinr ich, den doch sogar 
der Angeber als schuldlos beseichnet hatte , gefesselt auf verschiedene Burgen 
abfuhren und daselbst einkerkern und zwar den Grafen Bernhard nach 
Pur gl ein, seinen Bruder Heinrich nach Fren, den Lichtenstein und Sta- 
henberg nach Klingwerkh (Klingberg?) und den Wildoner nach Aichorn; aber 
auch der Pettauer wurde in Fesseln geschmiedet und in ein Geffiogniss gewor- 
fen. Ihr Gefolge begab sich unter sicherem Geleite in die Heimath und brachte 
dahin die Nachricht von dem Schicksale ihrer Herren. 

Während ihrer Gefangenschaft wurde ihnen und ihren Verwandten zu Hause 
eröffnet, der König wolle ihnen die Freiheit wieder geben, wenn sie jene ihrer 
Burgen, welche er verlangte, ihm abtreten und sieh den von ihm zu stellenden 
Bedingungen unterwerfen wollten. 

Graf Bernhard von Pfannberg sollte die Burgen Pfannberg, 
Peckau und St. Peter, Ulrich von Lichtenstein Frauenburg, Murau und Lich- 
tenstein , Hartnid von Wildon Eppenstein, Primershurg und Gleiehenberg, Wul- 
ßng von Slubenberg Kapfenberg, Katsch , WülGngstein und Stubenberg, Fried- 
rich von Pettau aber Wurmberg und Schwamberg dem Könige abtreten. 

Alle diese unterwarfen sich unbedingt der harten Bedingung, um nur ihre 
Freiheit wieder zu erlangen. 

Graf Heinrich von Pfann berg sollte dem Könige die Burgen Kaisers- 
berg, Strasseck, Loschen thal und Rabenstein einantworten und 
erklärte sich auch zur Abtretung der ersten drei Burgen bereit, rücksichtlich 
der Burg Raben stein aber bemerkte er, dass er nicht das volle Eigenthum 
derselben abtreten könne; weil ausser ihm auch noch Siegfried von der Albe 
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(Alpen de Alpe) einen Antheil daran habe, eine Beschränkung, welche selbst 
dem einfachsten Verstände als eine im Begriffe des CigeDthums begrüDdcte 
erseheinen musste. Dem König aber erschien sie als Trotz und Widersetzlich- 
keit und er ergrimmte darüber dermasscD, dass er befahl, dem Grafen Hein- 
rieh die Haspel (ein Folterwerkzeug) anzulegen und ihn auf alle erdenkliche 
Weise so lange zu peinigeo , bis er auch in die Abtretung Rabensteins ein- 
willigte. Ottakar von Horneck in seiner Reimchronik ^) erzShlt also : 

Für Graf Heinreichen 

Antwurt man seelichleichen 

Chaisersperckh md Strasseckh und Loschental, 

Mit Rabenstein hat dennoch twal 

Von der Alben Herr Seyfrid. 

Daz pracht den Kunig in Unsit, 

Daz er Graf Heinreichen hiez Qbel phlegen. 

Er hiez ym Haspel anlegen, 

Vnd waz man möcht erdenkhen, 

Daz ym mSeht gechrenkchen, 

Daz hiez er ym alles tuen 

Unczt daz man ym dez Lebens suen 

Gewan mit dem Hawse wider etc. etc. 

Nachdem König Ottakar im Besitze aller verlangten Burgen war, Hess er 
Pfannberg, Peckau , Str asseck, Loschenthal, Murau, Lichtenstein, 
Prcmersburg, Gleichenberg, Kapfenberg, Katsch, Wülfingsstcin , Stubenberg 
und Wurmberg zerstören und gab darauf den Gefangenen am Palmsonntage des 
Jahres 1269 die Freiheit wieder, nachdem sie vorher hatten eine Urfehde schwö- 
ren müssen, dass sie sich an dem Verrather Friedrich von Pettau nicht r&chen 
würden. 

Fast wie Hohn erscheint es, wenn man bei Horneck liest, dass sie der König 
Yor ihrem Aufbruche in die Heimath mit Kleinodien , Silber und kostbaren 
Gewandern beschenkt habe, gleich Kindern, welche man, nachdem man sie ohne 
Grund schwer gezüchtiget hat , mit Geschenken wieder zu besänftigen sucht. 
Sie waren aber Männer und trugen den unversöhnlichsten Hass gegen den König 
mit in ihre Heimath ; mit welchen Folgen für ihn, wird die Geschichte der näch- 
sten Jahre zeigen. 

Dass das ganze Land die ungesetzliche Behandlung seiner Edelsten auf das 
Schmerzlichste empfand und mit tiefer Entrüstung gegen den König erfüllt 
wurde, braucht nicht bemerkt zu werden; man duldete indessen schweigend und 
wartete seine Zeit ab. Das Eine war klar, dass K. Ottakar den Steiermärkern 
nicht mehr traute und ihren Adel durch die Einziehung und Zerstörung so vieler 
Burgen zu schwächen und unschädlich zu machen suchte. Horneck sagt: 
Für Graf Perenharten man geben sach 
Pfannberg , Peccach 
Vnd St. Peter; 
Luczel Vest mer het er. 

1) Cap. LXXXV, pag. 96. (Script. Rer. Austr. Hieron. Pez, F. HI.) 
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Es blieb ihm daher tob vier Herrsebaftoii nur mehr eine und ohne Zweifel 
die kleinste; er wir dsher am mehr als drei Viertel seines Yermdgens firmer 
geworden and eben so aueh seine LeideDsgeAhrten. 

Was oun die vom Grafen Bernhard abgetreteoeB and noch behaltenen 
Besittungen betriffi, so sind Pfannberg nnd Peekau ohnebin bekannt. 
St. Peter war wahrscheinlichst Peter ob Juden borg, welches noch im 
16. Jahrhundert als ein Amt Torkömmt, Luesel-Vest dArfte wahrscheinlich 
das heutige Lietten im Ennsthale sein. 

Graf Heinrich verlor Chaisersperkh, Strasseckh, Loschen- 
thal und Rabenstein, was ihm noch geblieben sei , gibt Uomeck nicht an. 

Raisersberg lag swischen Knittelfeld nnd Leoben und war bis in 
die neueste Zeit eine grosse Herrschaft. S t r a s so c k lag in Mittelsteiermark, 
östlich ron der Mur; sein Name lebt noch fort in der gleichnamigen Gemeinde 
des ehemaligen Besirkes Birkenstein, sur Pfarre Geisen gehörig und au den 
ehemaligen Herrschaften Birkenstein und Gutenberg dienstbar. Loschenthal 
und ftabenstein waren in Kärnten, sfidUch vom Stifte St Paul. 

Es wftre nicht leicht begreiflich, wie König Otlakar dem Grafen Heinrich 
die zwei letztgenannten Burgen, welche doch nicht in seinem Hersogthume, 
sondern in Kfirnten lagen, habe wegnehmen, und die eine derselben, nämlich 
Loschenthal sogar habe zerstören können» wenn man nicht wässte, dass 
Ulrich, der damalige Herzog von Kftrnten, nicht nur von jeher ein schwacher 
Fürst, sondern auch schon seit langem eine Puppe in der Hand seines Anver- 
wandten, K. Ottakar*8, gewesen sei, und dass er mit Dbergehung seines Bruders 
Philipp, dem er doch am 4. April 1266 und dann wieder am 2. Mai 1267 
die Nachfolge zugesichert hatte, am 4. December 1268 zu Podiebrad den König 
Ottakar zum Erben aller seiner Länder, Besitzungen , Lehen und Rechte ein- 
gesetzt habe, wenn er ohne Nachkommenschaft sterben sollte. Desshalb sah sich 
K. Ottakar seit jenem 4. December 1268 bereits als Herzog von Kärnten an und 
konnte somit Loschenthal allerdings zerstören lassen. 

Horneck schreibt, dass die Grafen von Pfannberg sammt ihren Leidens- 
genossen und ihrem Verräther nach einer Gefangenschaft von 26 Wochen am 
Palmtage ihre Freiheit wieder erlangt haben. Nun , mit dem Tage der Freilas- 
sung, dem Palmsonntage des Jahres 1269, welcher damals auf den 17. Murz 
6el, hat es unstreitig seine Richtigkeit, nicht so aber mit den 26 Wochen 
der Gefangenschaft 26 Wochen geben genau ein halbes Jahr oder 182Vs Tag 
und es musste demnach, wennHorneck's Angabe richtig wäre, die Einkerkerung 
oder wenigstens die gefängliche Einziehung der Genannten ungefähr am 
la. September 1268 geschehen sein, was nicht der Fall gewesen sein konnte; 
denn damals war König Ottakar noch in Preussen oder gar erst noch auf dem 
Marsche dabin. Der Aufbruch von dort konnte erst in der zweiten Hälfte Novem- 
bers geschehen sein , indem der König das Eintreten des Frostes abwarten 
wollte, um von Preussen aus in Litauen einzudringen, der Frost aber selbst in 
jenen Gegenden erst mit Anfang Novembers sich einzustellen pflegt. Statt des 
Frostes Hei aber in jenem Jahre Thauwetter ein , dessen Vorübergehen der 
König abwarten wollte, und daher noch länger in Preussen verweilte. Da jedoch 
die gelinde Witterung noch immer anhielt und den vom Könige rüeksichtlich 
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seines Feldzages gegen Litauen entworfenen Plan durchkreuzte» so entschloss 
sieh der König zum Rückzüge, welcher daher erst in der zweiten Hälfte No- 
vembers begonnen haben konnte. Selbst die Erwähnung Horneck^s , dass der 
König, der seinem Heere vorausgeeilt sei , mit seinem Gefolge glücklich über 
die gefrorne Weichsel gekommen sei, weist auf jene Zeit hin. Der König eilte 
aueh von der Weichsel weg seinem Heere voraus, und hielt schon am 4. Decem- 
ber 1268 zuPodiebrad, einem Orte an der Elbe im Bidschower Kreise, die 
obenberObrte Zusammenkunft mit dem Herzoge Ulrich von Kfirnten. Das Heer 
konnte ihm nur langsam folgen und dürfte erst in der zweiten Hülfte Decembers 
zu Breslau eingetroffen sein. Da die steierischen Edelherren erst dort gefänglich 
eingezogen wurden , so konnte ihre Gefangenschaft höchstens 16 Wochen 
gedauert haben. 

Man verzeihe mir diese Abschweifung ; aber sie dürfte im Interesse der 
Wahrheit sein und andererseits den Beweis liefern, dass in Homeck*s Reimchro- 
nik nicht alle Angaben richtig seien. Dass es jedoch mit dem Palmtage, als dem 
Tage der Befreiung der Grafen von Pfannberg und ihrer Gefiihrten seine Rich- 
tigkeit haben dürfte, ersieht man daraus, weil man den Grafen Heinrich am 
25. April 1269 zu Leoben bei einem Gerichte anwesend findet, welches daselbst 
von Herbord von Pulienstein, Landrichter in Steiermark , abgehalten wurde, so 
wie Graf Bernhard in einer am 4. Juni 1269 zu Völkermarkt ausgefertigten 
Urkunde des Herzogs Ulrich von Kurnten als Zeuge erscheint. 

Am 20. August 1269 wohnten beide Bruder nebst den Grafen Ulrich von 
Stemberg und Ulrich von Heunburgund andern Edlen dem allgemeinen Gerichte 
bei , welches zu Gras im Hause des Stadtricbters Volkmar vom Bischöfe Bruno, 
Hauptmann und Regenten von Steiermark abgehalten wurde. 

Am 27. October 1269 starb Herzog Ulrich von Kfirnten , nachdem er am 
29. September desselben Jahres durch seine persönliche Anwesenheit und durch 
den Einflttss König Oltakars die Wahl seines Bruders Philipp zum Patriar- 
chen von Aquileja durchgesetzt hatte. König Ottakar liess sogleich durch den 
Propst Konrad von Brunn, seinen Statthalter, Kfirnten für sich in Besitz neh- 
men. Aber Philipp rüstete sich, um ihm dasselbe streitig zu machen; er gab das 
Patriarchat, da er noch keine Itdbere geistliche Weihe empfangen halte, wieder 
auf , sammelte in Friaul , Krain und Kärnten einen grossen Anhang , brachte den 
Propst Konrad auf seine Seite und erlangte dergestalt auf einige Zeit den Besitz 
des Herzogthums. 

Die Bruder Bernhard und Heinrich, Grafen von Pfannberg, schlössen 
sieh dieser zu Gunsten Philipp*s entstandenen Bewegung nicht an, indem es 
ihnen einleuchtend sein rausste, dass Philipp weder an geistigen noch an mate- 
riellen Hilfsmitteln seinem Gegner gewachsen sei , wenn jener aueh das Recht 
auf seiner Seite habe. Sie begaben sich daher, um bei dem Könige nicht in den 
Verdacht einer Verbindung zu kommen, nach Wien , wo man sie als Zeugen einer 
am 1. Februar 1270 von König Ottakar ausgefertigten Urkunde findet. 

In diesem Jahre scheint auch das Bisthum Gurk wieder einige Anforde- 
rungen auf Schadenersatz gegen die Grafen Ber nhard und Heinrich von 
Pfaonberg erhoben zu haben. Denn Herr von Benedict in seinen „Gurker 
Urkunden^ überschriebenen Nachrichten führt Folgendes an: „1270. Verzeiehniss 
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der TOD Ulrich ron Peckah and seioen SShnen Seifrid und Ulrich der 
Kirche zu Gurk lugefögten Schfiden. (Unterfertigt von) Dietmar ron St. Ste- 
phan, Konrad ron Uorneck, — Gosse. Bernhard and Heinrich, Grafen ron 
Pfannberg, Brüdern. 

Was nnn Benedict auch für eine Qaelie, sei es eine Urkunde oder eine Auf- 
schreibung Tor sich gehabt haben mag » so hat er offenbar nicht richtig eieer- 
pirt, indem er die beiden Brüder Bernhard and Heinrich zu Zeugen macht, 
wührend sie zu den Beschfidigem gehören. Die Nachricht kann daher , ohne 
weiter in dieselbe einzugehen, nur so lauten: 1270. Veneichniss der von 
Ulrich ron Peckah und seinen Söhnen Seifrid, Ulrich, Bernhard and 
H einric h , Grafen von Pf annherg der Kirche zu Gurk zagefBgten Schftden. 

Am 6. October 1270 wohnten die Brüder Bernhard und Heinrich dem 
allgemeinen Gerichte bei, welches Burchard ron Klingberg, Marschall des König- 
reichs Böhmen nnd Hauptmann in Steiermark, zu Marburg abhielt 

Das Jahr 1270 war rielleieht das glucklichste Lebensjahr für den Ex-Erz- 
bischof ron Salzburg und Ex-Patriarchen ron Aqoileja Philipp, indem er wShrend 
desselben bis zum Winter Herzog ron KArnten war, da König Ottakar sein brief<- 
liches Recht darauf mit Waffengewalt zu rerfolgen durch den Krieg mit König 
Stephan ron Ungarn wegen der königlichen Kleinodien und Schfitze, welche 
Stephan*8 Schwester Anna, Königin ron Massorien, nach König Bela*s Tode 
ihrem Schwiegersohne König Ottakar ausgeliefert hatte, dieser aber nieht 
zurück geben wollte, rerhindert war. 

Kaum aber war im October der Waffenstillstand abgeschlossen , so kam 
König Ottakar mit einem Heere nach Steiermark, forderte den Adel auf ihm 
Heeresfolge zu leisten, zog zuerst nach Krain und hierauf, nachdem er sich 
dieses Land unterworfen hatte, nach Kftrnten. Philipp, einer solchen Macht nicht 
gewachsen, musste nach dem Ausspruche gewfihlter Schiedsrichter auf Kärn- 
ten und Krain verzichten und sich nach Krems in Österreich begeben, wo 
ihm das alte Schloss zur Wohnung und aus den Einkünften der Mauth zu Krems 
und der Herrschaft Pösenbeug ein Leibgeding angewiesen wurde. 

Dass auch die Grafen Bernhard und Heinrich ron Pfannberg den 
König auf diesem Zuge nach Krain und KSrnten begleitet haben, ersieht rann 
aus einer Urkunde rom 6. December 1270, worin der König zu Villach dem 
Kloster Vielring seine Privilegien bestätigte. 

Von Kumten begab sich der König nach Obersteiermark, wo er am 
12. December 1270 mit dem Erzbischofe Friedrich ron SaUburg zusammen- 
kam , der ihm alle hochstifllichen Lehen zu rerleihen rersprach , welche alle 
bisherigen LandesfOrsten beider Herzogthflmer besessen hatten. 

Von Judenburg wollte der König auf der gewöhnlichen Strasse über den 
Semering nach Wien reisen, änderte aber plötzlich seine Richtung und begab 
sich wahrscheinlich über Maria -Zell nach Lilienfeld, weil er erfahren hatte, 
dass Konig Stephan mit einem Heere in Österreich eingefallen sei, alle Cher- 
gfinge über den Semmering besetzt habe und dort im Hinterlialte auf ihn 
lauere, um ihn zu fangen. 

Einen so hinterlistigen Bruch des auf zwei Jahre geschlossenen Waffen- 
stillstandes konnte König Ottakar nicht ungerficht lassen. Er Hess in allen 
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8eiii«a Lfindeni auf das schieunigate den Heerbann aufbieten und achon im 
Man 1271 hatte König Ottakar ein Heer Ton 100.000 Kriegern beiaammen, 
mit dem er Preaaburg und Raab eroberte und aiegreich tiefer in Ungarn 
eindrang. 

König Stephan hatte diea nicht erwartet und war aua Furcht Tor der 
Obermacht dea Gegnera inm Frieden geneigt» und auch König Ottakar war 
dieaem nicht abgeneigt, weil ea sur Verpflegung einea fflr jene Zeit ao gans 
ungewöhnlich grosaen Heerea bereita an den nöthigen Lebenamitteln mangelte. 
Bei dteaer Stimmung beider Gegner kam am 14. Mai 1271 der Friede an 
Stande, worin K. Stephan auf alle Termemtlichen Rechte auf Steiermark, 
Kftrnten, Krain und die windische Mark venichtete. 

Ich erwfihne diea politiache Ereigniaa aua dem Grunde, weil ea mit der 
Geachichte der Grafen von Pfannberg im Zuaammenhange ateht. K. Otta- 
kar wuaate wohl, daaa die ron ihm ao ungerecht behandelten ateieriacben 
Edelherren und deren lahl reiche Verwandte, Freunde und Lehenaleute ron 
Haaa gegen ihn erffillt aeien und wie gefilhrlich ihm eine aolehe Stimmung 
im Kriege gegen K. Stephan werden könne, und lieaa daher, als der Heer- 
bann in Steiermark aufgeboten wurde , aeinem Hauptmanne daaelbst, Milota, 
aagen, daaa er die Stetrer freundlich behandeln sollte. Ala aber die SteiermSr- 
ker sich bereita mit den fibrigen Truppen König 0ttakar*8 vereiniget hatten, 
und der König die einaelnen Abtheilungen dea Heerea musterte und sie zur 
Tapferkeit ermunterte, aprach er au den SteiermSrkern , sie möchten ihrer 
Ehre eingedenk sein, da aie ja wegen ihrer Tapferkeit berfihmt wiren ; wenn 
sie aber wegen der ihnen widerfahrenen Behandlung einen Haaa gegen ihn 
haben aoUten, ao Tcrapreche er ihnen, falle er am Leben bleibe. Alles aurflck- 
lugeben , was er ihnen in aeinem Zorne weggenommen habe. 

Von Phannenberg Graf Hain reich 

Sprach : Herr, ao tut denn geleich. 

Ob jr Vns seyt genftdig , 

So sagt Vns bewt ledig 

Durch Ewr Tugend manigTalt 

Was noch in Ewr Gewalt 

Vnser Purgen sind , 

Das Vnarew Weib Tnd Kind 

Chainem dess nymer Schaden tragen. 

Was Vnser ist von Steyer, 

So werden wir desto freyer 

Vnd gelust Vns dester mer 

Ze vechten urob Ewr Er. 

Von Pehaimb der Konig 

Sprach: Nu, aeit ao frumig 

In dem Streit vnd piderb, 

Ewr Purg vnd Ewr Erb 

Daa aag ich Euch ledig hie^). 

1) Homeck (Hier. Pez, flf, pag . 107). 
Archiv. XVUI. iO 
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Dieser fretmüthigen und zur rechten Zeit Torgebraehten Bitte des Gra- 
fen Heinrieh verdankten daher nicht nur die Pfannberger, sondern anch 
ihre einstigen Leidensgefährten die Zurückgabe der ihnen abgedrnngenen 
Güter und Burgen, welche letzteren sie swar freilich meist als Ruinen zurück 
erhielten. 

Schon das blosse Versprechen der ZurOckgabe brachte damals unter den 
steierischen Edelherren den gfinstigsten Eindruck h error und sie brannten 
ror Begierde mit den Ungarn zu k&mpfen , ja sie baten den KSnig um die 
Gunst, die Ersten den Kampf beginnen zu dürfen. 

Als das Heer vor Velbach lag, schickte der ungarische Graf I b a n (Johann) 
von Gässing einen Boten an König Ottakar mit der Bitte, mit einem der 
auserlesensten Ritter seines Heeres, deren er ja viele habe, einen Zweikampf 
bestehen zu dfirfen; besonders aber wäre es ihm erwfinscht, wenn er mit 
dem Grafen Heinrich von Pfannberg kämpfen könnte. 

Dez hat (spricht der Bote) mein Herr viel vernommen. 

Wie gar er (Graf Heinrich) sei vollkomen 

Ellenss (tapfer) vnd Manheit, 

Da ist Vns Wunder von gesait. 

Wie wol er dacz Salemet (zu Salerno) 

Vechten hat gelernet 

Vnd auch dacz (zu) Paris. 

So waiz man daz gewiss 

Daz mein Herr durch solchen List 

Aus dem Land nie chomen ist. 

Da der Pothe also jach, 

Graf Hainreich mit Zuchten sprach 

Zu Graf Iban*s Pothen: 

Ewr Herr sollt sein Spoten 

Wol cheren anderswo; 

Waz wil er, wann oder wo? 

Ich han gelernt schirm, 

Er möcht wol behirm 

Vnd trachten etwaz. 

Wo er vor dez Kunigs Haz 

Mocht beleiben sicher. 

Mir ist recht alss ein Chicher, 

Ist er mir veindt oder holt. 

Do sprach der Kunig: Hainreich, du solt 

Mich ymer ehren damit, 

Daz er hie gert vnd pit, 

Daz man ym daz nicht versag, 

Vnd daz so manig Zag 

Vnder Vns hie sei, 

So daz er Vnserhalb frey 

Beleih Vechtens, daz er gert 
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Da waren hoch Herren wert, 

Die paten alle fleissgleichen 

Von Phannenberig Graf Heinreichon, 

Dax er durch des Kuaigs Willen 

Sich Hess nicht pevillen, 

Vnder wund sich der Sarigen 

Von hewnt an den dritten Marigen*). 

Graf Heinrich Hess dem Grafen Iban durch den Boten sagen: Er sei 
sum Zweikampfe bereit und überlasse ihm die Wahl der Waffen, ob er viel- 
leicht als Ungar mit dem Bogen oder ob er mit dem Schwerte oder mit der 
Lanze, ferner ob er zu Rons oder zu Fuss kämpfen wolle. 

Da Graf Heinrich einen Kampf auf Leben und Tod erwarten musste, so 
ging er zur heiligen Beichte und Comraunion und erwartete unter Beten und 
Fasten den Tag des Kampfes. 

Allein Graf Iban erschien gar nicht; es war ihm überhaupt um den 
Zweikampf nicht Ernst gewesen, sondern er hatte nur eine Waffenruhe von 
drei Tagen gewünscht, um inzwischen eine schandliche That auszuführen. 
Er wollte nämlich den Konig Oltakar zur Nachtzeit in seiner Herberge zu Vel- 
baeh überfallen, um ihn entweder lebendig zu fangen oder falls er sich wehrte, 
zu tSdten; allein der Anschlag wurde durch die Wachsamkeit der Krieger Otta- 
kar*8 vereitelt. Desto besser gelang ein anderer Plan Iban*s , den er zu jener 
Zeit, um das Heer Ottakar*s aus Velbach zu vertreiben, ausführte. Er Hess nSm- 
lieh daselbst alle gegen das Wasser errichteten Damme in der Nacht einreissen 
und fiberschwemmte so das Lager K. Ottakar*s, wodurch grosser Schade an 
weggeschwemmtem Gute angerichtet wurde , wahrscheinlich auch Menschen- 
leben zu Grunde gingen. König Ottakar zog darauf weiter nach Raab, wo 
hierauf am 14. Mai 1271 der Friede geschlossen wurde. 

Dass auch Graf Bernhard von Pfannherg diesen Frühlingsfeldzug 
mitgemacht habe, finde ich nirgends angegeben. Er erschien das letzte Mal 
als Zeuge in der Urkunde vom 6. December 1270 , worin K. Ottakar zu Villach 
dem Stifte Victring seine Privilegien bestätigte. 

Seit dieser Zeit kommt Bernhard nirgends mehr vor und er mag daher 
im Jahre 1271 gestorben sein und zwar am 22. October, da das Necrologium 
Runense bei diesem Tage (das Jahr ist nicht beigesetzt) angibt: Bernhardus 
Cornea de Phannenberg. Wahrscheinlich wurde er in der Stiftkirche zu 
Rein begraben, da seine Besitzungen Pfannberg und P eck au, die er wie- 
der zurück erhalten hatte, so nahe bei diesem Stifte lagen. 

Ob Graf Bernhard verheirathet gewesen sei, und wie seine Gemahlin 
geheissen habe, ob er Kinder hinterlassen und wie diese geheissen haben , ist 
v5llig unbekannt. Ich möchte jedoch vermuthen , dass er ohne Kinder oder 
wenigstens ohne Söhne hinterlassen zu haben, gestorben sei, da von solchen 
nirgends eine Spur vorkommt, und da man Bemhard*s Besitzungen in der Folge 
als Eigenthum Heinrich's und seiner Söhne findet. 



1) Horneck's Reimchronik, pag. t07 
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Dritter Abschnitt. 

HeiDricb, 1271 — 1282. 

So war nunmehr ron den Tier urkandlich gewissen Salinen Ulrieii'sII. 
nur melir einer, der jüngste, nimlicb Heinrieh am Leben und dieser, da 
keiner seiner Brfider Söhne hinterlassen tu haben seheint » alleiniger Bigen- 
thfimer aller Pfannbergischen AUode und Lehen, wodurch seine Macht und sein 
Ansehen bedeutend Tennebrt wurde. 

1272 kam K. Ottakar nach Kftmten und empfing wom Ersbiscbofe Friedrich 
von Salsburg persdnlicb die Belehnung mit den bochstiflliehen Lehen. Bei dieser 
Gelegenheit musste auch Graf Heinrich im Gefolge des prunkliebenden 
Königs gewesen sein. Der König nahm den Ruckweg durch das Drauthal nach 
Marburg. Alles erschien und huldigte ihm, nur Siegfried Ton Mahrenberg 
nicht, weil er, wie Homeck angibt , an der Gicht darnieder lag. Schändliche 
Angeberei reizte den König, der Siegfried's Abwesenheit ohnedies als Trots 
ansah, noch mehr gegen ihn auf, so dass er nach seiner Ankunft xu Prag an 
Ulrich ron Dfirrenhols, seinen Hauptmann in Kftmten, den Befehl erliess » den 
Mahrenberger su fangen und gefesselt nach Prag au liefern, was auch geschah. 
Dort wurde er auf König Ottakar's Befehl gefoltert, um ihm das Gest&ndniss der 
eigenen Schuld und die Angabe derjenigen zu erpressen, die sich mit ihm zum 
Sturze der böhmischen Herrschaft in Kärnten verschworen hätten, und als 
er nichts gestand, hingerichtet^). 

Nichts hat dem König Ottakar so sehr geschadet und seine Herrschaft bei 
den Steirem, Kärntnern und Krainern so verhasst gemacht , als diese grausame 
Handlung blinden Argwohns. Man hatte ihm seine Gcwsltthat gegen die steieri- 
schen Edelherren vergehen und war mit ihm wieder ausgesöhnt, nachdem er 
ihnen 1271 die eingezogenen Guter wieder zurückgegeben hatte • aber seine 
neue schreckliche Unthat gegen Siegfried von Mahrenberg regte nun auch den 
alten Haas gegen ihn wieder auf und hatte zur Folge, dass er in allen drei Län- 
dern verabscheut wurde. Und wunderbar, von dieser Zeit an begann der Stern 
seines Glückes zu erbleichen. 

Am 2. April 1272 starb, seine bisherige vorzüglichste Stütze, der deutsche 
König Richard von Comwallis und im August König Stephan von Ungarn, dessen 
Sohn und Nachfolger König Ladislaus gegen seinen Oheim König Ottakar einen 
unversöhnlichen Haas hegte, der sieh nicht nur in dem im Februar 1273 gegen 
ihn begonnenen Kriege, sondern auch in der Folge dadurch kund gab, dass sich 
König Ladislaus stets an die Feinde seines Oheims anschloss. 

1273, am 29. September wurde trotz aller Gegenbemfibungen Ottakar*s 
Graf Rudolf von Habsburg zu Frankfurt zum deutschen Könige erwählt 
und am !H. October zu Aachen feierlich gekrönt. 

Dass König Ottakar die Wahl Rudolfs zum Reichsoberhaupte nicht aner- 
kannte und sich weigerte , von ihm die Reichslehen su empfangen und welche 
Massregeln K. Rudolf hierauf ergriff, fibergehen wir als bekannt und berühren 

1) Muchar, G. v. St., V. Bd., S. 3%8, 3%9, wo auch die Quellen aDf^egeben sind. 
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Dar dasjenige, was mit der Geschichte der Pfannberge r in nSherem Zusam- 
menhange steht. 

König Ottakar wegen der Stimmung in Steiermark und Kftrnten besorgt, 
war im April 1274 selbst nach Steiermark gekommen und hielt sich wenig- 
stens jenen gansen Monat hindurch daselbst, und vorzfiglich zu Gras auf, 
wobei er sich wieder goftdig gegen die Stifte und Klöster bewies, offenbar um 
na ihnen ein Gegengewicht gegen den Adel lu haben. 

Ohne Zweifel wird er bei seinem Abgange seinem Hauptmanne daselbst, 
Milota, den gemessensten Auftrag gegeben haben, die Ruhe im Lande auf 
jede Weise und mit allen Mitteln aufrecht zu erhalten. Desshalb scheint das 
was Muchar in seiner Geschichte von Steiermark beim Jahre 1274 unter der 
Rand-Oberscfarift: ,»Verschwörung der steierischen Edelherren im Nonnen- 
stifte Göss^ sagt, gani unwahrscheinlich su sein. Er erzfihlt nSmlich daselbst 
Folgendes: Da rersammelten sich im Sommer des Jahres 1274 im Nonnenstifte 
Göss eine grosse Anzahl von Ständen (?) und Edelherren des Landes, ja sogar 
Ton Abgeordneten aus Österreich. Man erwog da vertraulich die erniedrigenden 
BedrQckungen der Länder durch Ottakar's Zwingherrschaft, entflammte wechsel- 
seitig den Hass gegen dieselbe und spann Hoffnungen, bei günstiger Gelegenheit 
sich der Tyrannei zu entledigen. Versammelt in Göss, setzt Muchar bei, waren 
damals: Bischof Bernhard zu Seckau, ein Anhinger Ottakar*s; Graf Hein- 
rich Ton Pfannberg;... Wülfing von Stubenberg und Ulrich von Lich- 
tenstein ; ... die Ministerialen Hartnid und Harrand von Wildon • . . (und 
noch 66 andere, welche Muchar alle namentlich anfährt). 

Ich forschte nach den Quellen, woraus Muchar seine so bestimmt ausge- 
sprochene Angabe von jener Verschwörung in Göss geschöpft haben könne, fand 
aber durchaus keine. Er beruft sich auf die Diplomataria sacra Styriae. T. I* 
pag. 90 — ^93. Aber diese Gösser Urkunde, auf welche er hinweiset, enthält 
durchaus nichts als einen einfachen Tauschvertrag. Das Nonnenstift überlässt 
seine Besitzungen zu Baumgarten bei Tolln in Österreich an Konrad den Land- 
schreiber in Steiermark, und erhält dafür zwei AIlodial-Höfe und eine Hube zu 
Miertendorf. 

Von einer politischen Verhandlung oder gar einer Verschwörung findet sich 
darin nicht die geringste Spur. Und wie, wenn auch einige der Anwesenden 
dazu Lust gehabt hätten, wie, frage ich, hätten sie im Beisein des Bischofes 
von Seckau , den doch Muchar selbst einen Anhänger Ottakar's nennt , und 
des Landschreibers von Steiermark Konrad, der nach dem Haupt- 
manne Milota die höchste obrigkeitliche Person des Landes war und daher 
besonders bei den damaligen Umständen , doch auch ein erklärter Anhänger des 
Königs gewesen sein musste, sieh gegen diesen verschwören können ? Sie hütten 
wahrlich von Sinnen sein mössen , wenn sie im Beisein solcher Personen 
sich hätten verschwören wollen! Und gar ein Gr af Heinrich von Pfann- 
berg, Wulfing von Stubenberg, Ulrich von Lichtenstein, Hartnid von Wildon 
hätte dies thun sollen, sie, die doch die Oberzeugung gewonnen haben muss- 
ten, dass selbst dem scheinbar besten Freunde, ja einem Anverwandten nicht 
zu trauen sei; sie hätten im Beisein des Seckauer Bischofs und des Land- 
schreibers von Steiermark und mehr als 60 anderer Personen sich gegen 
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Kdnig Ottakar verschwören solteo ; dazu waren sie doch schon an sich so klag 
lind überdies noch ein wenig gewitzigt. 

Wahrscheinlich ward Muohar durch die ungewöhnlich grosse Ansah) der 
Zeugen auf die Vermuthung einer Verschwörung geführt. Aber jene grosse 
Anzahl erkürt sich einfach aus der Eigenschaft der rertragschliessenden Theile« 
Göss war ein reiches Stift , das ungemein grossen Grundbestts und daher sehr 
viele Ministerialen hatte. Diese zur Zcogenschaft eingeladen erschienen om 
so lieber, da sie bei solchen Gelegenheiten reichlich bewirthet worden. Der 
andere Theil war der Landschreiber von Steiermark , der zweite Beamte der 
Provinz, dessen Einladung daher kein landesfurstlicher Ministen al leicht nbleh- 
nen konnte. 

Dass die Stimmung des steierischen Adels allgemein gegen K. Ottakar sehr 
feindselig war, und dass man mit Ungeduld die Stunde der Befreiung von 
seinem Joche erwartete, ist ganz gewiss. Ottakar wusste dies und forderte daher 
von allen Adelichen, deren Gesinnung ihm verdSehtig war, Geiseln zur Versiebe- 
rung ihrer Treue. Graf Heinrich war nicht darunter, denn er wusste s« 
schweigen und zu dulden , bis die rechte Stunde gekommen wSre. Diese wer 
noch nicht gekommen, aber sie sollte bald kommen. 

König Ottakar war weder auf dem Reichstage zu Nürnberg 1274/75, noch 
auf dem Hof tage zu Wärzburg im Februar 1 275 erschienen und hatte sich auch 
nicht vertreten lassen. 

Auf dem Reichstage zu Augsburg (Mai 1275) erschien Bischof Bern- 
hard von Seckau als sein Abgeordneter und hielt eine so leidenschaftliche 
Rede gegen die Kurfürsten, die Mitglieder des Reichstages und K. Rudolf, dass 
alle im höchsten Grade darüber entrüstet waren und dass er der Sache Otta- 
kar*s mehr schadete als nützte. 

Was der Bischof über die gerechte und milde Regierung Ottakar*sin Steier- 
mark gesprochen hatte, fand seinen schroffen Gegensatz und seine Widerlegung 
in den vielen und schweren Beschuldigungen, welche Friedrich von Pettau und 
Hartnid von Wildon gegen den König vorbrachten. Sie zwei allein hatten es 
gewagt, gegen Ottakar's Verbot den Reichstag zu besuchen und auf demselben 
die Klagen des Landes vorzubringen. In gleichem Tone sprach Erzbischof Fried- 
rich von Salzburg, dessen Rede einen tiefen Eindruck machte. 

König Ottakar wurde von allen Mitgliedern des Reichstages in die Reichs- 
acht erklärt, weil er dem Oberhaupte des deutschen Reiches den Gehorsam ver- 
weigere und die dem Reiche heimgefallenen Lfinder Österreich. Steiermark, 
Kärnten und Krain dem Reiche vorenthalte. 

König Otlakar wuthcte gegen die Anverwandten und Güter derjenigen, 
welche sich laut für K. Rudolf erklärt hatten, oder auch nur eines Einverständ- 
nisses mit demselben verdächtig schienen. Die salzburgischen Besitzungen in 
Steiermark und Kärnten verwüstete er mit Feuer und Schwert ; nur gegen die 
steierischen und kärntnerischen Stifter bewies er sich gnädig. Aber es nützte 
ihm nichts mehr, seine Stunde hatte endlich geschlagen. 

Seit dem Reichstage zu Augsburg, wo man am 15. Mai 1275 die Reiebsacht 
gegen ihn ausgesprochen hatte, war nun ein Jahr verflossen, ohne dass er sich 
dem Reichsoberhaupte unterworfen hatte. Desshalh wurde 1276 entweder zu 
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Kempieo oder sn Ebenberg die Aberacht über ihn aasgesprochea und der 
Reichskrieg gegen ihn beschlossen. 

Nachdem sich K. Rudolf mit Herzog Heinrich von ßaiern ausgesöhnt, mit 
K. Ladislaus Ton Ungarn Terbündet und sich der treuen Mitwirkung aller Reichs- 
fürsten versichert und ein grosses Kriegsheer versammelt hatte , das sich durch 
Zuzüge aus allen Theilen Deutschlands immer noch vergrösserte, brach er nach 
Regensburg und von da nach Passau auf, wo man ihn am 26. September 1276 
findet. 

Irrig jedoch ist die Angabe Muchar*s, dass sich die Grafen Ulrich vonHeun- 
bnrg und Heinrich von Pfannberg in seinem Gefolge befunden haben. Sie 
waren vielmehr in Steiermark und waren auch daselbst besser an ihrer Stelle» 
als im Gefolge des deutschen Königs; denn sie betrieben, da der geeignete Zeit* 
punkt gekommen und gegründete Aussicht auf einen günstigen Erfolg vorhanden 
war, die allgemeine Erhebung von Steiermark und Kärnten gegen 0ttakar*8 
Zwingherrschaft. 

Nachdem Erzbischof Friedrich von Salzburg alle Gläubigen seiner Erzdid- 
eese, zu welcher auch die Bisthümer Seckau, Gurk und Lavant gehorten , des 
Eides der Treue gegen König Ottakar entbunden und zur Treue gegen das 
Oberhaupt des heiligen deutschen Reiches verpflichtet hatte, und nachdem auch 
Bischof Bernhard von Seckau , welcher bisher der eifrigste Anhänger Otta- 
kar*s gewesen war, sich dem deutschen Könige unterworfen hatte, so ver- 
sammelten sich am 19. September 1276 im Stifte Rein folgende Grafen, Freie 
und Ministerialen aus Steiermark, Kärnten und Krain: Graf Ulrich von Heun- 
burg» Graf Heinrich von Pfannberg, Friedrich von Pettau, Wülfing von 
Stubeoberg, Herrand von Wildon, Hartnid von Stadeck, Otto von Lichtenstein, 
Gottfried von Neidtperg (Neuberg) , Hartnid und Ulrich , Schenken von Ra- 
menstein, Offo von Teuffenbach, Kolo von Seldenhofen, Gottfried von Trüch- 
sen, Kolo von Marburg, Hartnid von Leibniz, Wilhelm und Heinrich von Schär- 
fenberg. 

Diese gelobten sich als des römischen Reiches Vasallen und Getreue 
eidlich und einmQthig, dem K. Rudolf mit Leib und Gut so zu dienen , dass 
wenn einem von ihnen Belagerung oder eine andere Gefahr bevorstände, 
sie alle zu dessen Befreiung zusammenwirken und sich nicht anders als im 
Tode trennen wollten. Würde einer von ihnen an diesem von ihnen freiwillig 
eingegangenen Bunde zum Yerräther , so soll er als meineidig , rechtlos und 
verflucht erklärt und seine Lehen, wenn sie vom Reiche herrühren, vom römi- 
schen Könige eingezogen werden ^). 

Diesem Gelöbnisse folgte auch sogleich die That. Graf Heinrich von 
Pfannberg stürmte und eroberte die Stadt Judenburg, Dietmar von Gail das 
Schloss Wasserberg, westlich von Seckau in Obersteiermark, Herrand von 
Wildon das Schloss Eppenstein bei Weisskirchen. Ebenso wurden die Burgen 
Neumarkt an der kurntnerischen Grenze und Kaisersberg , welche beide eine 
bedeutende böhmische Besatzung hatten , im Sturme genommen und nicht min- 
der andere. Endlich wurde nach längerer Belagerung auch die Stadt Graz mit 

t) Neugart. Hist. monast. Si. Pauli. II. %3. 
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dem Schlosse erobert and der Statthalter Milota konnte sein Leben nur dureh 
heimliche Flucht retten^). 

Nachdem die steierischen Edelherren auf solche Weise ohne fremde 
Unterstfitzung durch ihre eigene Tapferkeit und heldenmüthige Aufopferung 
ihr Vaterland von Ottakar*s rerhasstem Joche befreit hatten, schlössen sie 
sich, mit ihrem Heerbanne an den Reiehsvenreser Grafen Meinhard ron Tirol 
an » welcher KSmten von den Böhmen gesftubert hatte , und mit seinem Heere 
nach Steiermark herflbergekommen war, um über den Senmertng nach öster» 
reich zu ziehen und sich bei Wien mit K. Rudolf zu rereinigen. 

Dahin folgten ihm nun auch die Steirer, Graf Heinrich TOn Pfanii* 
berg mit 300, Friedrich 7on Pettau mit tOO, Herrand ron Wilden mit 100 
Reisigen und die fibrigen Edelherren, jeder mit einer Anzahl Reisiger, wie er 
sie nach seinem Vermögen aufzubringen vermochte. Von den PrKlaten fttkrte 
nur Abt Heinrich von Admont persönlich seine Scbaar nach Österreich. 

Beim Anblicke des grossen vereinigten Reichsheeres Snderte K. Ottakar 
seinen Sinn und Hess sieh mit K. Rudolf in Unterhandlungen ein, in Folge deren 
am 21. November 1276 ein Vertrag zu Stande kam, worin ausser den Haupt- 
punkten, welche Ottakar*s Unterwerfung betrafen, auch bestimmt wurde» 
dass allen bisherigen Unterthanen K. Ottakar*s alle Bargen und Besitzungen, 
welche ihnen widerrechtlich weggenommen worden seien, zurfickgegeben und 
ebenso alle Geiseln und deren Bflrgen , welche sich noch in Ottakar*s Gewalt 
beenden, frei und ledig gelassen werden sollten. 

Am 25. November erschien K. Ottak&r selbst im Lager des römischen 
Königs, leistete auf Österreich , Steiermark , Krain und Portenau Verzicht, 
schwor demselben Gehorsam , Huld und Hilfe ffir die Zukunft und empfing 
sodann von demselben die Belehnung mit Böhmen , Mfihren und den Gbrigen 
Nebenlfindem. 

Wie die Steirer überhaupt, so hatte auch insbesondere Graf Heinrieh von 
Pfannberg mit der grussten Hingebung für die Sache des deutschen Königs 
gewirkt und dabei auch seinen sehnlichsten Wunsch , die Befreiung seines 
Vaterlandes von Ottakar*s Tyrannei, endlich erreicht. 

K. Rudolf erkannte die besonderen Verdienste des Grafen Heinrich von 
Pfannberg und Friedrieh*s von Pettau dadurch an, dass er sie zu Landes- 
richtern in Steiermark ernannte (als Landschreiber gab er ihnen Kon- 
rad von Hintberg bei); die Verdienste Hartnid*s von Wildon aber belohnte er 
dadurch, dass er ihm das Amt eines Marschalls von Steiermark 
verlieh. 

Graf Heinrich aber scheint nicht nur den Rest des Jahres 1276, son- 
dern auch einen grossen Theil des folgenden Jahres in der Umgebung des 
römischen Königs zu Wien zugebracht und den daselbst über die Angelegen- 
heiten sowohl des Reiches als der Herzogthümer gepflogenen Berathungen 
und Verhandlungen beigewohnt zu haben, da man ihn in den wichtigsten dar- 
über erflossenen königlichen Erifissen unter den Zeugen findet. 



1) Machsr, Gesch. von Steiermark, V. 377, Anmerkung Z, 



JedenfiBills brachte er die Monate Januar und Februar su Wien zu, 
worauf er aieh nach Steiermark begeben haben dürfte » da er bis zum Monat 
Angast in kmner königlichen Urkunde erscheint. Von diesem Monate an war 
er wieder fortwährend zu Wien. 

Wir heben aus den Urkunden dieser Zeit blos diejenigen heraus, worin 
Graf Heinrich Ton Pftnnberg als Landrichter ron Steiermark 
oder als ron K. Rudolf f&r einen einzelnen zu Wien zu entscheidenden Fall 
abgeordneter Richter erscheint. 

1277, am 10. Januar zu Wien beBehit K. Rudolf den Grafen Heinrich 
ron Pfannberg und Friedrich von Pettau, Richtern in Steiermark, 
die Kartiiause Seiz in der Steuerfreiheit zu beschützen. 

1277, am 19. Februar zu Wien beauftragt K. Rudolf den Grafen Hein* 
rieh Ton Pfannberg (Landrichter ron Steiermark) und Konrad den Him- 
perger, Landschreiber ron Steiermark, das Chorherrenstift Seckau im Besitze 
des Waides im Thale Feistriz bei Prank gegen die Obergriffe der Brüder von 
Massenberg » Wigand's ? on Timersdorf und Dietrich's von Leoben bis zum Aus- 
trage des Rechtsstreites auf das Kräftigste zu schützen. 

1277, am 29. August zu Wien beauftragt K. Rudolf den Grafen Hein- 
rich Ton Pfannberg, General -Richter in Steiermark und Konrad ron 
Himberg den Landscbreiber, einen zwischen dem Abte Heinrich ron Admont und 
Herwik (Hartwig) von Krottendorf schwebenden Streit zu entscheiden, was 
auch geschah. 

1277, am Samstag vor St. Gallitag zu Wien bestätigt Graf Hei n rieh von 
Pfannberg, dass vor ihm als von K. Rudolf hiezu abgeordnetem Richter, 
Bischof Konrad von Freisingen gegen Ulrich von Rokhendorf und Consorten 
400 Hark Silben Wiener Gewichts angesprochen , die Rechtmässigkeit seiner 
Forderung durch glaubwürdige Zeugen erwiesen und die genannte Summe 
durch richterlichen Ausspruch behauptet habe. 

Ich erlaube mir zu den ersten drei Urkunden, worin Graf Heinrich 
von Pfannberg und Friedrich von Pettau als Richter von Steier- 
mark eracbeinen, eine Bemerkung hinzuzufügen. Hagen sagt: ,,Zu der Zeit 
(seit Ende des Jahres 1276) waren (in Steiermark) zwei Hauptmann, der 
von Pettau und der von Pfannberg und Landschreiber war Chunrad Hunt- 
berger', und was den Titel Hauptmann betrifft, der Sache nach zwar 
Recht, dem Namen nach aber Unrecht. Denn was die Sache anbelangt, so 
dürfte es wohl keinem Zweifel unterworfen sein, dass der Graf von Pfann- 
berg und Friedrich von P e 1 1 a u nicht blos die richterliche, sondern auch 
die politische, und in so weit es nüthig war, selbst die militärische Gewalt 
besessen haben. Was aber den Namen betrifft , so werden sie nur Judices 
Styriae, Judices Provinciales, der Graf von Pfannberg Judex Generalis genannt. 
Und diese Benennung seheint in Steiermark die altherkömmliche gewesen zu 
sein, da, um nicht weiter hinaufzugehen, wenigstens schon 1237 der Graf 
Ulrich H. von Pfannberg als Judex Generalis erscheint und das Amt 
eines solchen bis zu seinem Tode tnne hatte. Erst zur Zeit des sogenannten 
österreichisch-steierischen Interregnums wurden die entweder von K. Fried- 
rich U., oder von K. Bela von Ungarn oder K. Ottakar eingesetzten Statthalter 
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in Steiermark Hauptleate CapiUnei» genannt AU Steiermark wied«* lom 
deutschen Reiche xorfiekkehrle , fObrte K. Rndolf aueh die altherkömmliche 
Benennung Landesrichter wieder aurQck. Sie erlosch jedoch schon 1279 
mit dem RQcktritte des Grafen Heinrich von Pfannherg ran jenem Amte» 
indem sein bisheriger Amtsgenoese Friedrich ron Pettau, wenn einem von 
Peter ron Apostelen herr&brenden Urfcandenausiuge la trauen ist, 1279 sich 
schon einen Hauptmann ron Steiermark nennt» welchen Titel ihm auch 
Fürst von Lichnowsky beilegt 

Sonderbar ist es» dass K. Rudolf lu gleicher Zeit swei Landesriehter 
fQr Steiermark einsettte, eine Erscheinung, die weder früher noch spfiter 
vorkömmt; auch kann man sich es nicht wohl deutlich machen» wie sie» ohne 
der nothwendigen Einheit der obersten Verwaltung tu schaden» ihre Macht 
ausgeübt haben. Empfehlenswerth ist ein solcher Dualismus sicher nicht 

Den Frühling des Jahres 1278 scheint Graf Heinrich in Steiermark 
und Kftrnten zugebracht eu haben; wenigstens findet man ihn am 13. Juni 
im Stifte St Paul in Kirnten» wo er mit dessen Abte Hermann einen Vortrag 
abschloss, den wir jedoch tut Vermeidung einer Wiederholung und des Zu- 
sammenhanges wegen beim Jahre 1279 anfahren werden. 

Bald darauf, nämlich am 24. Juni findet man ihn bereits su Wien, wohin 
ihn wohl die immer drohender werdende Lage der Dinge getrieben oder ein 
ausdrücklicher Befehl berufen haben mochte. 

K. Rudolfs Besorgoiss vor einem Friedensbruche von Seite K. Ottakar s» 
welche ihn so lange in Österreich aurückgehalten hatte» war nicht unge- 
gründet Denn trotx der Unterhandlungen, welche er zur Befestigung den 
Friedens noch 1278 mit Ottakar fortsetzte» unternahm dieser gewaltige Rüstun* 
gen, die offenbar darauf hindeuteten» dass er gegen jenen das Los der Waf- 
fen versuchen wolle. Dies bestimmte den deutschen König um so mehr zu 
Gegenrüstongen , da er fühlte, dass sein längerer Aufenthalt in Österreich 
und die Beibehaltung eines Kriegsheeres zur Sicherung des schwankenden 
Friedens für die Herzogthümer bereits drückend geworden sei und die Fort- 
dauer eines solchen Zustandes schlimmer sein müsse als der Krieg. Er ent- 
bot daher aus allen Theilen des Reiches Truppen nach Österreich und ver- 
sicherte sich des Beistandes des K. Ladislaus von Ungarn. In dem befestig- 
ten Lager bei Marcheck vereinigten sich die heranziehenden Schaaren. Aus 
Steiermark kamen befehligt von Friedrich von Pettau, Otto von Lichtenstein 
und Cholo von Seldenhofen 1000 Geharnischte» so wie Graf Heinrich von 
Pfannberg 100 aus seinen Vasallen und Dienstleuten ausgewählte Reisige 
dem Kampfe entgegen führte. 

Als K. Rudolf das vereinigte Heer für hinlänglich gross hielt» um damit 
dem Feinde die Spitze bieten zu können» brach er von Marcheck auf, um 
mit seinem Gegner zusammenzutreffen» was bei Dfirrenkrut und Jedenspeug 
geschah. Bei der Aufstellung seines Heeres wollte K. Rudolf dem Grafen 
Heinrich von Pfannberg die Nachhuih, eine erlesene Schaar von 300 
Rittern, ij^lche auf einer Anhöhe aufgestellt waren, zur Führung übergeben» 
aber der Graf lehnte es entschieden ob „dem Kaiser ob dieser Zumuthung 
verseihend'' und zog es vor, an der Spitze seiner Reisigen und seiner 
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Ltndslente» die rieh Twn Kaiser die Gunst ansgebeten hatten, den Angriff 
eröffnen so dflrfen, sieh in den Feind su stftrsen , nneingedenk seiner Jahre, 
aber durehdrangen von dem Vollgefühle seiner Mannheit» welehe Gefahren 
XU schonen nicht gewohnt war. Er drang aof das zum Angriffe gegebene 
Zeichen mit UngestOm in die feindUehen Schaaren ein, war aber anch einer 
der ersten« welehe Torwnndet worden, und mnsste vom Schlachtfelde weg- 
getragen werden, was vermothen Iftsst, dass seine Verwundung nicht unbe- 
deutend gewesen sein müsse. Die Schlacht, sie ward geliefert am 26. August 
1278, schwankte lange hin und her, endete jedoch glucklich fOr K. Rudolf, 
verderblich fikr K. Ottakar, welcher nach dem Verluste des grössten Theiles 
seines Heeres von Berthold von Bmmerberg, einem Anverwandten Siegfried*8 
von Mahrenberg, erschlagen wurde. 

Mit der Theünahme an diesem weltgeschichtlichen Ereignisse der Besiegung 
K. Ottakar's schloss Graf Heinrich von Pfannberg seine politische und 
kriegerische Thitigkeit, nachdem er erreicht sah, was er hei gereifter Ein- 
sieht erreicht sehen wollte, die Wiederherstellung der gesetslichen Ordnung 
unter einem rechtmässigen, gerechten und milden Herrscher. Er legte auch 
das Amt eines Landesrichters in Steiermark, das er seit 1276 ver- 
waltet hatte, nieder, indem man im nfichsten Jahre (1279) Friedrich von 
Pettan als Hauptmann von Steiermark trifft Zu diesem Entschlüsse, 
sieh von dem öffentlichen Leben curüekzuziehen , mochte ihn wohl auch 
seine Wunde und sein vorgerücktes Alter bewogen haben. Somit 6nden wir 
ihn in den nSchsten vier Jahren, die er noch erlebte, nur mit seinen Privat- 
Angelegenheiten beschäftigt Zunächst war es das Verhiltniss zum Benedic- 
tiner-Stifte St. Paul in Kfimten, was ihn die letzten Jahre hindurch am mei- 
sten beschäftigte. 

Sein Vater, seine Brfider und mit den letzteren er selbst hatten, so lange 
(i24S— 1258) ihr Anverwandter Liutold als Abt dem Stifte vorstand, die 
Vogtei über das Stift und dessen GQter ruhig und unangefochten besessen, 
Bernhard und Heinrich jedoch dieselbe 1260 unter Liutoid*s Naebfolger 
dem Abte Gerhard, der ihnen nicht gewogen war , verloren, wesshalb auch 
sie, so lange dieser dem Stifte vorstand, Feinde desselben waren. 

Nachdem Gerhard 1278 Bischof von Lavant geworden und ihm Her- 
mann als Abt gefolgt war, so versuchte Heinrich, der alle seine Brüder 
fiberlebt und beerbt hatte , nach den Ereignissen des Jahres 1276 und nach 
den langwierigen Berathungen zu Wien im Jahre 1277, wieder ein freund- 
schaftlicheres Verhältniss mit dem Stifte anzuknüpfen, was ihm auch gelang. 

Er schloss nämlich am 13. Juni 1278 mit dem Abte Hermann einen Vertrag 
ab, worin ihm dieser die Lehen übertrug, welche früher Otto von Traberg 
(Unter- Drauborg) besessen hatte, nämlich das Schloss Mahrenberg und die 
Vogtei auf dem Remschoik sowohl zu Berg als zu Thal (zu Traberg, 
weiches im Gegensatze zu Mahrenberg und dem Berge Remschntk in der Ebene 
liegt). 

Schade, dass sowohl die im hiesigen st st Joanneum befindliehen 
Absehriften dieser Urkunde, als auch deren Abdruck in T. Neugart*s Werke : 
Uistoria Monasterii Sti Pauli H, 46—47 an einer Hauptstelle mangelhaft sind. 
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Der Grund dafoo Ut wohl der, dau jene Absehriften aad dieser Abdraek tns 
ei Der Quelle herstammen, nimlieh aas der sogenannten Paneharta Ferdl- 
nandi ü. imperatoris, wie dies Neugart auch rfleksiehtlieh desAbdmekes angibt 
Jene Paneharta aber ist eine Sammlung von Absehriften derjenigen Uikunden 
des Stiftes St. Paul, welche dieses, wie es scheint, dem K. Ferdinand II. auf 
dessen Befehl hatte einliefern mfissen, und wofür es nur — Absehriften lorAek 
erhalten hatte. Besfsse das Stift die Original-Urkunde vom 13. Juni 1278, so 
bitte Neugart dies wohl mit dem Beisatxe («Ex Autogr. S. P.*) bemerkt, wie 
er dies bei allen Urkunden , welche das Stift im Originale besitxt, tu bemerken 
pflegt. Die Urkunde nun lautet in der Obersetiung, nur die lückenhafte Stelle, 
wo der Hofeopist offenbar Einiges aus Versehen ausgelassen hat, lassen wir 
unfibersetit, in folgender Weise : 

Wir Heinrich Graf von Pfannberg, vom Wunsche beseelt, statt ver«- 
glnglieher Gfiter uns Gfiter des ewigen Lebens su sammeln , haben bei uns 
beschlossen, dass wir, wenn etwa wir selbst, oder unsere Yoreltern oder uaeere 
Leute Gott und die Heiligen des Klosters St Paul (sur Rache, Strafe) heraus- 
gefordert haben , durch Darbringung unserer Gflter demselben Ersats leisten 
wollen. Propter quod non solum in recompensationem damoorum ipsi monasterio 
illatorum verum etiam in restaurationero castri Mernbereb et advocatine in 
Remschnik tarn in montibus quam in vallibus, ita tarnen quod de dicta adv«- 
catia nihil aliud tenemur recipere nisi de qualibet huba unam curialem mensu- 
ram avenae et duos pullos et ova riginti ')• 

Und wenn wir oder unsere Kinder, was ferne sei, gewaltsam mehr als das 
Gesagte nehmen wollen, so soll die besagte Vogtei dem vorgenannten Abte und 
Kloster erledigt sein. In Betreif der übrigen Vogteien und der anderen Rechte, 
welche durch den Tod unseres Vaters und unserer Brfider seligen Andenkens 
entweder rechtlich oder thatsüchlich auf uns übergegangen sind, haben wir mit 
Einwilligung und Obereinstimmung unserer Sohne Hermann und Ulrich Ver- 
sieht geleistet und verziehten auf das Recht der Vogtei (Über das Stift) and 
auf die Klage (wegen der 1260 geschehenen Entsiehung dieser Vogtei), weil uns 
und unsern Kindern der besagte ehrwürdige Abt Hermann dasobengenannteSchloss 
und die Vogtei in Remschnik als Lehen verliehen hat Überdies haben wir mit 
Einwilligung unserer Kinder dem besagten Herrn Abte Hermann und seinem Klo- 
ster unser Gut Veu Stria, zwischen dem Schlosse Wilthausen undZelniz gele- 
gen mit aller Zugehörung ins Eigenthum überlassen, jedoch unter der Bedin- 
gung , dass der besagte Herr Abt mit Einwilligung seiner Brüder das besagte 

1) Wer der UUinischen Sprache auch nur einigermassen kundig ist, sieht auf 
den ersten Blick, dass die Stelle tod „Propter quod^bis^lla tarnen*, da sie kein Zeit- 
wort hat, kein voUst&ndiger Satz, auch nicht einmal ein voUstlndlges Sataglied 
sei und daher aach keinen Sinn gebe. Das nachfolgende „ita tarnen*' enthilt nur 
eine Beschränkang dessen, was im vorangehenden Satze ausgesprochen wurde. 
Eben dies aber fehlt und IXsst sich durch eine Combination nicht erginzen. Hieb 
wundert sehr, dast» Neugart dies nicht merkte und zu der doch so fühlbaren Lficke 
keine Glosse machte. Auch in den Joanneums-Abachriften fand Ich zu dieser Stelle 
nirgends eine Bemerkung. 
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Gut Yeustrii uns and.uDBeni Kindern als Lehen Terleihe. Oberdiea bewilligen 
wir mit Einwilli gung unterer Kinder su unserem Seelenheile dem besagten 
Herrn Abte und seinen Brfidern, weil das Kloster dureh die Oberschwemmung 
des Flusses Lavant oft in seinen Gfitem gestSrt wird, das Holsungsreeht, die 
Weiden, den Fischfang, die ganse Jagd mit Ausnahme des fiiberfanges und das 
Recht der Wasserleitung fiber unsere Guter, so oft dies nOthig sein sollte. 

Zeugen: Ortolf ron Trevnstein» Hermann ?on Krauberch (Kraniehberg), 
Heinrieh von Erenvels, WUfing ron Chamer, Hartnid fon Leybnis, Offo Ton 
Emmerbereh , Friedrieh und Otto Brfider von Weyszenekke, Seyfried ?on der 
Alpe, Seyfried und During seine Söhne, Chonrad ron Huncadorf» Otto Mordax. 

Gesehehen im Kloster St. Paul und gegeben ebendaselbst im Jahre des 
Herrn i278 am 13. Juni. 

Dureh diesen Vertrag, worin sich beide Theile sehr nachgiebig bewiesen, 
•ehien zwischen dem Abte und dem Grafen Heinrich ein freundnachbarliches 
YerfaSltniss hergestellt su sein und der Graf mochte St. Paul sehr befriedigt 
rerlassen haben. Aber wie sehr musste er staunen und In gerechten Unwillen 
gerathen, als er erfuhr, dass 23 Tage nach Abschliessung des Vertrages der 
Abt einen derjenigen Gegenstände, die ihm, den Grafen und seinen Söhnen als 
Lehen überlassen worden waren , einem andern auf die Dauer seines Lebens als 
Lehen rerliehen habe. Wir worden es selbst nicht glauben , wenn wir nicht 
die Uricunde des Abtes ror uns hätten! 

1278, am 6. Juli im Markte Radelach ferleiht nämlich Abt Hermann dem 
Offo Ton Emmerberg die Vogtei auf delm Berge Remschnik und 
am Traberg ^). Neugart spricht» offenbar sur Entschuldigung des ver- 
tmgsbrfichigen Abtes, die Vermuthung aus, dass diese zweite Verleihung 
der genannten Vogtei mit Einwilligung des Grafen Hein rieh gesche- 
hen sein durfte. Diese Vermuthung ist jedoch nicht stichhältig, da von jener 
Einwilligung in der Urkunde nicht die leiseste Erwähnung geschieht, und da 
die nachfolgenden Schritte des Grafen beweisen, wie entrüstet er über den 
Brach des Vertrages war und welches Gewicht er darauf legte, die Vogtei 
auf dem Rerosehnik und um Traberg zu besitzen. Von dem Vorwurfe des 
Vertragsitfuehes lässt sich der Abt kaum frei sprechen; aber die Sache rer« 
hielt sich, wie ich vermuthe, so. Offo ?on Emmerberg, nach einer spä- 
tern Urkunde zu schliessen, wahrscheinlich ein Schwiegersohn des verstor- 
benen Otto von Traberg, machte als solcher Ansprüche auf das Lehen, das 
einst sein Schwiegervater besessen hatte und drang in den Abt, ihm die 
Vogtei am Remschnik und um Traberg zu verleihen und wandte vielleicht 
Gewalt an, um seinen Zweck su erreichen« Der Abt hingegen war schwach 
genug, ihm nachzugeben, besonders da Graf Heinrich in der Ferne weilte 
ood sein früher erworbenes Recht nicht wahren konnte. Offo*s Handlungs- 
webe verdient um m mehr Tadel , da er den zwischen dem Abte und dem 
Grafen geschlossenen Vertrag als Zeuge bestätigt hatte. 

Als Graf Heinrich den Vertragsbruch erfahren haben mochte, gestat- 
teten es ihm wahrscheinlich anfangs die Zeitumstände, denn der Kampf mit 

1) Neogart, Hist monast. S. Pauli. II, 47. 
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K. Otiaktr stand nahe beror, und spfttar »ein« Verwondong nicht« mit dem 
Abte pers5nlich sa verhandeln, sondern es echeint, data er im ersten, übri- 
gens ganz gerechten Unwillen seinem Borghanptmanne so Rtbenstein den 
Befehl ertheilte, den Abt cur BrfaUung des Vertrages rem 18. Jtmi 1278 
aufzufordern und im Weigerungsfälle Gewalt su brauchen. Da der Abt, ent- 
weder von Offo und anderen aufgehetit, oder sonst gereiit, sich wirklich 
weigerte , jenen Vertrag einnihalten, so braehen wieder Feindseligkeiten ans, 
wobei das Stift bedeutenden Schaden erlitt Bndlich vereinigten sich die 
streitenden Theile dahin, die Bnteeheidung ihres Streitel einem Schieds- 
gerichte zu übertragen. 

Dieses, bestehend aus den Biachdfen Johann ron Gark, Bernhard von 
Larant und Bernhard von Seckao, füllte am 29. September 1279 den Ane- 
spruch: 1. dass der Graf auf dioVogtei ond auf alle Rechte, welche er fiber 
das Kloster und dessen Güter tu haben vorgebe, verzichten, jedem Anspmehe 
auf Schadenersatz entaagen und alle Urkunden herausgeben soll, welche hier- 
über dem Stifte abgednrogen worden seien; 2. dass er dem Stifte die Was- 
serleitung gestatten soll; 3. dass er dem Stifte alt Schadenersata 100 Mark 
gewöhnlicher Hunze bezahlen und bis zu deren vöUiger Bezahlong seine 
Einkfinfle auf dem Dachberge dem Stifte verpfänden soll; 4. datt er als 
Schadenersatz überdies noch das Eigenthum seines Gutas Veustri-t in der 
Mark bei Marburg dem Stifte abtreten, das Gut aber als Lehen wieder für 
sich und seine Söhne zurückerhalten soll; 5. dass das Übrige, was zwischen 
ihnen verabredet und ausgemacht worden sei , aufrecht erhalten werden toll 
und 6. dass Graf Heinrieh darüber die kaiserliehe Bestätigung einholen 
toll. Bischof Bernhard von Seckau hängte sein Siegel an. Zeugen: Rudolf, 
Kantler des Kaisers, Albert, Herzog von Sachsen, Magister Gottfried, Prolo- 
notar des Kaisers; Friedrich, Burggraf von Nürnberg; Eberhard, Graf von 
Katzenellenbogen; Friedrich, Graf von Ortenburg; Ulrich, Graf von Heun- 
burg. Geschehen und gegeben zu Graz im Jahre 1279 am 29. September *). 

Vergleicht man die 6 Punkte dieses schiedsrichterlichen Spruches mit 
den Bestimmungen des Vertrages vom 13. Juni 1278, so ersieht man, dass 
dieser in seiner Wesenheit bestätigt wurde, indem es im S. Punkte heisst: 
dass alles, was zwischen ihnen verabredet und ausgemacht worden sei, auf- 
recht erhalten werden soll, das ist die Verleihung des Schlosses Mah- 
renberg und derVogtei aufdem Berge Remschnik und umTra- 
be rg unter den im Vertrage angegebenen Bedingungen und Gegenleistungen. 

Neue Bestimmungen enthält der schiedsrichterliche Spruch nur folgende: 
o.) dass Graf Heinrich alle Urkunden herausgeben soll, welche dem Stifte 
von den Pfannbergern in Betreff der von ihnen angesprochenen Vogtei über 
das Stift und dessen Güter aufgedrungen worden seien , denn die Vertieht- 
leistung auf diese Vogtei kömmt schon im Vertrage selbst vor; h) dass Graf 
Heinrich dem Stifte 100 Mark gewöhnlicher Münze als Schadenersata bezahle 
und bis zu deren Bezahlung dem Stifte seine Einkünfte auf dem Daehberge 

1) Neugart, Hist monast. 8. Pauli. II, 48, %0 mit dem Beisatze : Bz aute- 
grapho 8. P. 
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rerpfUnde, vnd e) dass Graf Heinrich die kaiserliehe BesUtigung des Ver- 
trages vom 18. Juni 1!&78 einhole. 

Wir erlauben ans, hier einige Bemerkungen hinzuzufügen. (Ad a): Da das 
Stift die rom Grafen Heinrieh zurfickgegehenen Urkunden ohne Zweifel ver- 
tilgte, dass von ihnen kein fernerer Gebrauch gemacht werden könne , so ist 
begreiflich, dass man nicht mehr mit Sicherheit angeben könne, wie und wann 
(unter welchem Abte) Graf Ulrich l\. die Vogtei Ober das Stift und dessen 
Gfiter erlangt habe. (Ad 6). Da dieser Punkt in dem Vertrage nicht enthalten 
war» so sieht man hieraus, dass Graf Heinri ch auf die Kunde ron dem Ver- 
tragsbrüche des Abtes das Stift feindselig behandelt und demselben Schaden 
SBgef&gt habe. (Ad c). Dass die Einholung der kaiserlichen Bestfttigung gefor- 
dert wurde, war eine kluge Bestimmung, die eben so sehr im Interesse des 
Stiftes als des Grafen gemacht wurde, da der Vertrag rom 13. Juni 1278 nicht 
Tom Grafen» sondern von dem Abte gebrochen worden war. 

Diese kaiserliche Bestätigung wurde auch , da der Schiedsspruch zu Graz 
wthrend der Anwesenheit des K. Rudolf daselbst geflillt wurde, sogleich ein- 
geholt und ertbeilty denn 1279 am 2. October zu Graz stellte der Kaiser eine 
Urkunde aus, in deren Eingang er sagt , dass der Abt von St. Paul und Graf 
Heinrich von Pfannberg vor ihm erschienen seien und ihn gebeten haben, 
eine Urkunde (quoddam Privilegium) zu bestStigen; er führt sodann dieselbe 
(den Vertrag vom 13. Juni 1278) wörtlich an und fflgt die kaiserliche Bestftti- 
gong bei. Zeugen : Albert, Herzog von. Sachsen ; Albert, Graf von Habsburch und 
Chienburch, unser Erstgeborner , Friedrich Burggraf von Nfirnberg; Eberhard 
von Katzenellenbogen ; Burchard von Hoenberch (Hohenberg); Hugo von Ver- 
denbereh; Hugo von Montfort, Grafen; Otto von Haslowe, Stephan von 
Myschowe (Heissau), Friedrich von Petowe, Hartnid von Wildon. 

Androhung der kaiserlichen Ungnade gegen denjenigen , welcher dieser 
vom Kaiser bestStigten Urkunde zuwider handeln würde. 

Zum Zeugnisse dessen habe der Kaiser sein Majestfitssiegel an die Schrift 
anhingen lassen. 

Gegeben zu Graz am 2. October (1279) VHI. Indiction (vom September an 
gerechnet) im 6. Jahre des Reiches. 

Nunmehr war das Verhiltniss des Grafen Heinrich von Pfannberg zum 
Stifte St Paul auf einer rechtlichen und dauerhaften Grundlage hergestellt Ich 
habe mich hiebei etwas iSnger aufgehalten , um nachzuweisen , dass Neugart*s 
Anaidit nicht begründet sei, wenn er behauptet, dass die Verleihung der Vogtei 
auf dem Remschnik und um Traberg an Offo von Emmerberg im Jahre 1278 
«•ine dubio consentiente Henrico comite de Pfannberg, ut deinde 
videbimus* geschehen sei , und dass 1279 Graf Hein rieh in seiner Unbestftn- 
digkeit jene Einwilligung widerrufen habe etc. (1279 Heinricus comes de Pfann- 
berg parum constans etc. Dies parum constans gebührte damals wohl nur 
dem Abte Hermann.) 

Im October des J. 1279 machte K. Rudolf nach einem längeren Aufenthalte 
zu Graz eine Rundreise durch Steiermark, auf welcher ihn auch Graf Heinrich 
von Pfannberg begleitete. Zu Judenburg stellte der Kaiser am 22. October 
jene Urkunde aus, worin er Agnes, des Grafen Ulrich von Heunburg Gemahlin, 
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mit 6000 Mark Silbers ffir ihre Aiupraebe enttchldigte , welche eie eioeneiU 
als Gertrudens Tochter und Hefnrich's deeGrauaroen Enkelio, tomit ala Groet- 
nichte des Hersogs Friedrich des Streitharea auf die Babeobergischeo Allode 
und andererseits als Witwe des Hersogs Ulrich von Kirnten hatte. 

Unter den einheimischen weltlichen Zeugen nimmt Graf Heinrich die 
tweite Stelle ein. 

Unter die Leben, welche einst Otto von Traberg rem Stifte St. Paul beses- 
sen hatte • gehörte auch das Schloss und die Menth s« Traberg, welche somK 
durch den Vertrag fom 13. Juni 1278 auch an den Grafen He In rieh von 
Pfannberg fihergegangen waren. 

Dass dieser sich in der ntchsten Zeit darauf auch worUich ala Lehene- 
besitser Ton Traberg angesehen habe, beweist eine oiTenhar aus der sweiten 
Hälfte des Jshres 1278 stammende Urkunde, worin Graf Heinrich dem 
Stifte Vict ring die Befreiung ron der Mauth lu Traberg rerleiht Da aber Abt 
Hermann, wosu er Qbrigens kein Recht mehr hatte, dieselben Lehen am 6. Joli 
1278 an Off o Ton Emmerberg fibertrag, so sah auch dieser sich als Bigen- 
thfimer Ton Trsberg an und es konnte demnach nicht fehlen, dass sie mit ein- 
ander in Feindseligkeiten geriethen. Da indessen durch den sdiiedsrichteriichen 
Spruch fom 20. September und die kaiserliche Bestätigung der Vertrag vom 
13. Juni 1278 aufrecht erhslten wurde, so blieb Graf Heinrich auch im Besitse 
von Traberg. 

Offo von Emmerberg, der aus der Verleihung vom 6. Juli 1278 kern Recht auf 
Traberg mehr ableiten konnte, ssnn nun auf andere Mittel und Wege, sein ver- 
meintliches Recht auf Traberg geltend su machen. Er verband sich sn diesem 
Zwecke mit Gundacker von Trsberg und Ercbanger von Landesser. Diese drei 
nun machten 1280 in ihrem und ihrer Gemahlinnen Namen Anspruch auf jene 
Lehen, welche einstens Otto von Traberg besessen hatte. 

Es scheint demnach, dass Gundacker ein Bruder, Ercbanger und OiTo aber 
Schwiegersöhne Otto*s von Traberg gewesen seien. Denn wie hätten sonst die 
beiden letzteren im Namen ihrer Gemahlinnen Ansprfiehe auf jene Lehen 
machen können ? 

Diese Anspräche waren fibrigens gans ungegrfindet, da jenes Lehen ein 
Manns- und nicht ein Weiber- oder Kunkel-Lehen war. Graf Hein- 
rich, der diesmal nicht nur sein eigenes, sondern auch das stiftische Interesse 
vertrat, griff die Genannten, welche sich wahrscheinlich in den Besits jener 
Lehen su setzen versucht haben dfirften, feindlich an und fügte ihnen, da er 
ihnen an Macht weit Gberlegen war, grossen Schaden su. Endlich unterwarfen 
sieh beide Theile dem Ausspruche des Kaisers. Dieser entschied, dass die 
Ansprüche Gundaker's von Traberg, Brchanger*s von Landesser und Offo*s von 
Emmerberg ungegröndet seien , das Obereigenthum jener Lehen dem Stifte 
St Paul zustehen und Graf Heinrich von Pfannberg damit belehnt bleiben, 
den Obengenannten jedoch als Ersats für den von ihm und dem Stifte ihnen an- 
gef&gten Schaden 125 Mark Silbers bezahlen soll. 

Gegeben zu Wien am IS. Mars 1280.X Indict. im achten Jahre desReiches. 

Gundscker von Traberg stellte hierauf eine eigene Urkunde aus, worin er 
bekennt, dass alles, was in K. Rudolfs Urkunde vorkomme, vollkommen der 
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Wahrheit gemSss sei, „ku dessen Zeugnisse und Bekräftigung ich dem besagten 
Grafen Heinrich von Phannenberch und dem Stifte St. Paul diese mit 
meinem Siegel bekräftigte Schrift ausgestellt habe. Gegeben zu Wien im 
Jahre 1281 am Sonntage LStare«" (23. Märe). 

Daraus geht klar hervor, dass Gundacker und ebenso auch wahrscheinlich 
Erchanger nur von OiTo von Emroerberg angestiftet wurde, jene Ansprüche zu 
erbeben, dieser aber sieh dadurch am Stifte und dem Grafen rächen wollte. 

loi folgenden Jahre findet man den Grafen Heinrich von Pfannberg 
noch in folgenden zwei Urkunden: 

1282, am 17. März (ohne Angabe des Ortes), befreite er das Nonnenstift 
tu Mabrenberg von der Mauthgebühr für Lebensmittel an der Mauth zu Traberg 
(Drauburg) und 

1282, am 26. März zu Trfichsen verkaufte ihm Meinhard von Zeiselstorf die 
Veste Pu e h e n s t e i n um 40 Mark Silbers gegen Rückkauf. 

Da dies die letzte Urkunde ist, welche auf den Grafen Hei nrich lautet, 
und da im nächsten Jahre seine Sohne bereits allein in Urkunden erscheinen, so 
kann mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass er im Jahre 
1282 gestorben sei. Im Todtenbuche des Stiftes Rein wird seiner mit folgenden 
Worten gedacht: IX. Kalend. Aug. Heinricus Comes de Phannenberch, wornach 
er am 24. Juli gestorben wäre. Nach einer handschriftlichen Aufzeichnung des 
Preiherrn von Kainaeh soll er bei den Minoriten zu Wien begraben worden sein, 
was die Vermuthung zulässt, dass er zu Wien gestorben sei. 

Graf Heinrich von Pfannberg war sowohl seiner äusseren Erschei- 
nung als auch seinem Charakter nach eine vollendete Persönlichkeit, jeder Zoll 
ein Ritter. Sein Gegner und Feind Graf Iban von Güssing bezeichnet ihn als 
den auserlesensten Ritter im ganzen Heere K. Ottakar*s und wünscht mit ihm 
einen Zweikampf zu bestehen , denn wohlbekannt sei es, dass Graf Heinrich ein 
vollkommen tapferer und mannhafter Ritter sei, der sich in der Kunst zu fech- 
ten sogar zu Salerno und zu Paris ausgebildet habe. Heinrich lehnt das Lob 
Iban's mit Bescheidenheit ab , erklärt sich aber auf das Zureden des Königs 
und seiner Freunde zum Zweikampfe bereit und uberlässt diesem die Wahl der 
Waffe und die Art des Kampfes, ob zu Ross oder zu Fuss, was auf eine unge- 
wöhnliche Gewandtheit im Gebrauche der Waffen hindeutet. Zugleich bewies 
er bei dieser Gelegenheit seinen frommen religiösen Sinn, indem er sich zum 
Zweikampfe, einem Kampfe auf Leben und Tod, durch den Empfang der heiligen 
Sacramente und durch Fasten und Beten vorbereitet. Es war dies nicht Zag- 
haftigkeit, sondernder wahre Held ist immer religiös gestimmt und erwartet den 
Sieg nicht blos von seiner Stärke und Geschicklichkeit, sondern auch von der 
Gnade des Höchsten. Dass er den Verdacht der Feigheit mehr als den Tod 
scheute, bewies er auch in der Schlacht bei Laa, wo er den Platz in der Nach- 
hut verschmähend sich an der Spitze der Angreifenden in den Feind stürzte. Er 
liebte die Wahrheit und sprach sie freimfithig aus, ob er sich dadurch wie 1268 
schadete oder wie 1271 nützte. Er war mehr ein Mann der That, als der Unter- 
handlung und griff nach der Sitte seiner Zeit gern zum Schwerte, wenn er seine 
Rechte verletzt glaubte. In seinem Streite mit dem Abte Gerhard von St. Paul 
handelte er im guten Glauben , dass er , seine Brüder und sein Vater die Vogiei 
Archiv. XVIII. 1 1 
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Über das Stift rechtlich besetaen hebea und weoo er deo Abt HermiinD feiodselig 
behandelte, so hatte dieser durch seioen Vertragsbnich dasu Yeraalaaauog 
gegebeo. Ebeo diese Zwiste mit den Abten mögen ihn nicht sur Freigebigheit 
gegen Klöster bestimmt haben. Der Anarchie zu steuern und dem Vaterlande 
einen mftchtigen , gerechten und milden Herrseher su geben war die Hauptauf- 
gabe seines Lebens ; wenn er sich in den Eigenschaften des K. Ottakar tfiusehte, 
so theilte er diesen Irrthum mit den Edelsten und Besten in Österreich und 
Steiermark und busste dafür. Dagegen erkannte und begrQsste er mit desto 
grösserer Sicherheit in K. Rudolf den Wiederhers teuer der gesetzlichen Ord- 
nung im deutschen Reiche und förderte dessen Sache mit Gut und Blut und 
hatte bei seinem bald darauf erfolgten Tode die Geaugtbuung, sein Vaterland 
im Genüsse der Segnungen des Friedens , der Eintracht und der Gesettlichkeit 
zu wissen. 

Seine Gemahlin Agnes soll nach Coronini*), Firnhaber und Anderen» 
welche jenem nachschrieben, eine Gräfin von Ortenburg aus Ksü'ateu gewe- 
sen sein. Ich kann dieser Meinung nicht beistimmen , sondern glaube vielmehr, 
dass sie eine Gräfin von Piayen und Hardegg gewesen sei. Coronini 
beruft sich sur Bestätigung seiner Annahme auf den Heiraths vertrag, weicher 
127$ zwischen dem Grafen Albert von Görs und Euphemia einer gebo- 
renen Gräfin von Ortenburg und Witwe des Grafen Konrad von Plnyen 
abgeschlossen worden war, and worin folgende Stelle vorkommt: Item Domi- 
nus Heinricus dePhannenberch pro Douiina Agnete comitissa uzore 
sua promisit et certificavit, quod omnem haereditatem , quam ipsa Domina 
habet , et assertionem super homines et bona, omagia, quaesila et non quae- 
sila et alia quaecumque jura adPlayeu etHardekke pertinentia ipsa 
Domina Agnes comitissa dabit Sorori suae Dominae Offmyae eomitissae 
manu puerorum suorum ipsi haereditati et asserlioni penitus renunciando etc. etc. 

Da es nun heisst: Agnes dabit sererl suae Offmyae, Offmya (d. i. 
Euphemia) aber eine geborne Gräfin von Ortenburg war, so muss, schliesst 
Coronini, auch Agnes eine geborne Gräfin von Ortenburg gewesen sein. 
Coronini hat allerdings Recht, wenn man sonst nichts als den Wortlaut berück- 
sichtigt und dem Worte soror nur die einzige eigenste und engste Bedeu- 
tung beilegt; er hat aber Unrecht, wenn man auch auf die anderen Umstände 
Rucksicht nimmt und den Sprachgebrauch jener Zeit beachtet. Die Umstände 
aber, aus denen hervorgeht, dass Agnes keine Gräfin von Ortenburg 
gewesen sei , sind folgende : 

1. In der Genealogie und Geschichte des gräflichen Hauses Ortenburg, 
welches ich seit Jahren zum Gegenstande meines Studiums gemacht habe, 
erscheint um die bezeichnete Zeit keine Agnes. Euphemia hatte nur eine 
Schwester Namens Elisabeth, welche mit Wülfing von Stubenberg ver- 
mählt war. 

2. Agnes erscheint im Besitze der ganzen Erbschaft der Grafen von 
Piayen und Hard.eck, omnem haereditatem, quam ipsa Domina habet. 
War sie eine geborne Gräfin von Ortenburg, so läset sich jener Besitz 

t) Tentam. genealog. chronol. promov. ser. Comitum et Rerum Goritiae p. 158. 
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Biir durch die AoDahine erklären , dist sie in erster Ehe mit einem Grafen 
▼OD Piayen oder Hardeck vermählt gewesen sei. Mansche, ob dies mög- 
lich war. 

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts lebten nur mehr drei Sprosslinge des 
uralten und berfihmten Geschlechtes der Grafen von Piayen und Hardeck, nfim- 
lieh die Brfider Otto und Konrad und ihr Vetter Heinrich , der sich einen 
Grafen von Ty bain (Duino) nannte und jene, welche 1260 in einem Gefechte 
mit den Ungarn ohne Hinterlassung einer Nachkommenschaft gefallen waren, 
fiberlebte. 

Otto, welcher sich einen Grafen von Hardeck nannte, war mit Wil- 
birgt s, einer gebomen Gräfin von Helfenstein, Konrad aber, welcher 
den alten Geschlechtsnamen eines Grafen von Piayen beibehalten hatte, mit 
Euphemia, Tochter Hermann*s und Schwester Friedrich's Grafen vonOrten- 
bur g vermählt. Heinrieh zur Zeit, als seine Vettern noch lebten, unvermählt, 
heirathete i261 oder 1262 Otto*s Witwe Wilbirgis, starb aber schon 1270, 
worauf seine Witwe zur dritten Ehe schritt mit dem Grafen Bert hold von Magde- 
burg und Rabenswald '). 

Für eine Agnes, Gräfin von Ortenburg, als Gemahlin eines der drei 
Grafen von Piayen, Hardeck und Duino bleibt daher kein Platz übrig. 

3. Auch die MutCer Otto*8 und Konrad's konnte sie nicht gewesen sein, da 
sie in diesem Falle, abgesehen von vielen anderen Widersprüchen, die Schwieger- 
mutter ihrer (angeblichen) Schwester Euphemia gewesen wäre. 

Diejenigen, welche Agnes, die Gemahlin des Grafen Heinrich von 
Pfann berg, zu einer Gräfin von Ortenburg machen , mögen zusehen, wel- 
chen Grund sie auffinden werden, um zu erklären, wie sie zum Besitze der 
Grafschaften Piayen und Hardeck gekommen sein möge. 

Ich erkläre mir letzteren Punkt ganz einfach und ungezwungen durch die 
Annahme, dass Agnes eine Grälin von Piayen und Hardeck gewesen sei, 
und zwar eine Schwester der 1260 umgekommenen Bruder Otto und Kon- 
rad. Als solche beerbte sie schon 1260 ihre Brüder, insofern diese nicht durch 
Testament, Haus-, Erb-, Heirathsverträge, Schenkung auf den Todesfall bereits 
Verfügungen über ihr Vermögen getroffen hatten. Mochte damals auch ein 
Theil der Playen'schen Stammguter auf Heinrich von Duino ihren Vetter 
Obergegangen sein, so starb doch auch dieser schon 1270 und Agnes war nun 
alleinige Erbin. Überlebende Gattinnen hatten, wofern es nicht im Heirathsver- 
Irage ausbedungen worden war, kein Erbrecht auf das Vermögen des gestor- 
benen Gatten , sondern nur das Recht auf ihre mitgebrachte Mitgift (Heim- 
steuer) und deren Widerlage. Von unserer Agnes aber heisst es: omnem 
haereditate m, quam ipsa domina habet et assertionem super homines et 
bona, omagia, quaesita et non quaesita et aiia quaecumque jura ad Piayen et 
Hardekke pertinentia . . . „alle die gesammte Erbsehaft, welche die 
Frauhat;'' und dass nur von der Hinterlassenschaft der Grafen von Piayen 
und H a r d e c k die Rede sei, ersieht man aus dem Nachsatze. 



I) Flrnhaber, Archiv für Österr. Gesch. Quellen, 1849, II. Heft. 

11* 
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Wie sie nuo, wenn sie eine Grfifin ron Ortenburg gewesen wäre, zu die- 
ser Gesammt-Erbschaft der Grafen von Play en-Hard eck bfttte kom* 
men können, ist, da wir oben gezeigt haben, dass sie weder die Mutter derselben 
noch die Gattin eines derselben habe sein können, darcbaus nicht einzusehen. 
Hätte man sich dies Verbal tniss deutlich zu machen versucht , so wäre man auf 
dasselbe Ergebniss gekommen, auf welches ich gekommen bin , aber man blieb 
bei dem blossen Wortlaote der angeführten Stelle stehen und legte dem Worte 
sorori die engste Bedeutung bei und machte so Agnes die Gemahlin des Grafen 
Heinrich von Pfannberg, eine geborene Grätin von Pia yen -Ha r deck, 
zu einer Schwester Euphemiens, der Witwe des Grafen Kon r ad von 
Piayen, einer geborenen Gräfin von Ortenburg, während sie nur deren 
Schwägerin war. 

Kennern mittelalterlicher Urkunden sollte es doch nicht unbekannt sein, 
dass sich Schwäger und Schwägerinnen Bröder und Schwestern nannten. 
Statt einiger Duzende von Urkunden, die sich als Belege dafür anfahren liessen, 
führe ich nur folgende drei an, die ich eben bei der Hand habe. 

1326, am 21. Januar. Wir Graf Friedrich von Hochenloch, Chorherr zu 
Babenberch . . . verjeben , daz wir . . . von hayzze (auf das Geheiss) vnd von 
gepot vnseres lieben Prueders Graf Heinrichs von Hochenloch vnd von vnser 
Swester (Schwester, d. i. Schwägerin) seiner wirtinne Gräfin Eispete n 
gepot vnd hayzz ^) . . . 

Grafen von Hohenlohe, Brüder. 

Heinrich, Gemahlin Elisabeth, Tochter des Grafen Friedrich, Domherr 

Ulrich von Heunburg, wird von ihrem Schwager zu Bamberg. 

Schwester genannt. 

1342, am 30. November. Ich Reimprecht und Friedrich Brüder von Wallsee 
verjehen . . . unib die tausend phunt wienner phening, die vnser lieber Prüder 
Heinrich von Wallsee vnser Swester vraw Alhaiten (gebornen) von Achaim 
zur Heimsteuer geben hat ^) . . . 

Herren von Wallsee, Bruder. 

Reinprecht, Friedrich, Heinrich, Gemahlin Adelheid, 

geborne von Achaim, wird von ihren 
Schwägern Schwester genannt. 

1371 am Freitag vor dem Sonntag Oculi in der Fasten zu Cilli. Ich A del- 
heid, Gräfin, Ulrich*s des Grafen von Cilli Witlib, verjeb ...ad mir mein 
lieber Bruder Graf Hermann von Cilii^) . . . 

Grafen von Cilli, Bruder. 

Ulrich, Gem. Adelheid, Gräfin Hermann, wird von seiner Schwä- 

von Ortenburg. gerin Bruder genannt. 

1) Notizenblau der kais. Akademie, 1854, Nr. k, S. 82. 

2) Ebendaselbst S. 125 und 126. 

3) Apobtelen, Schatzkammerorkunden, VIII. Bd., fol. 126. 
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Diese Urkunden dQrften genfigen , um zu zeigen, dass das Wortsoror 
nicht blos Seh ivester, sondern auch Schwägerin bedeute. Übersetzt man 
nun obige Stelle: ... ipsa Doroina Agnes comitissa dabit sorori suae 
Dominae Offmyae eomitissae. . . die Frau Gräfin Agnes wird ihrer Schwä- 
gerin der Frau Grftfin Euphemia geben ... so ist alle Schwierigkeit geho- 
ben und beki(mmt die ganze Urkunde erst einen Sinn, den sie sonst nicht hat. 
So riel fiber den genealogischen Punkt; nun ein paar Worte über das sachliche 
Verbal tntss. 

Agnes war im Besitze der Playen*schen Erbsehaft, soviel davon nicht 
durch anderweitige Vertrfige weggekommen war. Nun wönsehte aus Gründen, 
die uns unbekannt sind, Euphemia, Konrad's Witwe, jene Erbschaft an sich 
zu bringen, naturlich gegen Entgelt in Gutern oder Pfandrerschreibungen oder 
in baarem Gelde. Agnes willigte mit ihren S5hnen cum manu puerorum 
suoruminjene Abtretung ein, ihr Gemahl Graf Heinrich gab dazu seine 
Zustimmung und verbürgte sich sammt dem Grafen Friedrich von Ortenburg 
und dem Grafen Ulrich von Heunburg für die Erfüllung des Versprechens der 
Abtretung der Erbschaft und aller Ansprüche. Dieser zwischen der Grftfin 
Euphemia und ihrer SchwSgerin Agnes abgeschlossene Vertrag wurde nun 
1275, als erstere im Begriffe stand sich mit dem Grafen Albert von G5rz zu 
vermfthlen, in den Heirathsvertrag mit aufgenommen und bildet den Inhalt der 
von uns angeführten Stelle, die wir hiemit übersetzen wollen. 

„Dessgleichen hat Herr Heinrich Graf von Pfannberg für die Frau 
Grafin Agnes seine Gemahlin versprochen und die Versicherung gegeben, dass 
die Frau Grftfin Agn es die ganze Erbschaft, welche die besagte Frau inne hat, 
und jeden Anspruch auf die Leute und Güter, Mannschaft, Gesuchtes und 
Nichtgesuchtes, und auf alle anderen wie immer gearteten den Grafschaften 
PI ayen und H ardeck zustSndigen Rechte mit der Hand ihrer Sohne ihrer 
Schwägerin der Frau Grftfin Euphemia unter gftnzlicher Verzichtleistung auf 
die Erbschaft und auf jeglichen Anspruch übergeben werde, wofür sich die 
Herren Grafen Friedrich von Ortenburg, Heinrich von Pfannberg und Ulrich von 
Heunburg dergestalt verbürgt haben, dass wenn die besagte Frau Grftfin Agnes 
von Pfannberg oder ihre Sühne dies zu thun sich weigern würden, die besag- 
ten drei Grafen in Villach oder Vdlkermarkt einfahren wollten, um daselbst so 
lange zu bleiben, bis die besagte Frau Grftfin Agnes mit ihren Söhnen das Ver- 
sprechen thfite und erfüllte, wie es oberhalb geschrieben ist.** 

Die Ehe zwischen Heinrich und Agnes musste um das Jahr 1260 ein- 
gegangen worden sein, da es in dem obigen Heirathsvertrage vom Jahre 1275 
heisst, dass Agnes durch die Hand ihrer Knaben ihrer Schwftgerin die Erb- 
schaft übergeben werde. Im Jahre 1275 mochte daher der älteste Sohn bereits 
das Alter der Mündigkeit erreicht haben , die beiden jüngeren aber demselben 
mehr oder minder nachstehen. Urkundlich bekannt sind zwar nur zwei Söhne, 
nämlich Hermann und Ulrich; dennoch durfte es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass Heinrich noch einen dritten Sohn Namens Reynold (Regi- 
nold) hinterlassen habe. Von Töchtern ist nichts bekannt. 

Agnes überlebte ihren Gemahl um viele Jahre; denn während er schon 
1282 starb, findet man sie noch 1298 am Leben, in welchem Jahre am 10. April 
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ZU Ehreahauten sie ihr freie« Eigen und ihre Morg^engabe im Larantthale, d. i. 
die Burg Loschenthal und den Thorm zu La vamund mit allem Zu gehör 
dem Erzstifle Salzburg zu ewigem Besitze und als Seelengerfith aufgibt'). 

In einer zweiten Sammlung zwar ebenfalls von Mvchar herrührender, aber 
nicht von ihm eigenhfindig geschriebener, auch von ihm nicht durchgesehener 
und verbesserter und daher wenig verlisslicher Auszuge aus Salzburger Urkun- 
den findet sich ober den obigen Gegenstsnd folgender Auszug: 

1208, Ehrenhausen, 30. April. Agnes, Grfifin von Pfannberg verzieh-* 
tet für sieh und ihren Gatten (!) gegen Erzbischof Konrad zu ihrem Seelenheile 
auf ihre Eigenguter und Morgengabe im Lavantthale, nSmIich auf die Burg 
Loschenthal und den Thurm zuLavamGnd unter Vorbehalt vollstAodiger 
Bntschfidigung mittelst GGlten und Güter in Baiern (!) und beweglicher Güter. 

Dieser Auszug ist wenigstens in einem wesentlichen Punkte irrig, indem 
es heisst, Agnes verzichte für sich und für ihren Gatten, denn ihr Gatte Graf 
Heinrich war ja schon 1282 gestorben; wfire sie aber in zweiter Ehe vermfihlt 
gewesen, was ganz unwahrscheinlich ist, so hätte sie sich nicht Gräfin von 
Pfannberg, sondern Agnes von N. einstens GattindesGrafe nHein- 
rieh von Pfannberg nennen kdnnen. In der Urkunde dürfte es wohl viel- 
mehr geheissen haben: »zum Seelenheile für sich und ihren Gatten seligen 
Andenkens''. Und weiche Ansprüche hätte ihr zweiter (jcmahl auf Loschenthal 
und Lavamünd haben können? Auch ist es ganz gegen allen RechtsbegriflT, dass 
eine Frau für ihren Mann Verzicht leistet. 

Aus Allem diesem geht hervor , dass die Urkunde Hurichtig ausgezogen 
wurde. Den argen Verstoss in ^aicrn"! anstatt in Barem (in barem Gelde) 
müssen wir auf Bechnung des Abschreibers und nur insofern auch auf Rechnung 
des Exeerptors setzen, dass er die Abschrift nicht mehr durchgesehen und ver- 
bessert hat. Dies ist sehr zu bedauern, da solche Verstösse , die in nicht unbe* 
trficbtlicher Anzahl in jenen Auszügen vorkommen, der Verl&sslichkeit derselben 
grossen Abbruch thun, und zu grosser Vorsieht bei der Benützung zwingen. 

Cbrigens hatte Agnes auf die Burg Lösche nthal und den Thurm zu 
Lavamünd nur in so fern ein Recht, als ihre Heimsteuer und deren Widerlage 
darauf versichert waren; Eigenthuroer war ihr Sohn. 

1) Machar, (eigenhändig geschriebene) Anszftge au« Salibnrger Urkunden. 
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UrkondeD-AoszOge 



zur 



Geschichte der Grafen von Pfannberg. 



Ulrich II. y der erste Graf von Pfanoberg, gestorben um 1249. 
Gemahlin: N., wahrscheinlich eine Gräfin ron Liebenau. 

1. tt39 am 19. Deccmber so Wien bestätigt H. Frieilrich toh Oaterreieh aad Steier dem Btsekofe 
HeiBriek roa Seekav die demielben bereit« frlber (am 22. April 1234) ertbeilte Bewilligaag, roa 
dea kenogliebea Miniiterialea ond aaderea Peraoaea jedes Staades aater was immer ffir eiaem Reekts- 
titel Güter a« erwerbea. Zengea: comes Ckaaradas de Hardekke, comes Clricaa de Pbaaaea- 
berek, Poppo de Pekak. Daaa drei Geistlicke: Hrancui scriba Strriae» Hearicas de Prvaae , 
Hartnidas de Pettove ... — Meiller, Regestea Nr. 49, S. 159. 

2. 1239 am 25. Decenber sa Wiea ertkeilt Henog Friedrick dem deatschea Ordea wicb- 
tige Reckte nad Freikeitea. Coram testikas . . . veaerabili palre Hearioo episcopo SeceoTieasi et 
Domiao Leutoldo arckidiaeoao Cariatkiae, magistro Ulrieo de Ckirichberek et aokilibes aostris Ckna- 
rado de Hardekke et Ulrieo de Pekka comitibus. Leololdo et l'lrieo fratribns de Wildooia. Fri- 
derico et Hartnido de Petowe ... — Meiller, Regestea Nr. 50, S. 159. 

3. 1240 am 9. Aogast tn Marbarg bestätigt Rersog Friedrieb dem Kloster Oarstea das Reekt, 
dass es keiaem aadera Vogte als dem jeweiligea Hertog roa Üsterrrieh aaterstekr. Zeagea : (aaeh 
dea Geistlichea) Chnaradns Comes de Hardekke, Tlricas Comes de Peka. Hearicas de Sckosrea- 
berch ... — Meiller, Regestea Nr. 61, S. 162. 

4. 1240 am 25. Aogast tn Judeaborg verleiht Herxog Friedriek dem Salxborger Domeapitei 
die Bewilliguag, Weia nad andere Lebeasmittel sowobi lu Wasser als xn Laad frei Toa allea Maatk«, 
Zoll- nad aaderea Abgaben xo TerfQbren. Zeogea: (oaeh dea Geistlickea) Chanradas de Hardekke, 
Otto de Orteaburck , Wilkelmns de Hnaeaborch , IMricnt de Pkanaeaberch comites . . . — 
Meiller, Regesten Nr. 62, S. 162. 

5. 1240 am 26. Angnst xn Leoben aimmt Herxog Friedrich das Kloster Vietriag mit allea 
seiaea Besitxnngen nad Uatertkaaea ia seiaea besoaderea Sekntx aad rerbietet , dass sieb irgend 
Jemaad dea Titel aad die Rechte eines Vogtes dsr&ber aamasse. Zeagen : (nach dea Geistlichen) 
Berahardus Dax Carinihiae, Chunradus Comes de Hardekke, Otto Comes de Ortenbarch, Wilhelmns 
comes de Huoeobnreb, Ulricns comes de Phanaenberch ... — Metller, Regestea Nrl 63, S. 163. 

6. 1241 am 18. Februar xu Wels bestitigt Herxog Friedrich den Vergleich , welchen das 
Kloster KrcrosmäDster mit Hartaid von Ort wegea des Vogteireehts fiber einige Besitxaagea dieses 
Klosters abgeschlossen hatte. Zengcn: Comes Ulricas de Phaanenberch, Hermaaans et Otto 
fralres coroites de Ortcnbnrch, comes Wilhelmns de Hunenbnrch ... — Mciller, Regestea Nr. 74, 
S. 165. 
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7. 1241 «m 31. JbK xn NevsUdI scheakt Henog Friedrich dem denUehen Orden d«« Patro- 
Mltrecbt aber die Kireke cn OampoMtkirchea. Zeage«! (naek dea OeUUiekeo} ChoBradna comes 
de Hardekke et Ulricm comes de Pekka, Liatoldna etUlriens fratrei de Wildoata ... — Meiller, 
Begestea Nr. 88, S. 168. 

8. 1241 (ohae Aagabe tob Moaat, Tag mid Ort) eatacheidet Ulrich Graf roa Phannea- 
bereh als Laadrichter ia Steiermark dea Streit xwisehen dem Eloater St. Paul uad Heia- 
rieh von Traberch «m das Togteirecht am Gebirge Remsehaik rom Bache Welik bis Semeraeck xu 
Gaastea des Stiftes. — Maebar, Oeseh. r. Steiermark, V. Bd., S. 167. 

9. (Wabrseheialieh 1243). Graf Ulrich t«b Pfaaaberg, Statthalter üersog Friedrich's 
in der Steiermark (Nos Dei Gratis Ul rie na [Comes] dePhanneaberch, qni aaetoritate 
Domini Priderici Dacis ia Styria praesidemas), eatsebeidet im 6fieatliehen Gerichte in Chrawat, 
dasa der schon von seinem Yorgiager Reimbert roa Mnreekke dem Propste nnd Capitel roa Seek^ 
inerkannte, dann aber tob Hartnid roa Rabensteia nsorpirte Wald, F<rawald geaannt, demselben 
Propste nnd Capitel tageböre. — Diplom, sae. Stjr., Vol. I, pag. 210. 

10. 124S am 25. Jnli schenkt Grsf Ulrich tob Steraberg dem Kloster St. Paal, vo seiae 
Gemahlin begraben «nrde, Einkfinfte von 4 Mark jahrlieh anf dem Gate Tamersdorf. Haac cartam 
seribi jassi et sigillo meo et dilecti soceri mei eomitis Ulrici de PhaBnenbereh, qai hnic 
delegationi etiam iaterftiit, roboraTi. Hnjns rei testes sunt: D. Ditmarns et frater saas Eberhardas 
de Griren , Henriens de OrifenTelse , D. Otto de Porta , D. Ulricas et fratres sni Heariens et Liu- 
poldns de Cbolaii, D. Wigaados de sancto Stephane, D. Eekeafridas de Haaebnreh (Miaisterial des 
Grafen Wilhelm IT. von Hennbnrg), D. Sifridus de Alpibos et 61ii sai Sifridns et Friderieas. D. Sig-i 
hardu de Haatsdorf, D. Albertos de Snlbe, D. Wnitagas de Wostriz, D. Chaaradaa de Phaaanea- 
bercb (Miaisterial des Grafea Ulrich roa Pfaaaberg) et alii quam plores. — Abschrift eiaer St. Panier 
Urknnde tm sl. st. Joannenm. 

Ulrlch's IL Grafen von Pfannberg Söhnet 

i. Ulrich ni.,t vor 1255; 

2. Siegfried, f vor 1260; 

3. Bernhard, f am 22. Oetober 1271; 

4. Heinrich, f am 24. Juli 1282. — Gema hlin: Agnes, Grfifin von 
PlayeD und Hardeck, lebte noch 1298. 

11. 1249 am 22. Angnst za Graxtlupp rerpfandet Grsf Meinhard tob Gori als kaiserl. Statt- 
halter in Steiemurk dem Grafea Herraaan roa Orteoburg für eine gewisse Geldsamme das Besetiuags- 
recht ia der Gegeed roa Graxtlepp, damit er dem Ksiier angenehme und willkommeae Dienste leiste. 
Die Togtei über das Kloster Sl. Lambrecht behielt sich aber Meinhard als Hauptmann von Steier 
selbst vor. Zeagen : Comes de Phanneoberch (der Voraame ist nicht angegeben), D. Hartnidus 
de Bettowe, D. Dietmarns de Grirea, D. Heinricos de Traberch, D. Ulricas et D. Ditmarus de 
Liechtenstein, D. Chonradas Niger cellarins de Lnttcnbcrch, D. Ortulfus et fratres sui de Stretwich, 
D. Ditmarus de Pochse, D. Chanradas de Che», D. WaUherus satar (?) de Voytsberch et Starchan- 
dns frater saas et slii quam plures. — St. Lambrechter Urkunde. 

Anmerkung. Graszlupp ist der heutige Marktflecken Neumarkt in Obersteiermsrk. 

12. 1250 am 1. Juni tu Vonstorf gelobten die Grafen B ernhard und H ei nri ch ron Pf a na- 
her g, dem Ersbiscbofe Philipp ron Salzburg gegea Jedermann beiiusteben, allein den wahren Landes- 
kerm nnsgenoramen nnd selbst keinem Hilfe zu leisten, weno er den Erzbinchof bekriegen würde. Dieses 
Gelöbniss sollten auch (Ulrich und Siegfried) die Brfider der genannten Grafen leisten, sobald 
sie aus der Haft, woria aie damals ron Poppo von Peckau und Wülfing von Stabenberg gehalten 
wurden, entlassen worden wiren. Im Fslle der Nichterfüllung ihre« Versprechens sollten die genann- 
ten Brüder 1000 Mark Silbers bezahlen, für deren Entrichtung sich 14 Vasallen derselben mit dem 
Versprechen sich widrigenfalls zur persönlichen Haft zu stellen, rerbürgteu nimlich „unsere Dienst- 
iente ron Chaiserberg, Koarad Toraenio ron unserro Schlosse Leuben (Leoben), Heinrich ron Vischarn, 
Heinrich ron Padel, Otto der Richter von Phanaenberoh, Otto von Schooeck — ron Ramenatein, Sieg- 
fried TOB der Alpe nnd Siegfried sein Sohn ron Losenthal und noch andere mehr. — Muchar, Gesch. 
TOB Steierm. V, S. 232. 

13. 1250 am St. Michaelstage zn Smilenbnrch gibt Hadamar ron Schönberg, der, als er aoch 
anf seinem Schlosse Smilenbnrch seinen Sitz hatte, sich das Eigentbnm der zn Glanz nnd am Rosa- 
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paek (<>l«fCBea BeiUiwifM 4«r S^ckiMr Klrek« Ihfib ■■t«r itm Til«l 4m Erkrvehtct tibcik nirr 
jca«ai der Voflei »g«»«»t httlc, dirar Oiler Meh laa^cai BeattM rt««r«ll dea Prof«!* An«U 
TOB Sceka« wi«d«r tarfiek. Zetipo: Sifridm eomtt dePkaaaeakcrek, D. GoCfridM et D. 
Hartaidnt de Marehbareb. — Diplom, aac. Stjr.» Vol. I, pa;. 213. 

14. 12S3 an SO. Aarait «« Liax «rfcllrt Ottakar «durch «oUea Oaadea Herso^ ron Üaterreieh 
nad Stejer vad Markf raf roa Mikr««« , das« er den Dietnar roa Stejer aeia Backt (aoatniai j«a) 
ia Lostcia Tcrieihe aad daa Barflekea in Seklaaae Siejer» wie ea Dietmar biaber beaeaaea habe, 
beatiti^, and das« er ihn 200 Talente besahlea wolle, nnter der Bedii^aaf , daaa er ihm die Stadt 
Steyer eiaranmea «ad ihm ia allen Stiekea pSichtif aeia wolle. Teatea aaat veacnhUia aoater ami- 
eaa Domiana Coaradoa Friaiafeafia Epiaeopaa» eomea Otto de Hardcf g^e» eomea Ulricaa de Pbaa- 
ncabereb, Albero de Polleaheim, Albero de Chaariafea piaeeraa Aaalriae, Wataho co«en de 
K^rcket et Barfgrariaa ia Zaaim, Coaradoa de Zelkiafea, Gaadaknraa de Stahrabcrg, Ulricna de 
Kapell , Wolfteraa de Parnim et alii qaam plorea. — Lamhaeher, l»aterr. laterrcfnaa. Aahaag XX, 
paff. 31. 

15. 1354 am 13. October am St. Maiimiltanataffe erklärte die Äbtiaaia aad der Convent roa 
0«ae, data ate dem Wiliag roa Stabeaberg (ihrem Vogte) nicht a«r eiac Scheid roa 700 Mark 
Pfeaaige, ta der er aieh bei Oelegeaheit etaea vom Orafea (Heinrich) roa Phaaaeaberg 
abgehaltenen Oeriehtea ali Scbaldaer bekannt habe, «ondem aneb den Ersati allea darch nagcbihr- 
liehe Steaera and Erpreaaangen dem Kloater ingerngten Schadena anf Verwcadnng aeiner Frenadc 
nnd wegen aeiner eigenen reaerollen Bitte ginilieh erlaasen, jedoch nnter der Bcdingvng-, dnaa er 
aieh der Erhebnng nngebihrlieher Stenern nnd jeder Erpreaanng atreagalcna enthalte, md dnaa er 
im Falle des Dnwiderhandeint ror Oeriebt ala Binber erklärt nnd behandelt werden aoll. — Di^om. 
•ae. Slyr., Vol. I, pag. 65 — 67. 

16. 1255 — — bekannt aei et allen. . . daaa Wir Sifrid Graf ron Phnnnenbereh ia 
Beachtung der Geneigtheit, welche Li ut old der ferehmngawürdige Abt ron St. Pnnl nnaer 
erlanchteater Herr nnd Freund für nni hat , wie er es in vielen Werken der Treue bewieaen hat, 
ihm und aeinen Brüdern (Coareatnalen) naaeren Herren ana nnaerem Eigentbume in den Thilem 
Larent (im Lavantthale) gegeben haben ein Bauerngut in Pnhelarn gelegen, welehea (jährlich) 
eine halbe Mark an Zina enirichtel, und ein anderes Bauerngilcben bei Enlcradorf, welehea 
jihrlieh 40 Kiae entrichtet. 

Die ohen benannten mäaaigen Einkünfte haben wir unterm Herrn dem beaagtea Abte und aeinem 
Conrente gegeben roriüglieh an nnierem nnd nnterea Brodera des Grafen Ulrich frommen 
An de nkena Seelenheile wie auch wegen einer Schuld roa 12 Markea, welche wir dem oftbeaaan- 
ten unserem Herrn dem Abte in bezahlen schuldig waren und damit diese Einkünfte der obenbennan- 
ten Kirche des heil. Pauina fortan frei und nach dem Beehte des Eigentbumea dienen mögen, ao 
haben wir dem Abte und Conrente gegenwartige mit unterm Siegel bekräftigte und ron den nnch- 
benannten Zeugen bestätigte Schrift ausgefertigt: Dietmar ron St. Stephan, Konrad ron Micbeladorf, 
Heinrich Edlinger, Heinrich Egweiner, derxeit Prornratoren , Baomann und anderen mehreren ron 
unseren Eigenleoten. Konrad ron Hnndtsdorf und riele ron den Eigenleuten der Kirche des heiligen 
Paulos. — St. Pauler Urkunde. 

17. 1256 — — nimmt Heraog Ulrich ron Kamtea die Grafen Heinrich und Friedrich roa 
Ortenbnrg in seinen Schutt, wogegen sich diese rerbindeo, ihm gegen Jedermann beicualehen, nna- 
genommen gegen Ulrich Grafen run Sternkerg, Ulrich Grafen ron Hennburg, Heinrich Grafen roa 
Pfannberg, Wulfing ron Stubenberg und Meiohard Grafen ron Gört, wenn dessen Sohn innerhalb 
Eweier Jahre ihre (der Ortenbnrger) Schwester heirathen würde. — Benedict, nandschriniiche ffarh- 
richten. 

18. 1257 am 1. April. Wir Sifrid Graf roa Phannenberch . . . die riterliche Geneigt- 
heit, welche unser geliebter Herr Leu toi d, der rerehrungswürdige Abt ron St. Paal una . . . 
bewiesen hat , fordert uns mit Hecht auf cur Wiedervergeltung und tnr Verbesserung des Zustan- 
det jenes Ortet (St. Paul) durch Belohnungen, würdij^ jener Verdienste. Daher haben wir fBr anaer 
und unterer Vorfahren Seelenheil und wegen einer Schuld ron 10 Marken Pfennige der Kirche den 
heil. Paulus auf die Bitte unteres Herrn geschenkt ein Bauerngut gelcgea anf unserer Alpe in 
Ober-Pnchelarn . . . (Unbedeutende Zeugen.) Dies ist geschrhen, nachdem wir und untere 
Brfider bereitt alle unsere Einkfinne unter nns gclheiU hatten im Jahre det Herrn 1257 nm 1. April 
— St. Paul er Urkunde. 

19. 125S oder 1259. Paptt Alexander IV. trigt dem König ron Ungarn (alt Heraog ron 
Steiermark) auf, das Klotter St. Paul gegen die Grafen Siegfried und Heinrich ron Phaanea- 
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b«reliy welche demselben d«reh Raab grofien Schaden tvfilgten, » ieinen Schute t« aehnen. — 
ArebiniHi MoiMt. St. Pasli re^strttam ab Rieroajno abbaie. 

20. 1259 am 26. Mai ta Graz erledigte Wfilfing: ron Slvbenberg all Landrichter ron Steier- 
mark im offenea Laadgreriehte mehrere Beachwerden des Stifte« Rein wegen erlittener Beichldigang 
an Gnaaten desselben nnd rerortheilte anf das Erkeantniss der Schrannea auch den Grafen Hein- 
rich von Phannenberg mm Ersatie des dem Stifte ingeftlgtea Sehadens. — Mnchar. Gesehicfatf 
von Steiermark, Y. Bd., S. 278. 

21. 1259 am 26. Mai tn Grai bestätigt Kronprinz Stephan von CJagam, Herzog von Steier- 
mark (Stephanns O. 0. Rez, Primogenitns Belae qnarti Illastris Regis Hnagariae et Dax Stjrriae) 
die Privilegien dea Stiftes Heia. TesUbos Stephaao Baao totias Selavoaiae, Baas Magistro Taverni- 
eoram comite de Triachia , Dionysio Magao Dspifero comite Zeladienai et capitaaeo Petovtae, Nicoiao 
Jadiee eariae aostrae. Walflngo de Stabeaberch Jndiee Proviactali. Beraardo et Hearicocomiti- 
bas de Ph aa aeab ereh, Ulrico de Liechteasieia ... — Diplom, sac. Stfr., Vol. II, pag. 24. 

Aamerkaag. Bei Frtflicb heisst es zwar: Beraardo et Ulrico comitibas de Pfaanaeaberch ; 
alleia diea ist irrig aad obae Zweifel aas eiaem Veraehea des Abschreibers entstaadea. Deaa Ulrich 
der Brader der Grafea Siegfried, Berahard nadHeiarich war bereits im Jahre 1295 aieht 
mehr am Lebea, wie wir dies aas der Urkaade aeiaes Bruders Siegfried voa diesem Jahre ersehea, 
woria es heisst: Za aaserem and unseres Bruders des Grafea Ulrich frommea Aadeakeas 
Seeleaheile. 

22. 1260 am 24. Mai zu Lins trigt K. Oltakar voa Bdhmea, Herzog voa Stejer dem Heiarich 
voa Liechteaateia, Laadeshaoptmaaa voa Steyer, aaf, das Stift Reia im Besitze des Gutes H e I f e a- 
sleia (^gegea die Grafea Berahard aad Heiarich voa Pfaaaberg) zu achützea. — Diplom, 
sac. Stfr., Vol. II, pag. 26. 

23. 1260 am 24. Decemker zu Graz leistetea die Grafea Berahard aad Heiarich voa 
Pfaaaberg ia dem 6ffentlichea Gerichte, welches K. Ottakar im Beiseia des Herzogs Ulrich voa 
Kiratea aad vieler Getstiichea and Adelichea abhielt, aaf die Klage des Abtes Gerhard voa St. Paal, 
daaa Graf Ulrich voa Pfaaaberg und seiue Sohae aad zwar sowohl diejeaigea, welche bereits dea 
Weg alles Pleischea gegangen (Ulrich und Siegfried) als auch diejeaigea, welche im Gerichte 
aawesead seiea (Berahard und Heiarich) sich die Vogtei 6ber das Kloster St. Paul, welches 
bis dahia immer eine freie Abtei gewesea sei and das Recht , sich einea Vogt aach Beliebea zu 
wählen, besessen habe, angemaast haben, ohae die Pflichtea der Vogtei zu erfQlIea, iadem aie dem 
Kloater vielmehr Uabildea und Schadea sagefagt hattea , aad aaf dea von dem Abte mittelst Vor- 
wetsang der Privilegien gelieferten Beweis von der Freiheit seines Klosters, Verzicht nof jene Vogtei, 
welche nach dem Wuasehe des Abtes nad seines Conventes dem Herzoge Ulrich von Kiratea aater 
der Bediagaag fibertragea warde, dass er ihre Privilegiea aufrecht erhaltea aad beschitzea wolle. 
St. Paaler Urkunde. 

24. 126U am 25. Decemker zu Graz bestätigt K. Ottakar von Böhmen, Herzog von Steier- 
mark, dem Stifte Victriag ia Karaten daa Pririiegiam , welchea H. Friedrich voa Österreich aad 
Steiermark demselbea im Jahre 1240 verliehea hatte. Testes: Bernardus et Henricua comitea 
de Ph a aaen her ch, daaa andere ans Steiermark, worauf Zeugen aus Österreich und endlich aus 
Bdhmea folgea. — Victringer Urkunde. 

25. 1261 am 1. August zu Graz bestätigt Wocho von Rosenberg, Landeshauptmann von Stejer, 
dass im 5gentliehen Gerichte dem Abte Amelrich und dem Convente zu Rein auf ihre Klage, dass sie 
im Besitze voa Helfeasteia von dea Grafen Berahard uad Heiarich voa Pfaaaberg aagrc- 
reehter Weise gest^frt wflrdea, das Eigentbam jeaes Gates zuerkaaat worden, aaehdem der Abt durch 
die Aussage der Zengea Gottfried von Marebbureh, Ulrich von Liechtenstein und Herrand von Wildon 
kewiesea habe, dass Herzog Friedrich voa Österreich aad Stejer den Berg, worauf einst das Schloss 
Helfen st ein gestanden, sammt den dazu gehSrigen Gütern, nachdem Oltakar von Graz, welcher 
•ie als Leben besessen, dieselben dem Herzoge aufgesandt habe (mit Einwilligung des Erzbischofs Eber- 
hard voa Salzburg ala Oberleheasherra) dem Stifte Reia geseheakt habe. Zeagen: Radolf voa Sta- 
dekke, Ulrich von Liechtenstein, Wfilfing von Ehrenfels, Wigand von Msssenberg, Heinrich voa 
Sekroffeaberg, WClfiag von Haaau ... — Dipl. sac. Stjr., Vol. II, pag. 27. 

Aamerkeng. Ia einer zweiten Abschrift dieser Urkunde erseheinen unter den Zeugen auch 
Siegfried von Maraberg, Cbolo voa Seldenhofen nnd Volkmar der Richter voa Graz. 

26. 1262 am 1. Mai zu Wien bestätigt K. Ottakar dem Heinrich von Liechtenstein rCeksicht- 
lieh dessen Besitzung Nikolsburg das Privilegium, welches er schon 1249 als Markgraf von Mahren 
demselbea verliehea hatte. Als Zeagea erscheinea zuerst viele Voraehme aus Bdhmea, daruater der 
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erste Woeho tob Ro<«Bb«rg, Hattptmaaa to« Btfjtr , d»»u Voniekme au Ual«rr«i«h, lii«rtvf aviebr 
aoa Steiernark und darunter Bernardaa comes dePhanneaberg e«n fratre aao (H ea r i c o), ead- 
liek Vornehnie aaa MBkrea. — Warnbraad, Collect, (eaealog. bist., pag-. f47. 

27. 1262 am 10. Deeember ta Orat beatitigt Biichof Braao (aastatt de« am 3. Jaai rcritorbeaea 
Woeho Toa Roseaber;) Statthalter roa Steiermark, daai, aachdem ia der aater aeiaem Vorsitie abgebal- 
teaea allgemeiuea Gerichlalaidi^aag der Propit roa Seekaa aaehgewieaea habe, daaa aeia Stift die Gäter 
im Artwalde beim Sehloate Walditeia aacb Recht aad Gewohaheit des Laadea Stey er beaitze, derselbe 
darch dea Aoaipraeb dea Gerichtea die BeatStigaag darüber erhaltea habe aad ia dea kfirperiicbea 
Beaiti derselbea eiagesetzt arordea aei praeaeatibos Berakardo comite Pkaaaeabereb, Wolfiago 
de Stabenberek, Ulrico de Lieckteaateia ... — Diplom, aae. Styr., Vol. I, pag. 220. 

28. 1263 am 14. Aagoat zo Gras aaterkaadelte Biackof Braao als Stattkalter Toa Steiermark ia 
eiaer aligemeiaea Geriektataidig^aag mit dem Abte roa Admoat weg^ea Abtretaag der Stiftsgfiler ia aad 
am Brück, da dieaer Ort we|fea aeiaer wicktigea Lage aar Stadt erkobeo werdea sollte and jeae Stifis- 
g>uter der aenea Stadtgemeiade xagetheilt werdea aoUtea, nad rerspraeh dem Abte im Namea K. Otta- 
kar'a Eatsckädignag für die abtatreteadea Guter. 

Aach warde aef dieaem Gericktatage eia. laager Streit iwisekea dem Bisekofe Bertkold roa Bam- 
berg als Lehensherra aad dea Brüdera WQlfiag aad OrtolT roa Trareasteia als Vssallea , welche sick 
raekrerer bamberg-ischer Besitaaagea am Rotteamaaa bemächtiget hatten, beigelegt. 

Bei diesen beiden Verhandlongea waren ausser mehrerea Ähtea und Prftpstea nach die Grafea 
Berahard aad Heiarich roa Phaaaeaberg, Wülfing ron Stnbenberg, Ulrich ron Li echten stein 
. . . aawesead. — Muchar, Gesch. ron Steiermark, V. Bd., S. 299. 

29. 1264 am 22. Juli erbat sich GrafH einrieb ron Phannenberg für die Daner der Fehde 
zwischen ihm nnd dem Bisthnme Gurk ron seinem Sckwager dem Grafen Friedrich ron Ortenbarg die 
Eiaraamung des diesem gebCrigen Schlosses Steyerberg nad stellte demselbea eiae fideijussorische 
Sicherstelluags-Urkuade in BetreflTder Zurückgabe des genannten Schlosses ans. — Apostelen, Vlil. Bd., 
Fol. 187. 

30. 1264 am 28. August tu Villach schliessen Siegfried ron Mährenberg und seine Gemnhiin 
Richardis einen Vertrag mit dem Bischöfe Berthuld ron Bamberg in Betreff eines im ranalthale (tu Tar- 
ris) tu errichtenden Ci«tercienser Klosters nnd rersprechen die Schlösser Hardeck mit 35, Mahrenberg 
mit 51 und Truchsen mit 40 Marken jahrlicher Renten tn dieser Stiftung zu widmen , wogegen der 
Bischof 30 Mark Gülten nnd 70 Mark roa der Maotk tu Villack tu diesem Zwecke stiften sollte. 
Unter den Zeugen nimmt Bernkard Graf ron Pkannenb er g die erste Stelle ein. — Bamberger 
Urkunden. 

81. 1264 am 10. Deeember zu Landlrost entscheidet Herzog Ulrich ron Kirnten den langwieri- 
gen Streit um AI b ec k zwischen dem Bisthnme Onrk einer- und den Nachkommen des Grafen U I ri ck 
(^11.) ron Pfannberg, nimlick dessen nock lebenden Söhnen Bernkard und H e i n r i e h und dessen 
Enkeln (Kinder seiner Tochter N.), Gebhard, Leopold und Ulrich den Freien ntn Sonnekke 
und (deren Schwester) Sophie, Gemahlin des Friedrich ron Pettan dshin, dass diese binnen drei 
Jihren das Schloss AI k e ck sammt Zubehör und Herrlichkeit dem niRthume Gurk übergeben, dieses 
dagegen ihnen dsfür 350 Mark Friesacher Münze bezahlen sollte, wofür eich der Herzog selbst, sowie Grnf 
Friedrich ron Ortenbnrg , Graf Ulrich ron Heunburg und Ulrich der Freie ron Lengenbarg rerbfirgten. 
Ausserdem sollte ihnen das Bisthum 30 (nach einer andern Angabe 60, riellricht 30 den Pfsnnbergera 
uad 30 den Soaaeckem?} Mark Einkünfte an Mannslehen, sobald solche dem Bisthnme irgendwo ledig 
würden , lehensweise überlassen. — Anton r. Benedict , Hand.«chriniiche Nachrichlea ans Gurker 
Urkunden. 

32. 1267 fordert Papst Clemens iV. auf die Beschwerden des Abtes Gerhard roa St. Paul, 
dass sein Stifl ron den Grafen ron Pfaanberg beunruhiget werde, nnd dass er beim Herzoge Ulrich 
roa Kirnten, dem Vogte dea Stiftes, keinen Srhntz finden könne, wesshalb er geaSthigt gewesen sei, 
die Vogtei dem K. Ottakar roa Böhmen zn übertragen, diesen auf, das beaagte Stift gegen die 
Bedrückungen der Grafen ron Pfannberg zu schützen. — St. Panier Urkunde. 

33. 1269 am 25. April zn Leoben entscheidet Herbord ron Fullenstein, Landrichter in Steier- 
mark, im öffentlichen Gerichte den Streit zwischen dem Stifte Admont und Wigand ron Masseaberg 
wegen einiger ron dem letzteren rorenthaltenen stiftischen Zehenten zn Gunsten des Stiftes ; dem 
Gerichte wohnte auch Graf Heia rieh roa Pfaaaberg bei. — Admoater Urkande. 

34. 1269 am 20. August zu Graz im Haase des Stadirichters Volkmar erkllrt Biickof Bruno, 
Hauptmaaa nnd Regent inSteiermark, im allgemeinen Gerichte die Ansprüche Heinrick's ron Rokatsch auf 
das Gericht und die Vogtei der Besitzungen nnd Hörigen des Stiftcj St. Paul swiscken der kleinen 
Lobenz und dem Bache Walik (wahrscheinlich nur Welik) als uabegrfindet und widerreehtKch. 
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Anwesend bei diesem Gerichte waren die Grafen Bernhard nnd Heinrich von Pfannberg, 
Graf Ulrich von Sternberg, Graf Ulrich von Hennharg nad andere Edle dea Landes. — St. Panier 
Urkunde. 

35. 1269 an 4. Jani zu Vöikermarkt schenkt Herzog Ulrich von Kirnten dem Cistercienser 
SfifU St. Maria zn Kaisersheim in Baiern das Patronatsrecht in Tapseheim. Zengen: Graf Ulrich 
TOB Hennharg. Gra/ Bernhard von Pfannberg, Dietmar Ton Weisseneck . . . — Archiv fftr 
Geogr. Histor. etc.. 1825. S. 479. 

86. 1270 am 1. Fcbraar zv Wien bestätigt K. Ottakar die Entscheidung Otto's von Haslao, 
weleher als abgeordneter Richter auf die Beschwerde des Abtes Gofsehalk von St. Lambrecht alle 
Ansprache Wikard's von Ramen stein auf die Rechte nnd Renten der lambrech tischen Herrschaft 
Maria Zell als onbegründet und widerrechtlich erklarte. Unter den Zengen auch die Brfider Bern- 
hard and Heinrich von Pfannberg, — Sf. Lambrechter Urkunde. 

37. 1270 am 6. Octoher zu Marburg entscheidet Barkard von Klingsberg, Marschall des Köaig- 
reiehs Böhmen nnd Hauptmann von Stetermark, im allgemeinen Gerichte auf die Klage des Propstes 
Orfolf von Seekaa nnd nach Einsicht der vorgelegten Urkunden mit Einstimmung der aawesenden 
Edelherren, dass Hartnid Schenk von Rameastein auf die Güter im Arzwalde keinen rechtlichen An- 
sprneb habe, sondern dass dieselben dem Chorherrenstifte Seekaa gehören. Zengen: Bernhard 
nnd Heinrich Grafen von Pfannberg, Friedrich von Pettau, Ulrich von Liechtenstein und Otto 
sein Sohn. Wälfing von Stnbenberg ... — Diplom, sac. Styr., Vol. I, pag. 235. 

38. 1270 am 6. December za Villach bestitigt K. Ottakar dem Cistercienser Stifte Vietring 
seine Privilegien. Zeugen: Graf Heinrieh von Ortenbarg, Graf Ulrich von Heunburg, Graf Ulrich 
von Steraberg. die Grafen Bernhard and Heinrieh von Pfannberg . . . — Vietringer Urkunde. 

39. 1274 am 27. Juli zn Göss schliesst Herburgi«, Äbtissin des Nonnenstiftes GSss mit Konrad 
dem Landschreiber von Steiermark, einen Tausefavertrag ab, indem sie diesem die GSssischen Besitzun- 
gea zu Baomgarten bei Tnlln in Österreich aberlisst und dafiir zwei Allodialhöfe nnd eine Hube zu 
Miertendorf erhalt. Zu Urkund des abgeschlossenea Vertrags hängten ihr Siegel an : Bischof Bern- 
hard von Seekaa, Graf Heinrich von Pfannberg, Wfilfing von Stnbenberg und Ulrich von Lich- 
tenstein. (^Dann folgen noch 69 Zeugen.) — Diplom, sac. Styr., Vol. I, pag. 90 — 98. 

40. 1276 am 6. December zu Wien erliisst K. Rudolf den sogenannten Landfrieden ffir Öster- 
reich, Steiermark. Kärnten und Krain. Zeugen: (nach den Bischöfen) Pfalzgraf Ludwig vom Rhein, 
Graf Meinhard von Tirol, Burggraf Friedrich von NSrnberg, Ulrich Graf von Hennburg, Heinrich 
Graf Ton Pfannberg. . . — Mnchar, Gesch. v. Steiermark, V. Bd., 8. 383. 

Anmerkung. In der bei Lambacher Cüsterr. Interregnum) im Anhange Seite 117 — 120 
abgedruckten Urkunde kommen keine Zeugen vor. 

41. 1277 am 10. Jaonar zu Wien be6ehlt K. Rudolf dem Grafen Heinrich von Pfunnberg 
und Friedrieh von Pettau, Richtern in Steiermark, die Karthause Seitz ia ihrer Steuerfreiheit 
zn beschützen. — Diplom, sac. Styr. , Vol. II, pag. 94. 

42. 1277 am 17. Januar zu Wien erlässt K. Rudolf die Verordnung, dass bisthumliehe Lehen 
nur mit Einwilligung der Capifel verliehen werden dflrfen. Zeugen : (nach den Bischöfen) Ludwig 
Pfalzgraf vom Rhein , Herzog von Baiem , Meinhard von Tirol , Friedrich Burggraf von Nfirnberg, 
Hugo von Werdenberg, Friedrich von Leiningeo, Ulrich von Hennburg, Hei n rieh von Pfau nb er g^ 
Gerhard von Kazenellenbogea, Grafen. — Lambacher, Österr. Interr., Anhang, S. 122, 123. 

43. 1277 am 17. Februar za Wien bestätigt K. Rudolf die Privilegien des Ckorherrnstiftes 
St. Katharina zu Stainz. Zeugen: (nach den Bischöfen) Graf Ulrich von Hennburg, Graf Hein- 
rich Ton Pfannberg, Friedrich von Pettau, Hartnid von Wildon, Heinrieh und Wnlfing von Stn- 
benberg nnd Otto von Lichtenstein. — Stainzer Urkunde. 

44. 1277 am 17. Februnr zu Wien verpfändet K. Rudolf den Brfidern Eberhard und Martin, 
Birgern von Marburg, gewisse landesffirstliche Lehen, welche sie bisher besessen, ihm aber aufge- 
sandt hatten, zu Putiae, Ulkune und Pyker unter Hinzugabe von Weinbergen und Waldungen um 150 
Mark Silbers auf Wiederlösnng und zwar zur Belohnung ihrer treuen Dienste und Anhänglichkeit 
und ZV fernerer Verpflichtung gegen ihn und das Reich. Zeugen: Bischof Bernhard von Seekaa, 
Johann von Chiemsee , Meister Gottfried, Protonotar, Graf Ulrich von Hennburg, Graf Heinrich 
von Pfannberg, Friedrich von Pettau, Herrand von Wildon, Otto von Lichtenstein, Hartnid von 
Stadekk, Wilhelm von Schroffenberg, Cholo von Seldenhofen, Volkmar Bürger zu Graz, Martin Richter 
zu Graz. — Mnchar, Gesch. von Steierm., V. Bd., S. 398. 

45. 1277 am 17. Februar zu Wien beauftragt K. Rudolf den Grafen Heinrich von Pfann- 
berg, Friedrieh von Pettau und Konrad Himberger, den Landaehreiber von Steiermark, das Chor- 
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herreutirt 6«ckaa in Besitz« dvs Waldes im Thale Feiatrix bei Praok g^gtm die Uker^riffc der 
Brüder Toa Masseaberg» Wigaad'a roa Tinersdorf «ad Oielrieh'» voa Leobea bis sam Aastrage des 
Recbtsstreitcs aaf das Kräftigst« tu sehiitsea. — • Diplom, sae. Styr., Vol. I, pag. 298. 

46. 1277 am 2S. Augast tu Wiea erthailt K. Badolf der Stadt Brack aa der Mar eta Privi- 
legium. Zeagen (aach dea Bischdrea): Heiarieh Graf roa Pfaoaberg, Hektor (? Ticlleiebt 
aar Hartaid oder Herraad) , Gottfried roa Werd, Koarad voa Himberg, Schreiber io Steiermark, 
Koarad rom Thal. — Maehar, Gesch. r. Steierm., V. Bd., 8. 399. 

47. 1277 am 29. Aagost sa Wieo beauftragt K. Rudolf dea Grafea Heiariek voo Pfaoa- 
berg, Laadrtchtcr (jadei Geaeralis) ia Steiermark uad Koarad tob Htmberg , dea Laad- 
Bcbreiber ia Steieraiark , eiuea zwisckea dem Abte Heiorich roa Admeat aad Herwih tob Krotteu- 
dorf sehwebcadea Streit la eataebeideu. — Mucbar, Gesch. voo Steierm., V. Bd., 8. 411. 

48. 1277 alii Soaatag vor St. Galli Tag zu Wiea bestätigt Graf H eiarick tob Pfaua berg, 
dass voB ihm, als dem voa K. Badolf abgeordaetea Richter, Bischof Koarad voa Freisiagra gegeu 
Ulrich rou Bockeodorf uad Coasortea 400 Mark Silber Wieaer Gewichtes aagcsprechea , die Reckt- 
missigkeit seiaer Forderuag durch Zeugnisse erwiesea aad die geuaaate Summe durch richterliehea 
Ausspruch behauptet habe. — Aposteleu, VII. Bd., Blatt 116, Nr. 93. 

49. 1277 am 18. October zu Wiea bestitigt K. Rudolf dem Stifte Metea das Manthreckt. 
Hajos rei lestes suat: Veacrabiles (vier Bischöfe). Illustres: Ludwig Pfalsgraf vom Rkeia, Heraog 
▼OB BaierB, Albert Herzog voa Sachseu. Spectabilea viri : Eberhardus oomea de Chatsouellcakogca 
et Heiariens comes de Pfaaaberch. Nobilca viri: Friderieas Barckgravius d« Nurakerek . . 

— Mouam. Boie., Vol. XI, pag. 454. 

50. 1278 am 13. Juni zu St. Paul sckliesst Abt Hermaaa von St. Paul mit dorn Grafen Hein- 
rick voo Pfaaaberg eiaea Vertrag ab. Der Abt überlisst diesem das Sohloss Mahreaberg 
uad die Vogtei sowohl auf dem Berge Remschaik als auch ia dea Thälera unter der Bediaguo^, 
dass er sich mit dea gesetzlichea Eiakiaftea derselbeu begnüge , als Lebea. Dagegen verzichtot 
Graf Hei Brich sammt setnen Sehnen Uermaan und Ulrich auf die übrigen Vogteien and nlU 
anderen Rechte, welche durch den Tod seines Vaters (Ulrich II.) and seiaer Brfider (Ulrich UI.. 
Siegfried uad Berahard) auf ihn übergegaagea seien. Auch überlasst Graf Heinrieh asil 
Einwillignng seiaer Sdhae seia Gut Veustriz, zwischen dem Schlosse Wildhausen und Zeltnits 
gelegen, dem Abte ins Eigenthum uad erhält es voa diesem wieder als Lehea zurück. Endliek 
gestattet er dem Abte, weil das Kloster dnrch die Überschwemmung des Flusses Lavaat ia «einen 
Gütern oft Schaden erleide, das Holzuugsrecht, die Weidea, dea Fischfang, die gaase Jagd mit Ana- 
aahme des Biberfaages uad das Recht der Wasserleituug über die Stiftsgüler so oft dies nötkig sein 
sollte. Zeagen : Ortolf von Trerenstein, Hermann voo Kraubercb (Kranichberg), Heinrich von Ekrca- 
fels, WÜlfing von Chnmmer, Hartaid von Leibatz, Offo von Emmerberck, Friedrick und Otto, Brüder 
von Weizzenekke (Weisseneck), Seifried von der Alpe , Seifried and Dnring seine Sökne, Ckaarn4 
von Hanczdorf (HttBdsdorf)| Otto Mordaz. 

Gesckeken im Kloster St. Paul nad gegebea ekeadaselbst im Jahre des Herra 1278 am 13. Jnai. 

— St. Pauler Urkunde in Abschrift im st. st. Joannneum; anck bei Trudpcrt Neugart: Historin 
Monasterii St. Pauli, P. II, pag. 47. 

51. 1278 am 24. Jnai zu Wien bestätigte K. Rudolf der SUdt Wien das derselben voa 
K. Friedrick II. 1237 ertkeilte uad von demselben 1247 erneuerte Privilegium und gewäkrtc deraelbea 
neue Freiheiten. Zeugen : (aach dea Biscköfca und Reicksfursten) H ein r iens comes de Pknun e n- 
her eh, Fridericna comes de Orteaburck et ministeriales nostri: Fridericus de Petovin, Waliagu« 
de Stubenbereh, Hartnidus de Wildoaia ... — Laatbacher, Osterr. laterregnum, Aahnag 8. 167. 

52. 1278 (ohae Angabe des Monates, Tages nad Ortes, aber ohne Zweifel nus der sweitcn 
Hälfte den Jahre« 1278) gewahrt Graf HeiariehvoaPfaBaberg dem Stifte Viotriag die Bef^inng 
von der Mauth zu Traberg (Unterdranburg). — Aaton von Benedict in seinen «Victringcr Urkun- 
den** uberschriebenen handschriftliehen Nachrichten. 

53. 1278 am 29. September zu Graz fällten die Bischöfe Johaaa voa Gnrk, Gerhard voa Lavnal 
und Bernhard von Seckna ihr schiedsrichterliches Urtheil in dem Streite zwischen dem Abte Her- 
mann von St. Pnal uad dem Grafea Heia rieh voa Pfnnnberg. Der Fall wnr dieser: Der zwi- 
schen den Genannten nm 13. Juni 1278 nbgescklossene Vertrag wurde vom Grafea Heiariek aieki 
sogleich vollaogea. Der Abt hierüber aufgebracht verliek daker sckon am 6. Juli 1278 im Markte 
Redlaek die Vogtei auf dem Berge Remschaik nnd am Traberch (Uaterdranburg) dem Ofb von 
Emmerberg, worüber als eiae VertragsverletsoBg sich nun Graf Heinrieh besehwerte, feindselige 
Schritte gegen das Stift unternahm nad diesem Schadea zufügte. Das Urtkeil der Schiedsriekter 



175 

laalete aaa dahta: i. iu» der Graf «nf die V»gt«i «ad aaf all« ReehU, welche er fiber das Stift 
aad deaaen Gfiter sa habea vorgebe, versiebte, jedeai Aa«praebe aaf SobadeaersatE eatsag-e aad alle 
Urkaadea keraaagebe» welehe hierüber dem Stifte abgedmagea wordea seiea ; 2. dass er dem Stifte 
die Waaaerleituag geelatte; 3. das« er dem Stifte aU Schadeaer«atz 100 Mark gewöhnlicher Mfinte 
besahle oad bie su derea völliger Bezahinng leine Eiakfinfte anf dem Dachberge dem Stifte 
verpfiade; 4. dasa er alc Sehadeaersatx aoch öberdies das Eigeathnm seines Gates Venstriz in 
der Mark hei Harbarg dem Stifte abtrete, das Gut aber als Lehea für aieh aad seine Söhne wieder 
lariek erhalte; 5. dasa das Uhrige , was awischea ihaea verabredet aad aesgeaMcht wordea sei, 
aafreehl erhaltea werdea soll» aad 6. dasa Graf Heiarich die kaiserliehe Bestitigaag dieses Über- 
eiahommeaa (vom IS. Jaai 1S78} eiabolea soll. 

Berafaard, Bisehof voa Seekaa» hiagte seia Siegel aa. Zeagea : Radolf, Eaaaler des K. Radolf, 
Albert, Hersog voa Sachsea , Magister Gottft>ied , Protoaotar des Kaisera , Prtadrich, Bnrggraf voa 
Hiraberg , Eberhard Graf voa Katseaelleahogea , Friedrieh Graf voa Orteabnrg , Ulrich Graf von 
Heaaharg. Gesehehea aad gegebea su Gras im Jahre des Rerra 1279 am 39. September. — St. 
Paaler Urfcande. 

51. 1279 am 2. October sn Gras besUtigt K. Radolf aaf die Bitte des Abtes Hermaaa voa 
St. Paai and des Grafen Heiarieh von Pfaaaberg dea swisehea diesea beidea am IS. iaai 1278 
abgesehlosseaea Vertrag. Zevgea : Albert Hersog voa Saehsea, Albert Graf voa Habahareh aad Chiea- 
bareh, anaer Erstgeboraer, Friedrich Barggraf voa Nfiraberg, Eberhard voa Katseaelleahogea, 
Barehard voa Hoeabereh (Hohenberg), Hago von Werdeuberch , Hago voa Moatfort , Grafen ; Otto 
voa Haslowe (Haalaa), Stephaa voa Mysehowe (Meissaa). Friedrieh voa PeUaa, Hartaid voa Wildoa. 
Aadrohaag der kaiaerlicbea Ungaade gegea diejenigen, welche der vom Kaiser hrstatigtea Urkaade 
eatgegea haadela wardea. Zam Zeagaiaae dessea habe der Kaiser aeia Mj^estalssiegel aahiagea 
lasaca. Gegebea sa Gras am 2. October (1279), Ylll. Indictioa (vom September aa gerechaet) im 
seehatea Jahre des Reiches. — St. Paaler Urkaade aad bei Nengart: Hist. moaast. St. Panli, P. 11. 
pag. 49. 

55. 1279 am 22. October su Jodeabarg eaUchadigt K. Radolf Agnes, des Grafen Ulrich voa 
Henabarg Gemablia, mit 6000 Mark Silber fBr ihre Ansprfiche, welche sie eiaerseits als Gertrndeas 
To«ht«r aad Heiarich*s des Graosamea Bakelin and aomit als Hersog Frifdrich's des Streitbaren 
Groaaniehte aaf die Babeabergiachen Allode, aad andererseits als Witwe des Hersogs Ulrich von Kärn- 
ten aaf die ihr versehriebenea Witwengliter ia Kirnten und Krain hatte. Zengen : (nach vielen Rrs- 
bischdfea , BischSfea , Hersogen aad Grafen) Friedrieh Graf von Ortenbarch uad Heinrich Graf 
voa Phaaaeaberch, daaa (viri atreaai) Friedrieh voa Pettaa, WBlflag voa Stabeabercb aad Otto 
voa Lichteasteia. — Lambaeher, Österr. laterr. Aahaag S. 180. 

56. 1281 am 15. Mars sa Wiea eatseheidet K. Radolf dea Streit swisehea dem Abte Her- 
maaa voa St. Paa! aad dem Orafea Heiarich voa Pfaaaberg eiaer- aad Gaadaker voa Trabereb, 
Erehaager voa Laadesser aad Offo voa Emmerberch aadererseits dereh dea Aassprach, dasa 
die Aaspriehe dieser drei letsterea aaf die Lehea , welche eiast Otto voa Traberch besessea habe, 
aabegrfiadet seiea , das Ohereigeatham jeaer Lehea dem Stifte St. Paal sastehe , aad dass Graf 
Heiarieh voa Pfaaaberg mit denselbea belehnt bleibea« dea drei Obgeaanateo aber 12S Mark 
Silbers als Ersals fBr dea voa ihm and dem Stifte ihnen sugefugten Schaden besahlcn soll. 

Gegebea sa Wiea am 15. Mars 1281, IX. Indictioa im aehtea Jahre dea Reiches. — St. Paaler 
Drhaade aad bei Neagart: Hist. monast. St. Panli, II, 50. 

57. 1281 am Soaatag LaUre (am 23. Mars) sa Wiea bekeaat Gaadaker voa Traberch, dass Alles, 
was ia K. Radolfs Urkaade vorkomme, vollkommeo der Wahrheit geioias sei, „sa dessea Zeugnis« and 
Bekräftigaag ich dem besagtea Grafen Heiarich voa Pfaaaberg and dem Stift« St. Paal diese mit 
meiaem Siegel bekriftigte Schrift aaagestellt habe<*. — Neugart: Hist. monast. St. Pauli 11, 50, 51. 

58. 1282 am 14. Jaaaar su St. Michael aa der Liessing spendete Gerold , der Richter im Lies- 
»iagthale ia Oegeawart des Abtes Heiarich von Admont, der Brüder Wfilfing und Otto von Ehrenfels, 
des Pfarrers Hermaaa ia St. Michael , des Ritters Hartwig voa Leobea , Oottfried'a and Hohold's von 
Däraatorf , des Riehters Bernhard von Leoben and anderer Zeugen su der von ihm gegründeten 
8t. rvikolaaaeapclle ia Trabereh eiae Hofstatt aaf dem Braadel anler der Schirmvogtei seines Herrn des 
Gnfea Heiarich voa Pfaaaberg aad eiae Besitsaag aaf dem Eselsberge bei Mautera aater der 
Schirmvogtei Otto's aad Wülfing's von Ehrenfels. — Muchar, Gesch. voa Steierm., Y., 443. 

59. 1282 am 17. Mlrs befreit Graf Heiarich von Pfaaaberg das Nonnenstift su Marn- 
berg voa der Maathgehahr für Lebeaamittel aa der Maath sa Trabereh (Uater-Draabarg). — 
Moehar, Oeaoh. voa Steierm. , V» 443. 
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60. 128S am 36. Marx t« Träckcea «berÜMt Mriahard wob ZrtselMorf 4u Vest« Paeheaiteia 
dem Grafea Heiaricli voa Pfiaabery gcgea RAekxakluf voa 40 Mark Silber. — Aatoa v. Bcac- 
dicl, Haadsehriniicbe Nacbricbt««. 

Agnes, geborne GrSfin von Piayen und Hiirdeek, Gemahlin des 
Grafen Heinrieb von Pfannberg» lebte noch 1298. 

61. 137S. la d<>ai xwiscbca dcai Grafea Albert vaa Görs vad Eaphraiia, geborara Gräia rea 
Orleaburg aad Witwe dei Grafea Koarad voa Plajea abgescbloMeaea Heiratbsfcrtrage fcomait folgeadc 
Stelle ror: Item D. Heiarieas comea d« P haaaboreb pro D. Agacte comitiwa uzorc aaa 
promisit et certificaTit, qaod omaem baereditatem» qaam ip«a Domiaa babet, et aaaertioeem saper 
bomiae«, boaa, omagia, qaaesita et aoa qaaeaita et alia qaaeeamqae jara ad Plajca etHardcbkc 
pertiaeali«, ipta domiaa Agae« cemitiaM dabitaorori saae domiaac ffmyae (Eopbemiae) eomi- 
liaaae, maao paerorem sooram (Hermaaai et Ulrici} ipsi bacraditati ae aaacrtioai peaitas 
rcauociaadoy pro qao Doauai couites Fridcrica» de Orteabarcb, Heiarieaade Pbaaacabercb et 
Ulrica« de Heoabareb se fideijuaaorie obligaroat taliter, qaod, ai dicta D. A gaea eomitiaaa de Pb aa- 
B ea be rch vel eja« paeri boc faeere recaaareat, ipai trea comitea Villaeam r«l Volcbeamareh «t iatra- 
baat, ab iadc aoa reeetaari, doaee dieta D. Ag aca eomitiaaa cam poeria cjaa Caeiat et compleat , aieat 
•aperla« eat scriptam. ^ Arebir fär Kaadc öaterr. GescbiebUqaellea, 1849, 11. Heft, 6. 198->-20l. 

69. 1298 (am 10. April la Ebreabaaaea) tritt A gaea Gräia voaPraaaberg ibrc RerbU aad 
Aaaprache aa die Barg Loac b eat bal aad aa dea Tbarm aa Lavamiad, woraaf ibre Mergeagab« 
rersiebert war, gegea aaderweitig« EaUcbädigaag dem Erabiaebofe Koarad roa Salabarg ab. — Java- 
Tia, Seite 369. 

Graf Hermann von Pfanoberg, f 1287. 
Gemahlin: Elisabeth, lebte als Witwe noch 1297. 

63. 1281 am IS. Juli rerzirhtea II er na a d aad U I r i r h Grafea voaPraaaberg gegea dea 
Erikiacbof Radolf voa Salibarg aoter gewiaaea Bediugaagea aaf dea vom Erxatifte ala Lebea ber- 
röhreadea Zebeatea la Gradwrio. — Muchar, Aaiiiige aaa Salsbarger Urkaadea. 

64. 1286 — — Otto voa Zelkiag gibt daa ihm eigcnthamlicbe balbe Schlot« ia Zelkiag ia 
die Hiade de« Heraog» Albrerbt tob Osterreich oad Steiermark mit der Bitte auf, das« er aad aeiae 
Gemablia Leakardii damit helehat werdea, waa auch geschah. Testes: Veoerahilis Pater Heiaricaa 
Abbaa Admoateaaia ; Viri Spectabiles: Ulricua de Heoaburch, Hngo de Werdeabereh, Hermaaaaa 
et Ulricua de Phaaaeabereh cunites elc. etc. — Haeber, Aastria ei Archivo Mellieeaai illa- 
strata, pag. 29. 

65. 1286 auf dem Schlosse Seoaeck scheokt Grafio Margare tb , die Witwe Leopo Id'a 

dea Freiea voa Seuaeck dem Stirte Obernburg io der uutereo Mark zur Vergätaag dea voa ihrem 
Gemahle demselbea zugefiigtea Schadeas das Patroaatarecht über die Kirche St. Maria aa Fraaalaa 
aad mehrere Zehente. Zeogea: Graf Ulrich voa Heaabarg , Graf Herrmaaa roa P f aaaber g , 
Ulrich der Freie voa Lengeoberg etc. etc. — Oberaburger Urkaade. 

Elisabeth, Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg. 
Erster Gemahl : Hermann Graf von Pfannberg, als dessen Witwe 
sie noch 1297 erscheint. 

Zweiter Gemahl: Heinrich Graf von Hohenlohe. 

66. 1297 am 22. Juni zu Traberg bewillijft GraBn Elkpetb, Witwe des Grafea H e rm aa a 
voa Pfaanberg, dass die Lehen Marqnard's voa Smieleaberg zu Kitzfeldeadorf aad Ladeiae mit 
allem Bergrechte nach Ejwaaswalder (Ribiswalder) Mass dem Stifte Maraberg gegebea werdea 
ala Gescheak für Marqnard'a Tochter, Diemut, Nonae daselbst. Zeugea : Eberhard voa Alteabarg, 
Herbord von Ehreahaasea, Herrn Marquard'c Eidam , Matthau« and Friedrich von Maraberg, Fried- 
rich voa Smielenberg und Heinrich von Plankenstein. — Marnberger Urkunde im «I. al. Joaaaeam. 

Graf Ulrich IV. von Pfannberg, Sohn des Grafen Heinrieh von 
Pfannberg, -f- nach 1318. 

Gemahlin: Margareth, Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg. 

67. 1283 am 20. Februar za Spital bei Ortenburg verspricht Graf Ulrich voa Heuaburg 
eine aeiaer Töchter mit Albert (HI.) dem Sohne dea Grafen Albert (11.) von Göra und deaaca Gemablia 
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Eapheoiia GnUia roa Ori«obarg, vermählen uad ihr «iae Heimsteaer yoo 1500 Mark Silber« geben 
lo wollea. Für die Erffilluag dieaea Veraprtcheoa verbargleo sich Friedrich Graf tod Ortenbarg, 
UJrich'a Oheim, Ulrich Graf ron Pfannberg, Otto vob Emraerberg uud Otto von Weisaeneck. 
Jeaer Theil , welcher ianerhalb secha Jahren voa diesem Vertrage znräcktriite , aoUte dem andern 
1000 Mark Silbera lahlen. — Aatoa Edler von Benedict. 

68. 1288 am Samatag aach Perchtag zu Wien verkaaft Leutold von Knenringen » Schenk in 
Österreich den Brfidera Ulrich , Friedrich and Heinrich voa Stnbenberg die Burg und Herrschaft 
Galeoberg aammt allen Zugehöraagen und Rechten am 1200 Mark löthigen Silbers und die Vogte i 
vonSechaa und Bertholdsgadea um 130 Pfund alter Wiener Pfennige. Den Brief siegellea: Graf Ulrich 
VOB Hcnnbarg, Graf Ulrich von Pfannberg, Heinrich von Schaanberg , Ulrich von Täufers, 
Friedrich von Pettan, Otto voa Lichtenstein etc. etc. — Stubenberger Urkunde im st. st. Joaaneum. 

69. 1288 am Sonntag« vor dem heiligen Auffahrtstage (Christi) zu Bleyburg bestütigt Graf 
Ulrich von Pfannberg, dass sein Schwiegervater Ulrich Graf von Heunbnrg ihm gewährt 
(sicher gestellt) habe die 1000 Mark Silbers, die er seiner (des Pfannbergers) Hausfrau Marga> 
reth, des genannten Grafen Ulrich voa Hcunburg Tochter als Heimstener gegeben habe uad 
verzichtet für aich und seine Hausfrau auf alle Erbschaft rncksichtlich aller Guter des Grafen Ulrich 
foa Heoaburg and dessen Gemahlin Agnes. Zeugen; Otto und Friedrich von Weisseneck, Otto 
von Emmerberg, Eberhard voa St. Peter, Konrad der Brenner, Rapoto Mordax, Heinrich von Griffen, 
Michael von Smieleabui^. — Nach Anton voa Benedict und Peter von Apoatelen , welcher das Datum 
des Tagea uad Ortes aagibt, welchea bei Benedict fehlt. 

70. 1288 am 30. Mai ertheilt Graf Ulrich voa Pfannberg seine urkundliche Einwilligung, 
dass Agnes, die Tochter seines Dienstmannas (militis) Siegfried von der Albe (de Alpe) an Hartnid, 
Esiehe genaaat, verehlicht werde , unter der Bedingung , dass die aua dieser Ehe entspringenden 
Kiader zwischen dem Hocfastifte Salzburg und der Grafschaft Pfannberg (aJ comitatus Phanneaber- 
genais dominatum) gelheilt werden sollen. Zeugen: Dietrich Abt von St. Paul im Lavantthale, Ulrich 
Graf von Heuaburg, Friedrich uad Otto von Weisseneck, During von der Alm (Albe, ein Bruder 
Siegfricd's) und andere mehr. — Kocb-Sterafeld , Beiträge III» pag. 93 — 94. 

71. 1288 am 8. November zu Graz. Wir Ulrich Graf von Pfannberg machen allen . . . 
bekanai, dass wir zum Seelenheile dea erlauchtesten Mannes Herrn Hei nric h's glücklichen Anden- 
kens, anseres geliebtesten Vaters, weiland Grafen von Pfannberg und zum Ersätze des durch unsern 
Herrn und Vater selbst uad seiae Leute der Seckauer Kirche in ihren Gutem zu Wetaohein (Wit- 
schein) angereehter Weise zogefügten Schadens, das Vogteirecht über ein der Seckauer Kirche ge- 
höriges Banemgut, genannt in der Gemain, gelegen in anaerem Bezirke Semriach, einfach auf- 
geben und dasselbe Recht übertragen auf den ehrwürdigen Mann Herrn Ortolf, Propst derselben 
Kirche. Zar fortwibrenden Erinnerung an dieae Sache haben wir die gegenwirtige Schrift mit dem 
Insiegel oasers tbeuersten Schwiegervaters Herrn U 1 r ic h's dea grossmachtigen (magnifict comi- 
tis) Grafen von Heunbarg und mit meinem eigenen zu bekrifligen für gut befonden. 

Geachehen und gegeben zu Gmz im Hanse der raiaderen Brfider unter Vermittlung des in Christus 
verehrangawurdigen Vaters und Herrn Leopolds des ehrwürdigen Bischof« von Seckaa und im Beisein 
der edlen Minner Friedrich von Stubenberg, Otto von Leibniz, des Herrn Konrad von Gleistorf (wahr- 
scheinlich nur Hnnstorf), der Herrn Otto und Rapoto Mordax unserer Getreuen und sehr vieler anderer 
im Jahre dea Herrn 1288 am 3. November. — Diplom, sac. Stjr., Vol. I, pag. 248 — 249. 

73. (Ohne Datom, aber ohne Zweifel 1288). K o n r a d Dienatmann (des Grafen Ulrich von 
Pfannberg), genannt vonHanatorf (Chunradna milea dictua de Hnnstorf), schenkt dem Kloster 
St. PanI zun Ersätze dea von ihm zu den Zeiten des Herrn Heinrich Grafen von Pfannberg gläck- 
Kehen Andenkens dem Kloster zugefügten Schadens eine Wiese in Uunstorf and ein Haus im 
Hnrkte St. Paol am Fuase des Klosters. — St. Panier Urkunde. 

73. 1289 am 23. Februar zu Judenbnrg achenkt Graf Ulrich von Pfannberg mit Ein- 
willigBBg aeiner Gemahlin Margaret h and seines Schwiegervatera dea Grafen Ulrich von Heun- 
bnrg dem Stifte Admont seinen grossen Hof in Tollnich zu St. Peter bei Leoben mit allen dazu 
gehörigen Hofstätten u. s. w. zum Ersaixe für alle von aeinen Vorältem dem Gro ssvat er Ulrich 
and dem Vater Heinrich Grafen von Pfannberg dem Stifte zngefngtAi Besehädigungen und 
veil drei aeiner Mahmen in daa Nonnenkloster zu Admont aufgenommen worden seien. Diese Schen- 
kug heseagten: Iriag der Erzdiakon der anterett Mark, Ortolf Spitalmeister in Cerewald, Rapoto, 
Mordax genannt, Marchlin von Smielenburg and Gerold Richter von Liessing. — Admonter Urk. A. 25. 

In einer spateren Urkunde (1290 am 11. April za Pruek au der Mur) erscheint diese Spende 
aneh als Ersatz für 60 Marken Silbers, welche dea Schenkera Grossvater GrafUlrich von Pfannberg 
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itm Stifte AdaiOBlxu(^sicher<,«ber oielit becahlt habe. -> AdnMier Urkoade, A. 26. Beide tttsll««fcw's 
hudtcbriniieben VI. Baide aeiaer Geaebtehte vod Sieieraiarii. 

74. 1290 ta Pfaaaberg bezeagt Graf Ulricb voa Pfanoberg, dai» aria DieatlfliaBB 

Otto, genannt Mordax, etnea dem Stifte Rein gehffrigen, im Beiirke Semriaeb gelegenen Hof Sikken- 
wieaen genannt» den er nnreehlmiasig beaeaaea, dem Stifte inrfielgegeben habe. Aach bekennt der 
Graf» daaa ihm fiber die im Bexirke Semriarh gelegenen Güter dea Stiftea kein Recht «nd keine Geriebla- 
barkeil loatehe. Siegel dea Grafen Ulrich. — Reiner Urkonde. 

75. 1S90 Ulrich, Friedrich und Heinrich, BHIder wen Stabeaberg aehenken die ihnen nach 

Aloch'a von Radkerahnrg Tod« ledig gewordeaen Gfiter , daa Dorf zn Wielanache (Wielitach bei Ehren- 
faanaen) mit Weingarten nnd daa Dorf RanfbiUe (Reifaii) mit allem Zngehtfr dem Stifte Admonl. Zei- 
gen: Graf Ulrich Ton Heanbnrg, Graf Ulrich roa Pfannberg, Otto von Lichtenateia , Hartnid voa 
Wildoa, Hartaid von SUdeck, Friedrich nnd Hartnid von Peltan, Otto and Friedrich von Homeck, Siboto 
von Waaen, Wfilflag von Unna«. — Admonter Urkunde, H. 6. 

76. 1293 am 26. April ac^akt Ulrich von Lax mit Einvillignng aeiaea Herra dea Grafen Ulrich 
von Pfannberg dem Stifte Rein ein Baaeragnt t« Mitterdorf bei Semriaeh, welehea er damnis, aU 
seine Gemahlin Bertha daaelbat begraben warde, dem Stifte x« aehenken veraprochen hatte. Sollte einer 
seiaer Miterbea das Gnt aa sich bringen wollen , ao aollte er dem Stifte daffir eatweder 10 Mark geaetx- 
lichen Silbers oder SO Mark Pfennige der im Vateriaade nmlanfeaden Minxe (ant decem mareaa argcati 
iegalia ant viginti mnreaa deaarionim moaetae ia patria currealis) beiahlen. — Reiner Urkaade. 

77. 1292 — xa Pfannberg macht U I r i e h von Gottca Gnaden Graf vonPfaanberg beknaat (Nos 
Ulrieua Dei gratia eomea de Phaaaenberch notam faeimaa . . .), dass Otto, genaaat Mordax, dem Abte 
Heinold nnd den Brndern xa Rein ein Bnaeragal xu Feaatrix^ daa eine Muk xahic, eia Baaeragat xa 
Scharte, daa 3 Mark zahle und ein Baaeragat xa Aichach bei Stabaik , daa eine Marfc xahle, 
geschenkt habe nnd erklärt, daaa er diese Schenkang ia aeiaea beaoaderea Schatz aehme. Siegel des 
Grafea. — Reiner Urknnde. 

78. 1292 am SO. Mai im Schlosae Griffea verkauft Graf Ulrich von Heanbnrg dem Abte Kon- 
rad von St. Paul im Lavaatthale um S Mark Silber einen Hof, gelegen auf dem Rain neben Rak- 
konik , welcher jihrlieh ein Zinaertragniss voa V/^ Mark Pfeaaige gemeiaer earsireader Mfinxe abwerfe 
and verspricht bis St. Michaeli stag voa dem »groasmicbttgea Manne, seinem theaersten Schwiegersöhne 
dem erlaachten Grafea Ulrich von Pfannberg, dem das Eigentbamsrecht darüber xastehe , dit Kn- 
wiliigang uasznwirhea, widrigenfalla er eben so viel an Einkünften dem Stifte anweisen würde. 

Gegeben nnd geschehen im Schlosse Griten im Jahre 1293 am SO. Mai. Zeugen: Volkmar, Pfkrrer 
zu VrazIawE (Frasslau), Johann, Prior von St. Paul, Stegfried von der Alpe, Oariag seia Brader, Wolf- 
ram Brader Heiarick's, geaanat Plamel, Koarad der Notar and andere mehr. — St. Panier Urkaade im 
st. sC. Joanneam. 

79. 1294 am 5. Jali za Jadenburg verpfänden Graf Ulrich von Pfannberg und seine Gemahlin 
Margareth dem Abte Heinrich von Admont für eine Schuld von 700 Mark Silbers Wiener Gewichts, 
welche sie nach und aach voa ihm eatlehat hatten, ihre laadesfüratliehea Lehea, die BargzaSt. Peter 
bei Leobeu, zwei daselbst gelegeae groaae H5fe ia Tolaieh aad V el e n aad daa L a a d gc rt e h t 
von der Hohenwart nnd ChienriaSde bia aa die Rinae von Roetenslein, mit allen Zugehfimogen. Zeagea : 
Ulrich von KapellcB, Hartnid von Stadeek, Ditmar von Slretwieh , Heiarich Kholb, Walchan voa Tin- 
loersdorf, Hillegrim aus dem Steichdch uad setae Vasallea Wolfram aad Siegfried voa Kroteadorf nad 
Marqnard voa Smicienberg. — Admoater Saalbach III, pag. 332 — 333. 

80. 1394 (ohne Zweifel anf der Borg za Pfaaaberg) befceaat Graf Ulrich voa Pfana- 

berg, dass mit seiner Ei nwilliguag Ulrich der Schadmann dem Stifte Rein eine Wiese bei Stubaich 
geschenkt habe. — Reiner Urkunde. 

81. 1294 am 17. December zu Admont schenken Graf Ulrich von Pfannberg nad seine 
Gemahlin Mar ga re tb der Capcile der heiligen Walbargia bei Kaisersberg eiaen Hof bei Traboeh mit 
allen dazu gehörigen Wiesen, Ackeru, Weiden und Waldungen und bekennen, dass ihnen Abt Heinrieh 
Ton Admont, um ihre Grossmath einigermassen za vergelten, 40 Mark Wiener Silbers dafür gegeben 
habe. Zeugen : Ulrich voa Kapcllea, Koarad vom Tbale, Walchan von Timmersdorf, Otto ron Ert, Hein- 
rich von Knittelfeld nnd Meister Johann von Lutzelbarg. — Admoater Urkaade, R. K. 3. 

83. 1295 acht Tage aach Pfingsten zu Brack an der Mnr verkaufen Graf Ulrich von Pfana- 
berg und seine Gemahlin Margareth dem Abte Heinrich von Admont jene ihrer landesfürstlichen 
Lehen, welche sie lant Vertrags vom 6. Juli 1394 zu Jndeabarg ihm für eine Schuld von 700 Mark 
Silbers Wiener Gewichts verpfändet hatten, nämlich die Barg za St. Peter bei Leoben, zwei 
daselbst gelegeae grosse II dfe ia Tolaieh aad Velen nad das Landgericht von der Hohen- 
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wart vmi Chieneinode h\s an die Riao« (^Wu»er«cheide) vod Roetenstein, sammt allen ZiigehÖrungea 
OB 800 Hark Silbera Wiener Gewiebtea auf Wiederl6sang unter gewissen Bedingungen. Sollte der Graf 
dieae nicht erfSlIen, so sollten die genannten Guter in das ewige Eigenthnm des Stiftes fibergehea, die- 
ses aber dann verpflichtet sein, ausser den 700 darauf haftenden Marken noch 300 xu bexahlen. Auch 
«ollte dann das bekeichnete Besitzlhum als landesfurstüches Lehen Tom Grafen Ulrich oder dessen 
Erben in Gegenwart des Herzogs dem Stifte eingeantwortet werden. Zeugen: Werner Ton Slierbach. 
Iring- Pfarrer von Praunleb, Konrad von Graben, Dietmar und Heinrich von Stretwich, Dietmar aus der 
Goub, Ernst und Leo rou Lobnich, Perengar von Prank, Siboto von Wasen, Hartnid von Leoben, Sei- 
fried von Krotendorf, Weikard von Weler, Richer von Noppendorf, Heinrieh der Eisenein und andere 
mehr. — Admonter Urkunde K. K. 3. Admonter Saalbuch, III, 344—346. 

83. J296 am 39. Juli im Lager vor Radstatt macht Herzog Albrecht I. bekannt, dass in seiner 
Gegenwart Graf Ulrich von Pfannberg seine Burg, Herrschaft und sein Landgericht St. Peter 
bei Leoben seinen Oheimen den Brüdern Heinrich und Friedrieh von Stubenberg verkauft habe und 
bestätigt als Landesherr diesen Verkauf der genannten landesfSrstlichen Lehen. Zeugen : Bischof 
Emieho von Freisingen, die Grafen Rudolf und Hugo von Werdenberg, Ulrich von Schachlingen, Bern- 
hard von Hoheaberg, Heinrich und Ulrich von Wallsee, Marqnard von Schellenberg, Hartnid von Wil- 
don , Otto von Steier, Albert von Pucheim , Ulrich Schenk von Ramenstein , Otto von Lichtenstein, 
Seifried von Krotiendorf, Hermann und Otto von Sturmberg, Rapoto Mordax, Otto von Ratensdorf, 
Wülfing von Afflenz, Hago von dem Lueg , Reicher von Eppendorf, Wichard von Weier und andere 
mehr. — Stnbonberger Urkunde im st. st. Joannenm. 

84. 1296 verleiht Graf U Irich von Pfannberg dem Albert vonPuehaim einige in Steier- 
mark gelegene Guter als Lehen. — Wnrmbrand , Collect, geneal. bist., pag. 23. Dieser Urkunden- 
Auszug dGrfte wohl nicht ganz richtig, sondern vielaiehr folgender der wahre sein. 

85. 1296 am 7. Tage nach St. Margaretheutag zu Rastatt ertheilt Graf Ulrich von Pfann- 
berg dem Alber von Puechaim all« die Mannschaft im Lande Steier, die er früher von Wajrgant von 
Mnrberch gekauft habe, an (ohne) die Weingelt zu Volkersdorf (als Lehen?). — Chmel, Handschriften 
der Wiener Haodbibliothek I, 603. 

86. 1296 — bezeugt Graf Ulrich von Pfannberg, dass mit seiner Einwilligung Sophie, 
die Witwe seines gewesenen Dieners Hugo Lueger dem Stifte Rein ein zu Friesach (bei Peckau) gele- 
geaea Bauerngut, daa eine Mark zahlt, um 4% Mark Silbers Grazer Gewichts verkauft und er das 
Eigenthumsrecht darauf dem Stifte abgetreten habe. — Reiner Urkunde. 

87. 1398 bekennt Graf Ulrich von Pfannberg, dass er mit Einwilligung seiner 

Gemahlin Margare th und mit Verzichtleistung alter seiner Kinder seinem lieben Oheim Herrn Hein- 
rich von Stnbeuberg all sein Eigen, was er an Schild, Rittern, Knappen und Burgen zwischen 
fleustadi und Putten an beiden Ufern der Leitha besitze, ins Eigenthum überlasse. Zeugen: Otto 
von Ratenstorf, Wülfing von Afflenz, Siegfried von Krotendorf, Ulrich ob dem Lass , Heinrich vom 
Sande, Weikard von dem Wejer, Veit von Eppendorf. — Wurmbrand, Collect, geneal. bist. pag. 4. 

88. 1398 erklart Graf Ulri ch von Pfannberg, dass weder er noch seine Voreltern 

auf das dem Stifte Rein gehörige Amt Ekkenveld ein Recht gehabt habe, und dass er, wenn er 
ein solches aneh gehabt hatte, es jetzt aufgebe. — Reiner Urkunde. 

89. 1299 bezeugt Graf Ulrich von Pfannberg, dass mit seiner Einwilligung sein Diener 

Wiilfiog von Pccuh dem Stifte Rein ein Bauerngut bei Schickenwiesen im Bezirke Semriach um 8 Mark 
Silbers verkauft und er sein Eigenthumsrecht darauf dem Stifte abgetreten habe. — Reiner Urkunde. 

90. 1300 am 14. Mai zu Salzburg verzichtet Graf Ulrich von Pfannberg zur Förderung 
seines Seelenheiles zu Gunsten des Erzstiftes und des Erzbischofs Konrad von Salzburg auf seine 
Zeheate zu Gözendorf im Lavantlhale und zu Übelbach in der Pfarre Grad wein, ferner auf 
seiae Guter ia den Grafschaften Lebenau (Liebenau) und Pia in, endlich auch auf den Zehent 
in der Pfarre St. Marei n und den dazu gehörigen Kirchen im Lavantthale. — Muchar, Auszüge aus 
Salzburger Urkunden. 

91. 1300 am 18. Mai zu Salzburg uberUsst Graf Ulrich von Pfannberg dem Erzbischofe 
Koarad von Salzburg ins Eigenthnm seine Zehenten zu Gozcndorf im Lavantthale und zu Ubel- 
bach ia der Pfarre Grad wein und verzichtet auf das Recht, welches er auf die Grafschaften Lie- 
benau und Piain hatte. — Muchar, Auszuge aus Salzburger Urkunden. 

93. 1300 am 18. Mai zu Salzburg schenkt (sagt) Graf Ulrich von Pfannbergdie zehent- 
pfliehtigea Hörigen von Salzburg zu St. Maria (St. Marein) und den dazu gehörigen Kirchen (im 
Lavantthale) dem Erzbischofe Konrad als Lehensbesitz wieder heim. — Muchar, Auszüge aus Salz- 
karger Urkunden. 

12* 
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93. 1300 an 18. Mai ta Salihur; verkauft Graf Ulrich voo Pfannberg luit EiawillifMg 
sriuer Gemahlin and »«ine« Sohara aeia fr r i r a Eigrnlhom, 4ic VrateD Rabeaaleio, Loaehenthal 
uad LaTaaDäod uad Allra, waa daKii gehört, Leale» Gut nad Güter den Eribiachofe Konrad ron 
SaUbnrg am 30(1 Marh Silbers und 60 Mark Agiayer (Preaaige) anler der Bediagang, daaa er jene 
Vesten aanimt ihrer Zngehörnog fiir sich nad aeine Erben vom Rrxbiachof« wieder alt Lehen znräck- 
erhalte. — Juvavia, pag. 369, Anmerkung (i). 

94. 1300 ~~ entbindet Graf Ulrich von Pfa naberg den Rudolf von Van atorf aller Gelibde, 
mit denen er bisher den Grafen Ulrich von Heunbnrg verpAivhlet war (rfickaiehtiich der 80 Hark 
Gülten im Lavantthale, welche früher dem Grafen von Heunbnrg gehört hatten, dann aber auf den Grafen 
von Pfanoberg fibergegangen waren, und welche Rudolf von Vaaatorf anfaBglich von jenem, dann von 
diesem als Lehen besaas). — Aasxag einer Bamberger Urkunde. 

95. 1300 — (nach dem 18. Mai) belehnt Graf Ulrich voa P f a n n b e r g den Rudolf von Vaaatorf 
mit dem Hause R amsteia (Rabenstein) im Lavantthale uad mit allem, waa daau gehört, Hols, Weide, 
Bau, Weingarten etc. etc. — Ausxng aus einer Baniberger Urkunde. 

96. 1300 am St. Laurenzcnabead zu Pfannberg beseagt Graf Ulrich von Pfannberg, da»a 
mit aeiner Einwilligung Wolfker von Pekkah, sein Höriger, dem Stifte Rein eine Hube in der Taschen 
bei der Veste Peckau um 60 Mark Silbera verkauft uad das« er sein Eigenthumsrecht darauf dea Stifte 
abgetreten habe. Zeugen : Otto Mordax, Siegfried von Krotendorf, Ulrich ob dem Laz, Reiaher von 
Eppendorf. — Reiner Urkunde. 

97. 1301 belehnt Graf Ulrich von Pfannberg den Rudolf von Vaaatorf mit allen vom 

Grafen Ulrich von Heunbnrg auf ihn (den Grafen von Pfannberg) fibergegaagenen Gütern im 
Lavantthale {mit den 80 Mark Gülten im Lavantthale). — Ansang aua einer Bamberger Urkunde. 

98. 1301 am 15. Anguat zu G6ss achenkten Graf Ulr ich von Pfannberg und Margareth 
seine Gemahlin der Äbtissin Herrandia von Göss und ihrem Convente alle ihre Besitzungen jenseita de» 
Berges Semering bis an die Piesting (ex altera parte montia dicti Semeringe usqne ad aquam Pyeataieh) 
mit Gütern, Leuten und Zinsen zu ewigem Eigenthome. Zeugen : Otto von Lichtenstein, Friedrich und 
Heinrich von Stubenberg, Hartnid von Pettau. Ulrich von Walsee, Landeshauptmann in Steyer, Hartnid 
von WildoD, Otto von Steyer, Wülfing und Otto Brüder von Ereavels; Dietmar voa Stretwich, Heinrieh 
Kholb von Judenburg, Hartnid und Dietmar Brüder von Leoben, Otto und Rapoto Mordax, Otto voa 
Rattmannadorf, Otto von Sturmberg, Andreaa von Prune und andere mehr. — Gösser Urkunde im at. at. 
Joanneum; auch abgedruckt in den Diplomatariis aacris Styriae, Vol. f, pag. IIS et 114. 

99. 1303 aa dem Perchtag (6. Januar) zu Pbanneubcrch auf der Bürge bekennt Graf Ulrich von 
Pfannberg, dass er „die Lehenachalt au dem Hauss xn Ramenatain (Rabenstein) In dem Lanenthall 
vnnd auch die Lchetischafft an den 80 marchen geltes auch in dem Lanenthall , die Saz geweasen aein 
Vnser Lieben Geachwayen (Schwägerin) Fraven Elasbethen des von Hochenloeh Hauaafrawen, Tochter 
des Edlen Herrn graffen VI riehen von Heunenburch, die Herr Rudolf voa Vanstorf voa Unna 
gehabt*' dem Erzherzoge Rudolf voa Osterreich heimgesagt und ihn gebeten habe , dass das vorgenannte 
Lehen dem Rudolf von Vanstorf und dessen Erben verliehen werden soll. Zeugen: Otto Mordax, Hein- 
rich von Krotteadorf, Leutold der Freie (von Pcccah), Raymprecht voa Otsch (?), Otto und Heinrich 
die Friesacher, Reicher von Eppendorf. — HofschatzgewSlb-Urkunden. 

100. 1303 am Perchtentage (6. Januar) auf dem Schlosse Pfanaberg gibt Graf Ulrich voa 
Pfannberg seine Lehenschaft an der Veslc Habens te in im Lavantthale so wie auch jene an den 
80 Mark Silber Gälten daselbst dem Erzbisehofe Konrad von Salzburg auf, unter der Bedingung, dn«s 
der Erzbischof mit dem genannten Hause und den genannten Gülten den Rudolf von Va n s t o r f belehne. 
— Muchar, Auszage aus Salzburger Urkuaden. 

101. 1303 (wahrscheinlich auch am 6. Januar auf der Burg zu Pfannberg) sendet Graf 

Ulrich von Pf annbe rg seine Leheu, die Burgen Lösche nth al und Lavamnad im Lavantthale, 
(welche er früher /reieigenthümlich besessen, 1300 aber dem Erzbischofe Konrad von Salzburg verkauft, 
und von diesem wieder als Lehen erhalten hatte) dem Erzbischofe Koarad von Salzburg auf. — Javavia, 
p. 369, Anmerkung (i). 

103. 1303 am Sonntag (?) nach dem Palmtag belehnt Graf Ulrich von Pfannberg den Eber- 
hard von Walsee mit allen Mannslchen zwischen der Enns und Ibs und verleiht ihm dieselben auf ewig zu 
Lehen Apostelen VlIL Band, Blatt 391, S. 1. 

103. 1303 am 36. Januar zu St. Veit kauft Heinrich Herzog von Kirnthen, Graf von Tirol and 
Görz von Friedrich von Stubcnberg das Haus (Scbloss) zu Trabnr g (Unter-Drauburg) aammt Zage- 
hör „als er (Friedrich von Stubcnberg) ez von Graf U Ire leben von Phannenberch chaafft hat«, 
um 300 Mark Silbers und stellt ihm seinen Dienstmann Konrad von Ovuenstain (Anffenatein) und Heinrich 
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Gralant als Bürgen, weleke, wenn der Herzog^nickt zahlte, in Volkehenmareht (Vdlkermarkt) oderCkla- 
geafnrt oder St. Veit „inraren« (eiofahren) nad daseibat bis zo geleisteter Zahlung bleiben sollten. — 
Slnbenberger Urkaaden im st. st. Joannenm. 

104. 1303 in der Mi ttf asten zu Graz rerkanft Graf Ulri ch ron Pfannberg seinem Oheim 
Ulrich dem Freien ron Sennekke den ron Aqnileja als Lehen herrührenden Zehent in den Pfarren 
Heiligen Kreai and Poaikl. — Apostelen VIII, 166, Nr. 1. 

105. 1304 am 3. Pebmar — tknn Graf Ulrich roii Pfannberg, Grilin M • r g a r e t h «eine 
Hanaflra« vnd Ulrich ihr beider Sohn knnd, dass sie ihrem Frennde Ulrich ron Walsee und seinen 
EriicB seines Dienstes nnd seiner Frenndschaft wegen „ledigleiehen geben han** ihre Mannschaft zn F ei- 
stria, welche nn sie gekommen sei von Hartnid ron Stadeck und eben so ihren Theii des Holzes (der 
Walder) an dem Seh ekel, der ebenfalls ron Hartnid ron Stadeck an sie gekommen sei. Insiegel des 
Grafen Ulrich ron Pfannberg. Zengen: Otto ron Lichtenstein and sein Sohn Otto, Hartnid ron Wildon, 
Hartnid ron Pettaa, Ulrich Schenk ron Hamenstein (Babenstein an der Mnr ober Peckan), Friedrieh ron 
Wolfsaa» Scyfried ron dem Wasen, Ulrich oh dem Laz, Leutold sein Bruder, Uzze ron dem Grsben und 
andere ehrbare Leute. — Pfunnbcrger Urkunde im st. st. Joannenm. 

106. 1304 des nichstea Sonntags nach Pfingsten auf der Burg zu Pfannberg belehnt Graf Ulrich 
ron Pfnnaberg mit Einwilligung seiner Gemahlin Margareth seinen getreuen Dienstmann Siegfried 
ron Torseul mit einem Hofe zn Pfichl unterhalb Pfannberg. Zengen : Siegfried ron Chrotendorf, Wäl- 
Sag roB Arelcnz, Ulrich ob dem Laz, Leutold sein Bruder, Konrad ron Torseul, Weichard ron dem 
Weyer, Hartwig Paumann, Beicher ron Eppendorf, Otto nnd Heinrich die zwei Friesacher etc. — Beiner 
Urkunde. 

107. 1805 am 14. September gleicht Graf Ulrich von P f an n berg eine mit dem Erzbischofe 
ron Salzburg wegen rier Zehenthofe au Semriach und wegen 20 Mark jahrlicher GGlten zu Fladaiz und 
Lcakaa, welche er dem Erzbischofe aufgesagt, hernach aber um 60 Mark Silber dem Friedrieh ron Stuben 
berg rersetzt hatte, eatstandenc Irrung aus. — Muchar, Geschichte ron Steierm., VI. Band (Handschrift) 
Bogen 4S, S. 4. 

108. 1^06 am 7. Juli — than Graf Ulrich ron Pfa n nb erg und seine Gemahlin Margareth 
kund , dass sie den Brüdern des Prediger-Ordens zn Leoben eine Hofstatt zunächst bei der Kirche in 
ihrem Markt« Trejlet ten (Frohnleiten) gegeben haben zu einer immerwährenden Wohnung. Dieselbe 
Hofstatt hfiftcn sie ron einem ihrigen Bürger daselbst Namens Lentold an sich gelost nnd Otto Zemolaon 
der Biehler habe die Brüder in den Besitz derselben gesetzt ror den nachgenanoten Bürgern der 

Gcmeiade, aamlich : Otto dem Hichter, dem Hofherrn Seifk-ied ron Fnlngast, Bernhard dem Eklin Wirth, 
Welzel dem Leitgeb , Konrad dem Fleischhacker nnd dem rorgenannten Lentold nnd andern ehrbaren 
Leutea, deaea es wohl bekaaat sei. 

Gescbehea auch Christi Geburt 1306 am achten Tage nach St. Peter nnd Paulstag. 

Zur Bestätigung hängten die Schenker ihr Siegel an die Urkunde. — Pfannberger Urkunde im 
st. at. Joaaacam. 

109. 1307 am achtea Tage des Perchtages bekennt Graf Ulrich ron Pfannberg, dass er 
seinem lieben Oheim Herrn Friedrich ron Stnbenberg frei aufgegeben habe alle die Hechte, die er und 
sein Yatcr, Graf Heinrich ron Phannenbercb gehabt haben auf das Hans, das Ulrich dem Nach- 
richter za Wien gehSrt habe und zn Wien in der Chern er S trass e gelegen sei. Zeugen: Rapoto 
Mordax, Herr Heinrich Chrannast Bürgermeister zu Wien, Herr Herbord auf der Sekl (Seul, Seilerstitte) 
Bürger zu Wien. — Stobenberger Urkunde im st. st. Joannenm. 

HO. 1308 am 15. Mirz zu Graz rerkanfen Ulrich nnd Hartnid ron Wildon dem Ulrich ron Walsee 
Winberg hei Lanbeck, das Haus, Grrieht, Leut' nnd Gut um 300 Mark Silbers Wiener Gewichts. Ulrich, 
Bariaid und ihre Schwester Elsbeth haagten ihre Siegel an. Zeugen : Ulrich Graf ron Pfannberg, 
Ulrich and Heiarieh Bruder ron Stubenberg, Hartnid von Pettan , Otto und Rudolf Brüder ron Lichten- 
stein und andere mehr. — Stülz, Stabremhergisches Archir zu Eferding. Urkunde Nr. 8. 

111. 1312 am 8. Februar zu Graz bestätigt Herzog Friedrich den Vergleirh zwischen dem Abte 
Weriand ron St. PanI und dem Grafen Heinrieh ron Hohenlohc und dessen Gemahlin Elsbeth, einer Toch- 
ter des Grafen Ulrich ron Heunburg in Betreff der Vogtei am Remschnik. Zeugen: Heinrich Bischof ron 
Gurk, Friedrich Bischof ron Seekan, Graf Friedrieh ron Heunburg, Graf Ulrich ron Pfannberg, 
Eberhard ron Walser , Hrinrich ron Lansbrrg , Dietmar nnd Hartnid ron Weisseneok. — St. Panier 
Urkunde. 

112. 1313 an Unser Lieben Frauen Lichtmesstag. „Graf Ul ri ch ron Pf ann b erg thuet seinem 
„Oheim Ulrich dem Freien (ron Senneck) dass weder seinem Vater noch seinem Vetter noch ihm dazu 
»gebühre, wiederumben aufgeben.« — Apostelen, Bd. Vllf, Blatt 224, S. 1. — Völlig sinnlos! 
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113. 1318 bfzraift Ilerxog Leopold, Au» Graf Ulrich tob PfaaDbfrg tew« Herrschaft 

Pfanabcrg acbal Übelbach and RGckeriborg iem Ulrich tok Walsec rerpfanilct habe uad 
beatatigt diese TerpfandaBg. — Lichaowskj 111, Reg. Nr. CCCLWIfl. 

Margareth, Gemahlin des Grafea Ulrich IV. von Pfannberg, Tochter 
des Grafen Ulrich von Heunburg, erscheint in den Urkunden ihres Gemahls 
aas den Jahren 1288, 1289, 1202, 1294, 1295, 1298, 1300, 130t, 1304 und 
1306. Gestorben am 8. Deccmber, das Todesjahr unbekannt. 

Elisabeth, Tochter des Grafen Ulrich IV. von Pfannberg. 
Gemahl: Heinrich von Montpreis. 

114. ISS2 am S*B«Uge Tor Georgi u LeageabeiY (Leaberg bei MeahaBs) rerfcsafea Heia- 
rieh TOB Montpreis a «Bd Elisabeth aeiBe Wirthia Friedrich de» Edles Freien tob Sennekh ihre 
eigeath&Biliehe Veste Fledaikh nm 1012 Mark Silbers. — Apostele», IM. VIII, Bl. 13S. S. 1. 

115. 1351 BBi St. Johannistag tu Sanaawenden u Wien Tcraetat Oraf Ulrich tob Pfannberg 
seinem Schwager Heinrieh Ton Montpreiss nnd El isa bethen deaaen Wirlhin die Barg mi4 
Stadt WindiBchgras nm 2500 Gnldea Apoatelea. Bd. VIII, Bl. 280, S. 1 nnd 2. 

1 IG. 1855 am 7. NoTcmber an Wien. Henog Albrecht achligt Heinrich dem Montpnriser 
2520 Onlden, die er ihm im Kriege gegen die Eidgenoaaen für den Znang mit 30 Helmen nn4 30 Bcbalacn 
dnreh drei Monate schnidig geworden, aaf die ihm rerpfäadete Bnrg nnd Stadt Land trost. — Licbnowskj', 
Gesch. des Hansea Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 1807. 

117. 13S3 am Pingsttag nach Georgt an Montpreiss rermacht Elisabeth die Witwe Heinrieh'a 
Ton Montpre iss ihren Oheimen den Grafea Ulrich nnd Hermnnn Ton Cilli die Vette Montpreiss 
nnd was dnin gehSrt. — Apostelen. VIII. Bd., Bl. 149, 8. 2. 

Ulrich V. Graf von Pfannberg, Sohn des Grafen Ulrich IV. von 
Pfannberg, gestorben 23. October 1354. 

Erste Gemahlin : Agnes von Walsee. 1314. 1320. Gestorben vor 
1330. 

Zweite Gemahlin: Margareth Gräfin von — , von den Herzogen von 
Osterreich ihre Muhme genannt. 1331. 1335. Todesjahr unbekannt. 

118. 1313 am 12. Febrnar ernennt Bischof Wulfing ron Bamberg seinen Vetter den Grafen Ul- 
rich T. Pfanabcrg mm Hanptmanae über simmtllcbe bambergiscke Herrschaften in Kärnten and 
■am BnrgTogte von Griffen mit einem Jabresgehalte von 200 Mark Friesacher Pfennige. — Bamberger 
UrkuBdc. 

119. 1318 am 8. Mai an Griffen bewilliget Graf Ulrich Ton Pfannberg, dass Knnignnde, 
Witwe des Ulrich Haselberger, seines Dienrr» nnd Eigenmannes, nnd Gertrand, des Hnselbergere 
Schwester, den Hof, worauf Kiinigundc sitie, dem Kloster St. Paul schenken dürfe. Zeugen: Fried- 
rich der Chanal, Ulrich der Mordai, Ollo der Chrollendorfer etc. etc. ^Diser Prief ist geben data 
(in) Grierea auf dem bans.« — St. Panier Urkunde. 

120. 1318 am 9. Juni su Griffen bewilliget Graf Ulrich ron Pfannberg, dass sein Diener 
Hartwig Pawmann (Panmann) und sein Bruder Heinrich dem Kloster St. Paul twei Hoben sckenkea 
dürfen, welche Pfanabergisrhe Lehen seien uad von denen die eine xuLinthofen, die andere 
an MQkidorf gelegen sei. Zeugen: Friedrich der Chsnal, Weichart ron dem Weyer, Otto der 
Mordai, Dietmar der Mordax, Hermann der Valbenhanpt, Jakob ob dem Hard. .Diser Prief ist geben 
data GricTCB anf dem haus.«' — SK Pauler Urkunde. 

121. 1318 am 5. December tu SaUbnrg. K. Friedrick nnd die Herxoge Albrecht, Heinrich nnd 
Otto stellen dem Ersbischofe Friedrich ron Salzburg den Grafen Hermann ron Hennburg, den Gmfen 
Ulrich ron Pfannberg, Otto ron Lichtcnstein, Ulrich ton Walsee, Hartnid ron Wildon, Pilgrina 
ron Pnchheim, Egiolf ron Schellenberg, Ekkericin ans der Geul, Dietmar ron Reiffenstein nnd Niklna 
den Cholben als Bfirgen, dass sie ron jetst bis St. Georgslag dem Erxbisrhofe für 3000 M. S. Neu- 
markt bei Friesach, Bnrg nnd Markt, nnd Amfels, Borg, Markt, Gericht, Urbar und alle Zugcb<»r ein- 
antworten oder diese Snmme bar entriebten wollen. Thiten nie es nicht, no aollen obige Burgen n« 
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Frietaeh oiler s« Petta« Eialagervag letatea nad der Eribischaf soll bt« aaf Weihnaehtea aller Hilfe- 
leiatug ud der ErlaubaiM de« Darehiagea ledig aeia. Wird er aach daaa nieht aafrieden gettellt, so 
isl er ihaea weder aar Hilfe aoeh san f^eiea Dorehtoge rerpliehtet bis obige Bediagaagea erfBllt siad. 
— Uebaowskf, Gesek. d. H. Habsb. III, Urk. Beg. Nr. 479. 

122. 1319 am 19. April aa Seldeakofea catsagea Cbolo roa Seldeabofea, seiae Geaiaklia «ad 
aeia« Erbe« allem nagereehtea Besitte der EigeagGter des Stilles St. Paal aa der Draa aad Welik nad 
ia Bciffeek gegea 81. Loreatea «ad des Zebeate« auf dem Bemsckaik. Zeige« : Graf U 1 r i e b roa 
Pfaaaberg» Albert tob Wildbaasea, Wfilfiag voa Stodeek, Weikard roa Weyer, Otto «ad Dietmar 
Mordax, Ott« Toa Mamberg» Herrn««« Valbe«ha«pt. — St. Panier Urk. im st. st. Joaaaeam. 

193. 1^9 am 10. A«g. aagt Cholo roa Seldeahorea das, wie er selbst eiagestekt, aareebtmissig 
besesseoe Lebe« i« Beif«ik ««d B«msck«ik dem Kloster St. Paal avf, a«d erhält dafür rom Abte Nikolaus 
80 M.Silbers. Graf Ul rieb ToaPfaaaberg haagte der Urkaade seia Siegel a«.— St.Pa«ler Urka«de. 

124. 1320 am «iehste« Freitag aarb dem Percblage bekeaat Graf Ulrich Toa Pfannberg, 
Haaptma«« des 6otteska«ses s« Babeaberg i« Kinile«, dass er seiae« Hfirige« Wer«er de« Silber- 
ehaole« frei ««d ledig gelaase« habe, damit dorselbe ia das Kloster Beia eiatretea nad daselbst bis aa 
sei« S«de Gott die«e« kte«e> ««d bewilliget, dass derselbe Weraer Silberehaol mit Znstimmaag seiaes 
Weibe« dem Kloster eiae Habe s« Semriaeh sebeake. — Beiaer Urkaade. 

125. 1322 den «icbste« Samstag Tor St. Margaretheatag aa Bleibarg erkürt Grafin Elsbeth 
vo«He««bnrg dem Abte Leopold to« Ober«b«rg, dass er seiaer Gelöbaisse. womit er ihrem seligoa 
Herr« «ad Wirth (Grafea Hermann Toa He««b«rg) rerpf lebtet gewese« sei, e«tbunden nnd die Vogtei 
iber CN»enib«rg erlediget sei nnd dass ihm daher das Beeht anstehe, sich einen nenen Vogt an wählen. 
Zenge«: Graf Ulrich to« Pfaaaberg, Friedrieh der Freie Toa Senaeek. Friedrieb ro« Tesfiti, 
Gottseh«lk ro« Bleibarg, Friedrich der Schenk, Volkrad ««d aadere erber lent. — Maria«, Anstria sacra, 
Vli. Bd., 8. 267. 26S. 

126. 1322 am aichstea Samstag von Unser Fraaen Tag, da sie geboren ward, an Obemburg in 
dem Kloster gelobt Graf Ulrich roa Pfannberg, Haaptmaa« des Gotteshauses reo Babenberg, ia 
Aaerkennvng der Tre«e ««d Fre««dsehafl, welche ihm Abt Leopold aad der Coareat ron Obemburg 
dadnrck erwiese« babea, dass sie iha freiwillig nad eiastimmig aa ihrem Vogte erwihlt haben, dass er 
sie, ihre Leute «ad Gnter ror aller Gewalt naeh Kriflea beachBtxe« wolle. Sollte er dies an thnn aieht 
im St««de «ein, so sollte« sie das Hecht haben, sich einen andern Vogt an wählen, der sie besser sn 
sekStso« vermAobte. Er gelobt, dass er da« Oelöbaiss, welches sein seliger Oheim Graf Hermann 
ro« He««b«rg ih«e« i« Betreff der Vogtei nad des Witrechtes mündlich, nnd laut seiae« 
darüber ▼orbaadeaen BriefA schriftlich angelobt hab«, getreolich halten wolle. lasbesoadere gelobt 
er, daaa er die Wit« «ad das Witrecht dem Kloster nicht rerkBmmem, sondern rielmehr alle 
Bc«hte des Klosters, wie sie to« seiae« Vonrorder« hergekommen sciea, aufrecht erhaltea wolle. 
Zengen s Friedrich der Freie tou Senneck, Hartneid wo« Preasperg, Eberhard sein Bruder, Ditber der 
Smei^erel, Wolfing ro« 'IVe«fel«, B«dolph ro« Pre«sperg, Ulrich der Mertingcr sein Bruder, Otto der 
Sebnebrandt. — Mariaa, Aast. sac. VlI. Bd., S. 268, 269. 

A«merka«g. Bei Marian beiait der crsle Zeuge Friedrich der Semcha: ciae offenbare Entstellung 
des Nameas Sewaekke mit Auslassnug der roraagebeadcB Worte: Vrrje Toa. 

127. 1323 am Soaatag ?or Maria Lichtmesse Teraetien GrSfia Elisabeth roa Heunburg 
(Witwe drs Grafen Hermaaa} und Graf Ulrich ron Pfaanberg dem K aar ad roa Auffen- 
stein, Marsehall in Kirnten, seiner Gemalia und ihren Erben (für seiae Forderung tob 250 Mark 
Silbers an die griflieh Heunburgitche Erbscbaftsmasse) die halbe Barg Cilli und den balbea Markt 
darvater, sammt der Hitfle der daraaf gesessenon Edellente nnd der dasu gebfirigen Maaasehaft. — 
Apostelea. Bd. VIII, Blatt 194, Seite 1. 

128. 1323 am 24. April Terkaafen Otto Mordax nnd seine Gattin Kathariaa dem Stifte Staiat 
ihren Schwaighof xu Eppendorf um 9 Mark Silbers mit Zustimmung ihres Grundherrn, des Grafea Ul- 
rieh To« Pfannberg, to« welchem Otto Mordax jeaes Gut su Lehen getragen hatte. — Staiaxer 
Urk. ia st. st. Joanneum. 

129. 1323 Ulrich tob Weisseaeck und seine Haasfran Margareth Tcrkanfen dem Bisehofe 

Dietrich Ton Luraat und seinem Gotteshanse ihren Thurm zu St. Michael (Himmelan) und zwei dazu 
gehörige Hoben um 66 Mark gewogeaen Silbers, der Verkanfsurknade hiagte Graf Ulrich tob 
Pfa««berg „ha«ptau«« dea Gotebana tob Babeabercb ia Chiradtea** seia Siegel aa. — Taagl, 
Bcihe der Biaehtffe to« Laraal, Seile 101. 
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ISO. 1324 an 20. Norenber lo St. Teit leiclet Graf Ulrich roa Ptttunhetf d«« Herxog« 
lleinrirh ron Kirnten and dem Grafen Albert III. ron Gün nnd dessen Sobne Grafen Albert IV. Bir;- 
•ehaft für den Grafen Wilhelm ron Sehaumberg', data dieser seiner Brant Elisabeth« Wilve des 
Grafen Hermann ron Ueanbnrg', Tochter des Grafen Albert 11 1. ron Gftrt, nach rolltogcBer Hei- 
rath 2000 Mark Silbers als Morgengabc befahlen (eigenilirh nar sicher stellen) werde. — Coronini, 
Tentamen etc. in Chronico Goritiensi, pag. B58. 

131. 1326 am 2. Preiiag nach Ostern tu Bieibnrg Tcrspricht Graf Ulrich ron Pfannbcrg 
dem Abte Leopold ron Obernbarg dieVestc Rndensteia, welche die Altenbnrg^er erbant hatten, bis 
nichstkommenden Philippitsg (I. Mai) niederxnbrechen nnd in serstören. FAr die Erfillang dieses 
Versprechens rerbQrgten sich Friedrich der Freie ron Senneck » Hartnid ron Weiicenack (Weissen- 
eck), Dietmar der Mordax, Ulrich ron Rckeastein. — Obembnrger Urkunde. 

132. 1330 am 26. Norember xn Augsbarg. Ansspnieh der BerollmEcbtigtcnr Graf Rndolph ron 
Hohcnberg, Graf Berthold ron Graisbach ron Maratetten roa Nejfen genannt, Graf Ulrich ron Pfann- 
berg, Johann Truchscss ron Diessenhefen, Heinrich ron Gunpenberg, Johann TVwchsess ron Wald* 
barg nnd Heinrich der Preissinger, dass Kaiser Lndwig sich rerschrctbea wolle, dem HerEog>e Otto 
nnd dessen Brader Herzog Albert und seinen Söhnen das Hertogthnm Kirnten an rerleihen, dagegen 
soll der Herzog dem Kaiser an dem Besitze des Oberlandes, des Etsch- und Innthales beialehen. — 
Lichaowsky, Gesch. des Hauses Habsb. III, CCCCVII. Urk. Reg. Nr. 842. 

133. 1330 am 30. Deeember bestitigen die Herzoge Albrecht nnd Otto, daaa mit ihrer Einwil- 
ligung: Graf U I r i c h roa Pfannberg, Marschall in Österreich, die Bnrg Peilstein nm 700 Pfbnd 
Wiener Pfennige nnd 240 Mark Silber Wiener Gewichtes an sich gelSaet habe. — Lichnowakjr, Gesch. 
des Hasses Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 845. 

134. 1331 an dem Palmtage (24. Mira) zu Wien iSst Graf Ulrich ron Pfannberg mit Be- 
willigong der Herzoge Albrecht und Otto ron Osterreich Heinrich dem Frazze folgende Pfaadschaflen 
ab, welche dieser ron K. Friedrich selig innehalte: 1. DieVestc Chaisersperg fir 1000 Mark 
Silbers; 2. die Vesten Mildenberg nnd Mnrnowe fBrlOO Mark Silben; 3. daa Gericht ud 
die Manth zn Prnkh (an der Mnr) fGr 80 Mark Silben; 4. das Gerieht zn Loiben (Leoben) nnd an 
Khinberg ffir 320 Mark Silbers; 5. 20 Mark GQItea ron (Margareth) der Eppeasteiaerin selig fir 
220 Mark Silbers. Auf diese Pfandschafteo, im Betrage ron 1640 *) Mark Silben, sichert dann Graf 
Ulrich ron Pfannberg die Morgengabe seiner Hausfna Margareth, welche die Herzoge ihre 
Mahmc nennen, mit 1640 Mark Silben. Die Herzoge ertheilen die Bewilligung, dass Ulrich «ad 
Margareth, so laage sie beide leben, gemeiascbaftlich die Nutzung daron haben aollen. Nneh 
Ulrieh*s Tode soll Margareth «wie es roorgengabrecht ist md des laad/s recht ze Österreich die 
Pfand rad Sitz in Nntz rnd gewehr haben* bis an ihren Tod, worauf sie auf Ulrich's und Margarctheas 
Leibeserben fibergehen. Wiren aber solche nicht rorhaaden, so sollte Ulrich's nichster Erbe jene 
Pfandbriefe nnd Sitze bekommen. — HofschatzgewSlbs-Urknnde. 

135. 1331 Die Herzoge Albrecht und Otto bezeugen, dass mit ihrem Willen der Con- 

rent des Klosters Mauerbach die Feste Frankenstein um 315 Pfund Wiener Pfennige ron Ulrich 
ron Toppel gelöst habe, nnd schlagen ron wegen Graf Ulrich's ron Phannenberg noch 100 Pftoad 
Wiener Pfennige darauf. Lichnowskj, Gesch. des Hauses Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 899. 

136. 1331 Die Herzoge Albrecht nnd Otto rerpfinden dem Grafen Ulrich ron Pfann- 
bcrg, Marsohsll in Österreich, ffir den Dienst, den er gegen Baiera thun soll, um 500 Pftand Wiener 
Pfennige das Gericht zu Nenburg Markthalb zu nichsten Weihnachten. — Lichnowskf, Gesch. des 
Hauses Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 912. 

137. 1332 am St. Gregorientag zu Wien bekennt sich Herzog Albrecht gegen den Grafen Ul- 
rich ron Pfannberg, Marachall ta Österreich, zu eiaer Schuld ron 1155 Mark Silber „ron des 
Dienstes wegen, so Vns die resten Ritter Zacharias ron Hochenrain nnd Otto der Penznawer gelhaa 
haben rnd rmb den Schaden den derselbe Graf Ulrich genommen hat auf dem Streit, da die zween 
ron Leippen gefangen wurden**. — Transsiimpt ans der Urkunde ron 1353 am Mittwoche nach St. Lam- 
bertstage zu Wien. 

138. 1332 am 15. März zn Wien geloben die Herzoge Albrecht nnd Otto, dem Grafen Albrecht 
ron Ortenburg für seine Dienste und den Schaden den er genommen, als er die ron der Lippen ge^- 
fangen, bis nächsten Sonntag Mittefasfen 600 Mark Silber zn bershlea; iahten sie nicht, «o soll Graf 



*) Die Summe der Marken aller Sätze betrigi nicht 1640, sondern 1720 M. Es tcheinl die Post Nr. 3 
mit 80 M. nicht mitgezählt worden zn sein. 
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Dlrich TOB Pfaniberg, ManehoII in Österreich, den Heinrieh ron der Lippen nnd «eine Gecell- 
schafl, die der ron Hai« den Heriogen Gkerantwortete, «o lange behallenr bi« obige Summe bezahlt 
«ein wflrde. — Liehaowiky, Gesch. des Hansea Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 920. 

189. 1332 — Mai an Wien erlistt Heraog Albrecht an alle Richter in Steiermark nnd in Eisenerz 
den Befehly der YerfBhrnng des admontisehen Eisens dnrehans kein Hiodemiss in den Weg zu legen, bis 
Graf Ulrieh ron Pfannberg die Lnge der Sache nntersscht nnd erhoben haben werde, wozn das 
Stift Admont rQeksiehtlich seines Eisens berechtiget sei. — Admonter Urk. Z. 9. 

HO. IS32 am St. Johannistag zn Snnnewenden zu Graz rerleiht Graf Ulrich von Pfann- 
berg, Marschall in Österreich, dem Heinrich Ton Wilthansen ein Gnt, gelegen in dem Dorfe Polaach 
in den Sakhathale zu rechtem Lehen. — Apostelen. Bd. VIII, BI. 295, S. 1. 

141. 1333 an 21. Joni zn Wien nilen Graf Ulrich ron Pfannberg, „ze den Zeilen Mar- 
schalch in Österreich", Rndolph ron Lichtenstein, Herdegen ron Pettau, Eberhard ron Walsee, Haopt- 
nann ob der Enns, Friedrich ron Walsee ron Enns, Hadamar St&chse nnd Ulrich ron Pergow als er- 
wihlte Schiedsrichter in dem Streite zwischen dem Abte Heinrich ron St. Panl nnd Ulrich nnd Friedrich 
ron Walsee ron Graz wegen des Gerichtes avf dem Rensehnik den Schiedsspmch zu Gunsten des Stiftes, 
indem «ie erklaren, dass weder der (Graf Heinrich) ron Hohenlohe (ein Recht anf das Gericht gehabt 
habe} noch Ulrich nnd Friedrieh ron Walsee ein solches auf das Gericht haben, welchen Sprach die 
Herzoge beatStigen. — St. Panier Urkunde. 

142. 1333 am 20. Jnli zu Wien. „Wir Graf Ulrich ron Phannberch, zn den Zeiten Mar- 
sekalch in Osterreieh<< (and die Bbrigen obengenannten Schiedsrichter stellen Ober ihren Schiedsspruch 
die Urkunde ans). — St. Pauler Urkunde. 

143. 1333 am aSeksten Plingstag nach der zwei hl. zwSlfpothen St. Peter nnd Panl Tag zu Wien 
bekennt Graf Ulrich ron Pfannberg, Marsehall in Österreich, dass er die 6 Mark Geltes, welche 
früher Otto SilberkaoII als landesfQrstliehes Lehen besessen und welche nach dessen Tode Herzog Otto 
ihm rerliehen habe, mit Einwilligung dieses Herzogs dem Stifte Rein abgetreten und geschenkt habe. 

— Reiner Urkunde. 

144. 1334 am 4. September zu Graz. Bisehof Wemtho ron Bamberg nnd sein Bruder Heinrieh 
Schenk ron Reyoheneck compromittiren anf Herzog Albreeht zur Beilegung des Streite« zwischen ihnen 
einer- und den Grafen Otto nnd Albreeht Gebrüdern, dann Hermann und Meinhard Gebrüdern Grafen 
ron Orteaburg, Konraden ron Aufenstein und seinen SShnen Friedrich und Konrad, und Otto ron Weis- 
seaeek andererseit«, wegen rieler Irrungen und zunächst wegen der Gefangennahme Friedrieh's ron 
Aufenateia. — Bamberger Urkunde. 

1334 am 4. September zn Graz fillt Herzog Albrecht dea Schiedsspruch in obiger Angelegenheit. 

— Bnnberger Urkunde. 

1334 am 8. September zu Graz rerbargen sich Herzog Albrecht , die BisehGfe Albrecht 
Ton Pa««an und Heinrich ron Larant und Graf Ulrich ron Pfannberg, Maraehall in Öster- 
reich , gegen Bischof Wemtho ron Bamberg und Heinrich Schenk ron Reieheneck , seinen Bruder, 
dass die Aufensteiner den Sfihnbrief mit den Insiegeln der BGrgeu zwischen hinnen und St. Martias- 
taff fiberliefem werden , widrigenfalls Herzog Albrecht und die übrigen Bfirgen Friedrich den Aufen- 
steiner binnen 8 Tagen wieder in das Oefiingniss des Bischofs ron Bamberg liefern sollten. — Bam- 
berger Urkunde. 

145. 1335 am 18. Juni zn Laibach. Beatrix Gräfin ron Gdrz-Tirol und Graf Hans Heinrich ron 
Görz geloben nebst dem Grafen Ulrich ron Pfaanberg, Grafen Hermann ron Ortenburg, Cholo ron 
Ulesberg und Georg ron Dywein, dass Graf Hans ror nSchst künftigem St. Michaelstag Anna, K. Fried- 
rieh's Tochter, zur Frau nehmen soll. Über Heimstener und Heirathsgot, die Herzog Otto ihr geben 
soll, und die Widerlage rom Grafen Hans sollen Kffnig Ludwig und ^f rzog Albrecht entscheiden etc. — 
Lichnowsky, Gesch. des Hauses Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 1036. 

146. 1333 am 25. Juli zn Gras belehnt Herzog Albrecht Konrad ron YSlohenmarkt, Burggrafen 
suHennbnrch, mit 3 Mark Pfennig Gelta zu Vfilchenmarkt und einer Mark auf dem Landgerichte zu 
Jannihal, welche letzterem der rorige Besitzer dieser Lehen, Otto der Sehrampanmer rerkauft hatte. 

— Lichnowsky, Gesch. des Hauses Habsb. III, Urk. Reg. Nr. 1044. 

147. 1335 am 16. October zu St. Leonhard bekeant Graf Ulrich ron Pfannberg, Manchall 
ia Österreich und Hauptmann in Kärnten, dass ihm Leopold ron Schweiahaopt, Kellner und Chorherr zu 
Bamberg, nnd Gundolph Marsehall ron Dietriehsdorf, bambergisehe Pfleger in Kirnten , als dazu rom 
Bi«ehofe Leopold und dem Capitel zu Bamberg berollmiehtiget, fir die Übernahme einer Schuld ron 
8000 Mark Silber simratliche bambergisehe Herrsehaflen in Kirnten anf 9 Jahre rerpfandet haben. — 
Länig, Spieileg. Ecclesiast. des Tentseh. Reirhs-Arehires. Anderer Theil, S. 44. 
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148. i336 am 1. April im Wwm bcfeliieii di« Heriog« Albrecht umi Otto, iu% Qnt Ulrich tob 
PfiBB berg and Ulrich tob Pcrgow Heiarich den Wildhawacr für aciBC DicBateOO Mark Silber ro« der 
WeiBgarUleBcr ia Öaterreich bezahlea aollea wdic vir in (ihn) o«eh ror («ueb «Bror) aa Ramaag, 
aaaera Laadachreiber ia Stefer geaehafl haltca rad die in (ihn) aicht (bezahlt) werde« aiad.« — 
Lichaewakr, Oeaeh. dea Haaaea llabab. lU, Urk. Rrg. Nr. 1067. 

149. 1336 an II. Oetober ca Eaaa bekeaat Hercog Albrecht, den Kfiaig Jobaaa r4»a Bfibnea 
SOOO Mark grotaer PfeBaige Prager Mfiaae, die Hälfte aichatea Oeorgi, die aadere aaf St. Martiaalag 
beiahlea ta woUea. Bflrgeatiad: Ulrich Oraf tob Pfaaaberg, Kearad tob Sebaanharg» Bark- 
hard aad Otto Barggrafea tob Maidbvrg, Pilgrin der illere roa Pachhein, Ulrich tob WaUee» Haapl- 
naaa ia Steyer, Eberhard tob Walaee tob Liaa» Stepbaa tob Meiaaaa, Jobaaa tob Chiachia, JohaaB 
roa Chapcll, aad llart.(BidT) roa Pettaa nit Eialageraag ia Zaain. — Licbaowakjr, Oeaeh. dea Haaaea 
Habab., III, Urk. Reg. Nr. 1087. 

150. 1337 an aichatea Soaatag ror den Palntag za Wolfaberg legea Graf Ulrich tob Pfaaa- 
berg, Harachall ia Öiterreich aad Haaptnaaa ia Karatea, Reiaher Scheak roa Oatcrwis «ad Ulrich 
roa WaUee (liaaptnaaa roa Steiemark) die laage aad blatige Fehde awiachea den Abte Heiarieh roa 
St. Paal aad Radolph (roa Vaaatorr) roa Rabeaateia bei. — Trad. Reagart. Hiat. Moaaal. Sti. Paali 
II. pag. 69. 

151. 1339 an 10. Jiaaar za NGraberg nacht KSaig Ladwig kaad, data bei aeiaen Baadaiaae nil 
dea Hercogea Albrecht aad Otto, welche darch Grafee Ulrich ToaPfaaaberg aad Ulrich roa Wal- 
aee rertretea wordea aeiea, gegra Herzog Heiarich roa Baiera abgenaeht wordea aei, daaa allea dieaen 
abzaaehnende Laad diesaeid der Salzach und dez laa bei Oberbaiera hia ihn , jeaaeita hiagegea der 
Salzach aad dea laa, wo die Salzaeh ia dea laa lieaae, dea Herzogea roa Usterreich grhörea aoll. 
-. LichBowakf, Geacb. dea Haaaea Habzb. III, Urk. Reg. Nr. 1182. 

152. 1339 an 18. April aelzt Friedrich roa Pettaa, Marachall iaSteier, aeiaea nbeaaBdera Herrea 
aad Uhein Graf Ul rieh roa Phaaae abereh<*, Marachall ia Österreich aad Haaptnaaa ia Käralea, 
aad aeiaea liebea Schwager Ulrich roa Walsee, Haoptnaaa ia Stejer, als Bärgea den Volker «Vicedon 
ia Kiralea'* für eia Darlebea roa 500 Mark Silbera „zalbechainiach« oder 1600 Galdea «ad Terpfiadet 
den Gliobiger fär dirae Schuld aeiae Veste Seldeahrin nit 70 Geltea, ao daza gebörra. — Notizeablatt 
zan Arobire 1854, 8. 104. 

153. 1340 an 24. Jaaaar wShlea Witigel der Schranpaaner aad llernaaa aeia Bnider die Cdlea 
«ad Liebea Herrea Pilgrin roa Pachain aad Ulrich roa Walsee, Haaptnaaa za Steyer, za Hiatergaaga- 
niaaera (Schiedsrichter«) ia ihrem Sireilc mit dem Grareo Ulrich roa Phaaaberch wege« der 
Veate aad deaThornea zaMaasperg aad wegea der Gefaageaaehnuog aeiaea Ritlera Dietnar dea 
Mordax, ao wie wegea dea Schadeos, dea sie (die Schranpaaraer) durch dea Grafea Ulrich «a der 
Veate aad den Tharne Maasperg erlittea habea, aad gelobea, aich den Aassprache der geaaaate« 
Schiedsrichter fägea za woileo. — Notizeablatt zum Archire 1854, S. 105. 

1 54. 1340 beiehat Graf Ulrich ruaPfaanberg (als Haaptnaaa ia Kiratea aaatatt des 

Herzoga Albrecht II.), die Brüder Reiohard, Erhard, Heiarich aad Burchard roa Rabeaateia (eigeatlich 
„roa Vaaatorr*) nit der Veste Babeasteia (aad nit dea daza gehdrigea 80 Mark Oältea, welche 
herzoglichea Lehea wareo), wogegea sie rersprechea, gegea die Ndchbarea (iasbesoadere gegea daa 
Stift St. Panl) nichts Feindliches nntemehmen za wollea, ao lang er Haaptmaaa ia Käratea sei. — 
Steyerer, Conmeatarii etc., pag. 106. 

155. 1341 am 13. November werde zwischea K. Karl roa Ungara aad Herzog Albrecht tob 
Österreich ausgemacht , daas aber die roro Herzoge aagesprocheae Eotscbidigaog für die roa des 
Uagarn 1336 in Österreich aagerichtetea Verwütlaagea Schiedsrichter, roa beidea Seitea erwählt, 
eatscbeidea aad sich die Fürslea derea Aaaspmche unterwerfen soliea. Schiedsrichter warea roa 
angariacher Seite: der Bischof von Simiea, Peter ron Beke, Thomaa , Woiwode roa Siebcabürge« 
aad Graf Paul roa Marieinsdorf, mit den Graf Niklas , Soha des Seiek, Grafea ron Tharocz, als 
Ersatznaao; dslerretehischer Seits : Graf Ludwig roa Ölting, Graf Ulrich ron Pfaaaberg «ad 
Ulrich roa Pergow mit den Grafen Konrad roa Schannberg als Eraatsnaaa. Dieae aeehs Schieda- 
näaaer sollten bis Miltefasten (1342) roa Presabarg aad roa Haimbarg dea Ort der BeraUiaag 
beslinmea, derea Erfolge sich beide Theile za aaterwerfen hätten. — Lichnowskj, Gesch. dea 
Hauses Habsb. Ilf, 8. 253. 

156. 1342 lodict. X am 15. Mai za Veazoae beiehat Patriarch Bertraad roa Aqailcja dea Grafea 
Ulrich ron Pfaaaberg, Marschall ia Österreich aad Haaptnaaa ia Kirnlea, nit Sehloss, Stadt «ad 
Bezirk Wiadia eh graz aad der Barghat daselbst. Darch die erstea drei Jahre geh£rea die Sia- 
küafte aasschliesslich den Patriarehea, fSr die Folge aber aoll Oraf Ulrieh den Patriarehea jährlich 
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100 Mark Pfeaaige eotrichten aqd ihm , wean er nach Windiachgrax komme, Burg, Stadt nnd Beairk 
öffneB. — Robeis. Monom. Ecc. Aijoil. pag. 890. 

157. 1342 am St. Lambrechtstage tn Wien rerkanfen Abtiaiin and Convent de« Fraoenfclosters 
St. NIklaa to Wien dem Grafen Ulrich Ton Pfannberg ,»daa aosa ihren Hanas mit 24 Wiener Pf. 
gelegene grandrecht nm 2 Pf. PL" — Apostelen. Bd. VIII» Blatt 252, Seite 2. — Der Gegenitand des 
Verkaufes ganz onventiadlich angegeben. 

158. 1343 an dem ,,zweliften« (d. i. am 12. Tage nach dem Feste der Gebart des Herrn, mitbin 
am 6. Jaanar} zn St. Paal in dem LaTantthale legen Zacharias ron Hohenrain and Rudolph. tob Vanstorf 
als Tom Erzbischofe Heinrich Ton Salzbarg and dem Grafen Ulrich Ton Pfannberg, llaaptmann in 
Kirnten, erwählte Schiedsrichter die Fehde zwischen dem Abte Heinrich Ton St. Paol and Reinhard, 
Heinrich, Erhard and Burkhard (too Vanstorf) Ton Rabenstein bei. — Trnd. Neogart. Hist. Mon. S. 
Panli II, pag. 69. 

159. 1343 am 6. December za Wien befiehlt Herzog Albrecht, daas dem Kloster Nenberg (ia 
Obersleiennark} die 200 Mark Silbers jihrlicher Einkünfte, welche demselben bisher aus den Salinen 
in Aaasee jährlich entrichtet wurden, auf die kleine Maut zu Stein übertragen aud dem Kloater in 
jeden Tierteljahre 50 Mark entrichtet werden sollen, bis das Munster daselbst, Kirche, Thore nnd 
der Kreuzgang aufgebaut und Tollendet sein wBrden „nach rat Tuserer getrewen Graf Ulrich Ton 
Phannberch, Marschall in Österreich rnd Hanbtman in Cherndten, Graf Chanral ron Sehowen- 
burch. Eberhart tou Walsee ron Ljntz and Ulrich ron Walsee. Haobtman in Steyer.** — Neubergi*r 
Urkunde im st. st. Joannenm. 

160. 1344 am St. Ulrichsabend zu Wien kauft Herzog Albrecht Ton Hartnid tou Chraniehsperg 
nnd dessen Gemahlin Reicbgart einige Guter zu Dornspach im Ennsthale um 1200 Pf. Wiener Pfennige. 
Anaser dem Verkäufer hängten der Urkunde ihre Siegel an: »Graf Ulrich tou Pfau ni her ch, zu 
den Zeilen Marschallich in Österreich nnd Haubtmauu in Kerndten, Herr Eberhart (irrig, soll heissen 
Ulrich} Ton Waise, Haubtmann in Stejer"), Herr Fridrich nnd Herr Janns ron Waise, seine Brüder, die 
alle dieser Sache und dieses Kaufs gezeug sint.** — Steyerer, Comment. pro hist. Alberti II. D. A., 
pag. 52. 

161. 1345 am Pfingsttag Tor Georgy znJVien. „Aussprach Herzog Albrechta tou Österreich umb 
den Krieg and Auftanf, so gewesen ist ron des Paues wegen Rndenegg aj zwischen Ulrich tou 
Walsee, Bisehof Ulrich Ton Onrk, Grafen Ulrich ron Pfannberg, dem Grafen (Friedrich) Ton 
Cilli, den Grafen tou Ortenburg, dem (Heinrich) tou Montpreiss nnd allen ihren Freanden, Helfern 
mmi Dienern an einem und b) Herdeggen nnd Friedrich ron Pettan and allen ihren Freanden, Helfern 
und Dienern am anderen Theile.« — Apostelen, Bd. VIII, Blatt 272, Seite 2. 

162. 1345 am SamsUg ror St. Jakobi tag gelobt Graf Ulrich tou Pfannherg, Marschall in 
Osterreich nnd Hauptmann in Kärnten, seinen beiden Oheimen Friedrich nnd Otto ron Stnbenberg, dass 
er, wenn Irrungen zwischen ihnen oder ihren beiderseitigen Leuten entstehen sollten (aicht gleich 
Feindseligkeiten gegen sie beginnen, sondern), rorher seine Besehwerde bei ihnen anbringen wolle, 
„weren aber sie TOS se rerr«, sosoller sich an seinen Schwager (nTusern lieben Swager") Ulrich 
Ton Wn I s e e, Hauptmann in Steyer wenden nnd noch einen ganzen Monat zuwarten, damit ihm der ron 
den SCnbenbergern nnd ihren Leuten zugefügte Schaden ersetzt werde. — Stnbenberger Urkunde im 
St. st. Joannenm. 

163. 1345 am Freilag nach St. ÄgidiusUg zu G5rz fallen Graf Ulrich tou Pfannberg, 
Marsehall in Österreich nnd Hauptmann in Kirnten, und Herdegen tou Pettan. Marschall ia Siejer, in 
einer Streitsache zwischen Grafen Albrecht (von Gorz) an einem und den Grafen Meinhard und Heinrich 
(tou Görz) Gebrüdern am anderen Theile einen Schiedsspruch (dessen Inhalt nicht angegeben wird). 
— Apostelen, Band VIII, Blatt 5, S. 2. 

164. 1346 am St. Gregorientage kauft Graf Ulrich ron Pfaanberg, Marschall in Österreich, 
ron Dietrich Schneitprok einen Hof beim Bache Golsen. — Hanihaler, Recens. diplom. genealog. Archir 
Campilil. P. II. pag. 157. 

165.^ 1346 am nächsten Pflngsttag ror dem Auffahrtstage des Herrn zu Wien rerkanfen Albrecht 
der Stocbse. Martin*« des Stnchsen Sohn, und Elsbeth, seine Hausfrau, ihre Besitzung zu Dornspach im 
Ennsthale nm 366 Pf. Wiener Pfennige dem Herzoge Albrecht tou Österreich. Nebst dem Verkäufer 
hiagten der Urkunde ihre Siegel an: Graf Ulrich ron Pfannberg, „zu den Zeiten Marschallich in 



*) Oder es kannte heiasen : Herr Eberhart ron Waise ron Lines, Herr Ulrieh ron Waise, Haubtmann 
ia Stejer ete. 
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Öttcrreieh«*, Jau toi Chapellea, M#H der Stnditft Hciarich roi Chraaielibfrg, L«aUld roi 8u3eck. 
Marqaaril tob Mistel baeh. — St^yerer, Conmeat. pro Hial. Alb. dnc. Aaatr., pag-. 57. 

166. 1346 am lt. Norember la Wira fiber^ibt Margrarcth, Toehter Dietrich*« dea Neyp^r^rs roa 
Verde, Gattin Ulrieb'a dea Tariea» aater gewiiaen Bedingungen ihr Vennfigen, das aie ron ihreM ersten 
Oemahle Radoiph von Kindpereh erhalten hatte, ihren obgenannten aweiten Gemahle. Der Urknnde 
bangten ihr Siegel an: Graf Ulrich von Pfannberg, Marsehall in Österreich and Hnaptmann in 
Kirnten, Ronrad Yon Pottendorf, Graf Johann ron Pernstein ele. ete. — Trhande im st. st. Joannenm. 

167. 1348 am 2. Febrnar an Wien erlisst Graf Ul rieh ron Pfaa nberg ala enrihlter Sehieds. 
richter seinen Schiedsapraeb in dem Streite swisehen Herxog Albreeht and dem Grafen Rndolph ron 
Sargana am die Herrschaft Lachs. — Lichnowsky, Gesch. des Haases Habab. II!, Urfc. Reg. Kr. 1476. 

168. 1349 am 29. Mira fillea GrafVIrich ron Pfannberg, Marsehall in Österreich and 
Hauptmann in Kirnten, Graf Konrad ron Srhanmbrrg, Ulrich von Walsee, Hanptmann in Steyer, Konrad 
von Pottendorf, Tarto von Tirnstein, Weil hart vom Winkel, Heinrich ron Kranichsberg und Tnrao vo« 
Aspam einen Schiedsapraeb rflcksicfatlich der Forderung, welche Albrecht der Rauhensteiaer and 
Lentold der Stadecke, S<hne der awei TAchter Heinrich'a roa Walaee, aa die Herren ron Walaee 
rieksichtlich ihrer mfltterlichen Erbschaft stellten. — Notisenblatt tum Archive, II. Jahrg. 1852, 
Seite 315. 

169. 1849 am St. Johaanstag tu Straasburg achllessen Bisehof Ulrich von Gnrh aad Graf 
Ulrich Ton Pfannberg (als EigenthSmer der Herrschaft Heuaburg) folgenden Vertrag mit 
eioaader ab. Der Bischof soll rficksichtiich seines Gerichtes auf dem Dietsch (Diex) gehalten aein. 
jihrlich 8 Standen la den „Pantayting^ zu rerweadeu, dagegen aollten des Grafen Richter oJler 
Boten die bistham-garkischen Unterthaaen jener Gegend nicht mehr rorrnfen und ror ihr Gericht 
ziehen. — Apostelen, Bd. VIII, Blatt 253, Seite 1. 

170. 1350 am Freitage nach dem h. Aafahrlsiage aa Wien bekeaat Graf Ulrich von Pfan ■> 
b'erg. Marschall in Österreich und Hauptmann in Kirnten, dass er aeinen Ober 1000 Mark Agiayer an 
den Grafen Mein ha rd von Gdra (aeinen Schwiegersohn, Gemal seiner Tochter Katharina} aas- 
gestelltea Schuldbrief (nach Berichtigung dieaer Schnld} roo deaaen Schreiber Oswald corück erhalten 
habe. — Apostelen, Bd. VIII, Blatt 68, Seite 2. 

171. 1351 am St. Johannstage zu Sunaweaden aa Wien rersetzt Graf Ulrich ron Pfannberg 
seinem Schwager Heinrich ron Montpreiaa und Elisabethen, seiner Wirthin, die Burg und 
Stadt Windischgratum 2500 Gulden. — Apostelea, Bd. VIII, Blatt 280. Seile 1 und 2. 

172. 1353 am Mittwoch nach St. Lambert (18. September) zu Wien erneuert Heraog Albreeht 
ron Üaterreich dem Grafen Ulrich ron Pfannberg, Marachall in Osterreich und Hanptmnna in 
Kirnten, einen Brief, dd. Wien am St. Oregorientag 1332, fiber eine Schnld von 1155 Mark Silber ^Ton 
des Dienstes wegen, so Uns die besten Ritter Zacharias ron Hochenrayn und Otto der Pensnauer gethaa 
haben rad rmb dea Schaden, den derselbe Graf Ulrich genommen hat auf dem Streit, da die sween 
Toa der Leippen gefangen wurden*. — HorschatzgewAlb-Urkuade. 

173. 1353 am Mittwoch nach St. Lambrecbt zu Wien TerpHindet Herzog Albreeht ron Österreich 
dem Grafen Ulrich von Pfannberg die Herrschaft Pfaanberg am 1155 Mark Silbers. — Apo- 
stelen, Bd. II, Blatt 7, Seite 1. 

174. 1354 am St. Gregorientage (12. März) au Friesach fillen Graf Friedrieh ron Cilli and 
Rndolph von Liehtenstein als erbetene Schiedsrichter in dem Streite zwischen dem Grafen Ulrich von 
Pfannberg und Ulrich ron Walsee wegen der Gerichte von Heunburg und Weisseneck dfn Aussprach, 
dass Weisseneck zwar sein fjandgerieht (also die CiWIgerichtsbarkeit) hehaltea, in Brtref der Crtmi- 
naigerichtsbarkeit aber der Herrschaft Hennburg unterstehen soll, da Ulrich ron Walsee eine Urkunde ron 
den Grafen Friedrich and Hermann von Heunbnrg rorgewiesen habe, wornach diese den Weisseneck ern 
fBr Weisseneck das Recht, eia eigenes Landgericht zu haben, rerkanfsweise zugestanden haben, jedoch 
anter der Beschränkung, daas die Herrschaft Heanburg zu Weisseneck noch ferner den Blutbann (die 
Criminalgerichtsbarkeit) anszuüben habe. — Notizenblatt, IV. Jahrg. 1854, Seite 317. 

175. 1354 am 12. Mira za Wien rerbinden sieh Graf Ulrich ron Pfannberg, Marschall in 
Steyer und Hauptmann in Kimteo, und sein Sohn Johann gegen den Grafen Friedrich von Sehaamberg 
und Ulrich seinen Vetter nnd deren Broder, dass sie des Grafen Johann ron Pfannberg Wirtbin*) 
Margareth, Tochter des Grafen Rudolph ron Sehanmberg, sobald die Heirath rollzogen sein 
werde, zur Verzichtl^istang auf die riterlicben Güter, nicht aber aurh auf die mütterlichen, bewegen 



*) SUtI Wirlhin Bullte es wohl aar beissfU : Braal, da sie ja noch nicht rerbeiralhet war. 
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voll«B, bei Strafe der EialageriiBg in Wien. — NoUienblatt, Beilage lam Archive für Kunde öcterr. 
Gesekichtsqnellen 1851, Nr. iO, Seite 346. 

176. 1354 am 12. Mira zn Wien rersprieht Graf LMrieh von Pfannberg, daaa er innerhalb 
Jahreafriat aaeh dem Beilager der Grifin Margaret h, Radolph's des Grafen von Sehaamberg aeligen 
Toehtcr, mit aeinem Sohne Johann» dem aie verloht aei, ihr aur Morgengabe 2400 Pfd. Wiener Pfen- 
nige geben werde aod aelzt xn Burgen dietea Versprechena seinen Eidam, den Grafen Frie drieh von 
Orteubu rg, Friedrich von Walaee, Hauptmann ob der Enna, Mert den Stncbaen von Trautniannsdorf, 
Stephan, Heinrich «nd Otto von Meiaaau, Ulrich von llauapach und Berthold von Pergawe» welche im 
Falle der Nichterfüllung der Zuaage in Wien daa Einliegen an leiatea haben. — Notiaenblatt 1851, 
Nr. iO, Seite 346. 

Agoes von Walsee, des Grafen Ulrieh V. von Pfannberg erste Ge- 
mablin, vermahlt 1314, gestorben vor 1330. 

177. 1314 dominica post aaeensionem obltgavit Dominua Dux Pridericua Oominae Agneti de 
Wnlae malam in Lenhen, ita qnod (ot) ipaa vel dominua Ulrieua de Walae, frater ejna in ae- 
qnenti nnno loco ipaius pereipiat de proventibus dfetae mutae aingulis aania C (centum) marcaa. — 
Steyerer, Comment. pro hiat. .4lberti II. Ducia Auatriae, pag. 18. 

Margareth Grä6n von . . ., von den Herzogen von Österreicb ihre 
Muhme genannt, des Grafen Ulrich V. von Pfannberg zweite Gemahlin, erscheint 
als solche 1331 und 1335; ihr Todesjahr unbekannt. 

178. 1331 am Palmlage au Wien löst Gmf Ulrich von Pfaanberg mit Bewilligung der Her- 
inge AIhreeht und Otto mehrere Pfandachaften an sich (aiehe dieae Urkunde). Auf diese Pfandachaflen, 
im Betrüge von 1 640 Mark Silber, aichert Graf Ulrieh von Pfannberg die Morgengabc seiner 
Unna fr aa Margarcth mit 1640 Mark Silber mit Bewilligung der Heraege, welche Margareth 
«ihre liebe Muhme** nennen. 

179. 1335 am 16. Oetober zu St. Leonhnrd reverairt Graf Ulrich von Pfnonberg, dass ihm 
daa Golteahana zu Bamberg ffir eine iibernommene Schuld von 8000 Mark Silber »animtlirhe bamber- 
giache Herrschaften in Kirnten auf 9 Jahre verpfindet habe. In einem der Vertragspunct« heiast es, 
daaa, wenn Graf Ulrich von Pfaanberg vor Ablauf der 9 Jahre oder vor der Hflcklösung der ver- 
pfindeten Herrschaften mit Tode abginge, seine Witwe Frau Margareth, Gräfin von Pfannberg, 
seine Erben, und wen sie zum Vormund derselben nimmt, in alle seine Rechte und Verbindlichkeiten 
gegen den Bischof und daa Capitel von Bamberg eintrete u. a. w. — Siehe die Erörterung dieser 
Urkunde. 

Katharina, Tochter des Grafen Ulrich Y. von Pfannberg, Gemahlin 
des Grafen Meinhard Vll. von G5rz, gestorben zwischen 1375 und 1379. 

ISO. 1347 am Sonntage vor St. Eliaabethentage gibt Graf Heinrich von Görz aeine Eiawilligung 
dazu, daaa sein Bruder Graf Meinhard aeiaer Gemahlin Katharina die Widerlage ihrer Heimateuer 
aaf den ihnen beiden (den Grafen Meinhard und Heinrich} gehörigen Schlösaem und Gitern versichern 
dürfe. — Corontni, Tent. rer. ac comit. Gorit., pag. 195. 

— 1348 am Pfingsttag vor St. Lorenzitag zu Wien versichert Graf Meiuhard von Görz die Mor- 
gcngahe aeiner Gemahlin K a t h a r i n a, Tochter dea Grafen U I r i e h von Pfanaberg, von 3000 Mark 
AgIajor Pfennige anf den Herrschaften Orauburg (Ober-Draubnrg), Weideaburg etc. — Ebendaselbst. 

181. 1350 am 12. März au Görz ertheilt Gräfin Euphemia (Witwe dea Grafen Johann Albert III. 
von Görz} ihre Einwilligung, daaa ihr Sohn Graf M ei n bar d von Görz seiner Gemahlin Katharina, 
gebornen Gräfin von Pfannberg, die Morgengabe auf das Scbloaa Lyn dt aaweisen könne, worauf 
ihre eigene Morgengabe versichert war. — Coronini, Tcntam. geneal. bist. . . ., pag. 184. 

182. 1350 am 12. März zu Görz weisen die Grafen Meinhard und Heinrich von Görz, Brfldcr, der 
Gräfin Katharina, gebornen Gräfin von Pf annb erg, Gemahlia des Grafen Me i n bar d, die Mor- 
gengabe auf gewisse Güter und anf das Urbar zu Lyn dt an und weisen dagegen ihrer Mutter Euphe- 
mia Utehild, gebornen von Matsch, die bisher auf Ljndt versichert war, andere Güter zum Unter- 
halte an. — Coronini, Teut. geneal. hiat. . . ., pag. 184 et 185. 

183. 1362 am St. Katharinentage zu Görz ertheilt Katharina, geborne Gräfin von Pfann- 
berg, ihrem Gemahle Grafen Meinhard von Görz die Vollmacht, ihre väterliche und brüderliche 
Erbachafl in Empfang zu nehmen. — Coronini, Tent. gen. hiat. rer. ac com. Gorit., pag. 388. 
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181. I37S an Soaitng loroea?if rev«r«irl <la« Aagnsliaerkloster (wo?), dä%» e« Jea Jahrestag 
aj für de« Grafea Mciahard (VII.) foa Gdrz, hj aeiae Gemalilia Kathariaa wom Pfaaaberg. 
cj ffir ihre beidea TSchler Praa Kathariaa. Hcriogia ta Bai'fra, Frao Ursala, Gralia voa 
Schannberg» Fra« AaBa, Grafla zu Krabatheo (Croatiea. ainlich Vagel uad Modrusch), dj für Grafen 
Albert (III., Meiahard*« VII. Vater) voa Görx, ej fAr tetne Gemahlia ffaiia (Euphemia von Hetsch, 
.«eiahard's VII. Mutter), fj für Grafea Heia rieh (Meiahard'a VII. Bruder) voa G«rx. yj dessgleiehea 
für Grafea Ulrich (V.) tob Pfaaaberg (Vater Kathariaa*«), hj fBr aeiae Geaaahllu GriCa M a r ga- 
re th (Mutter Katharina*«), ij fSr Grafen Haas, aeiaea Sohn (Katharina*« Bruder), k) für Frau 
Margaret h, Gräfin von Orten bürg (Kathariaa*« Schwester) und alle ihre Nachkomuien am näch- 
sten Sonntage nach St. Kathariaa jahrlich de« Abend« mit Viglliea, niii Aufbahren, mit Lichtem and 
aaderea Schöaheitea («i« l) al« wie den Seeieu gebührt, dea Morgens aber mit einem Seelenamte uad 
12 Seeleames«en abhalten wolle. — Apoatelen, Bd. VU. Blatt 173, Seite 3. 

Margaret h, Tochter des Grafen Ulrich V. von PfaDoberg, Gemahlin des 
Grafen Friedrich von Ortenburg (gestorben um 1360), gestorben nach 1374 
kinderlos. 

185. 1354 am 12. Mars «n Wiea verspricht Graf Ulrich von Pfaaaberg, da«s er innerhalb 
Jahresfrist aaeh dem Beilager der Gräia Margareth voa Sehanmberg mit aeinem Sahne Johann 
ihr zur Morgeagabe 2400 Pf. Wieaer Pfeanige geben werde uad aetzt an Bürgen diesem Vcraprechea« 
seinen Eidam, den Grafea Friedrich roa Ortenburg etc. etc. — NotiaenblaU lS5i, 
Nr. 20, S. 346. 

186. 1374 tritt Margareth, Gräfin von Ortenburg, Witwe dea Grafen Fried- 
rieh von Ortenburg, eine geborne Grafin von Pfannberg, ihre Anapriehe auf GreiCeaberg 
(Greifienbnrg) und Snmeregg ihrer Schweater Katharina, Gemahlin des Grafen Meiahard voa 
Göra, ab. — Coronini, Tent. geneal. chroaol. rer. ao Comitum Goritiae, pag. 195. 

Johann, der letzte Graf von Pfannberg, Sohn des Grafen Ulrich V. von 
Pfannberg, Hauptmann in Kärnten bis Juni 1360, gestorben 1362 im November. 

Gemahlin: Margareth, Tochter des Grafen Rudolf von Schaumberg; 
in zweiter Ehe mit Grafen Wilhelm III. von Montfort-Bregenz vermählt 

187. 1355 am St. Blasieulage versetzt Graf Job aan voa Pfannberg dem Grafen Fried- 
rieh von Ortenburg die Ve«te Greiffenberg um 2000 Mark AglajerPfeaaige. — Apoatelea VIII, 
Blatt 211, Seite 1. 

ISS. 1355 am St. Philippi- uad Jacebitage weisea Graf Johann von Pfaanberg «ad seine 
Wirthin ihrem Schwager Heiarich voa Moatprei« und desaen Wirthia 100 Pfd. Wieaer Pfennige nnf 
Windi«chgrai «atsweiae ao. — Apo«teleB, Bd. VIII. Blatt 255, Seile 2. 

189. 1355 ver«pricht Graf J oha B n voa Pfan nberg, Rauptuiana lo KÜrnten, den Grafen 

Friedrich voa Orteaburg «chadio« su halten wegea «einer für iha beim Juden Hasleia geleisteten 
Burg«chaft. — Stejerer, Comment. p. bist. Alb. D. A., pag. 107. 

190. 1356 am Rrchtag vor St. Urbaaitag verkauft Graf Johann von Pfaanberg «ein Hau« 
xo Wien in der Schanffelokh gelegen dem Grafea Friedrich von CUM, «einem Oheime, vm 
400 Pfd. Wiener Pfennige. — Apostelen, Bd. VIII, Blatt M6, S. 2. 

191. 1356 am St. llrbanitage verspricht Graf J o h a II n von Pfannberg dem Grafea Otto von 
Ortenburg uad dem Wiilfing von Fladuiz Schadloshaltung in Belref ihrer für ihn bei dem Joden Hässlein 
wegen eine« Darlohen« von 1600 Gulden geleisteten Bärgüchtift. — Apostelen, Bd. Vlll, Blatt 205, S. 1. 

192. 1356 am St. Urbanitag verspricht Graf Johaan von Pfannberg dem Grafen Otto von 
Ortenburg und dem WAIfing von Fladniz wfgen ihrer Bürgschaft, die sie für ihn um ein aorgenoinmenea 
Darlehen voa 800 Gulden geleiatet hätten, schadlos lu haltea. — Apo«teIfn, Bd. Vlll, Blatt 305. S. 2. 

193. 1356 am Mittwoch nach Pfingsten ver«pricht Graf Johann von Pfanubcrg dem Grafen 
Otto von rtenb nrg und dem Wiilfing von Fladais Schadloshaltung wegen ihrer für iha bei dem 
Juden um ein Darlehen von 119 Gulden geleisteten Bärgschaft. — Apostelen, Bd. Vlll, Blatt 205, S. 1. 

194. 1357 au Wien versichert Graf Hau s von Pfannberg die Morgengahe und Heim- 

«teuer seiner Wirthin, der Gräfin Margareth von Schaumberg, de« seligea Grafen Rudolph 
von Schaumberg Tochter, 2100 Pf. Pfennige auf der Veste Forchtcnberg und dem Urbar au 
Semriach in der (ist nicht ausgefüllt) „vnd in der laasenz*' (?) sammt dem Zehent daselbst. 
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WM alt«« Satz uf de« Herzog« von Öiierreich. Er gibt (? vertchreibt) ihr bievon 1900 Pf. aacli dem 
Rechte de« Lasde« Österreich^ die übrigea SOO Pf. «oll «ie lediglich haben, vm damit nach Belieben zu 
verfahren. Siegler und Zeugen sind: Graf Rudolph von „Sangans* (Sargans) und Eberhard Ton Ca- 
pellea. — Notizcnblatt 183 1, Ifr. 30, S. 362. 

19S. 1358 am 20. November (Datum der Handlung). 13S9 im November (Datum der Urkunde). 

„Wir Hudolf V. G. G. Herzog tun chunt daz wir nach tode Albrechts weilent Her- 

sogen des jars, da man xalt von Christs Geburt tusent drewhundert acht vnd fünfzig jare morn- 

dex (? morgens) nach St. Elisabethentag sazzen mit vnserer fürstlichen gezierde in ein gestül auf dem 
Hof ze Wien, dahin wir allen herren, Dienstleuten und mannen, Rittern und Knechten vnsere« Fürsten- 
Ihumb« von Ostrieb anf denaelben tag gepetten hatten vn« als irem herren ze huldern vnd ir Lehen 
von Vn« ze empfahen vnd sunderlich hatten wir dahin für uns berufen und be«enndet, jille unser Ampt- 

leut vn« da ze dienen vnd ze warten, jedlichen mit seinem ampte, al« ei ge«etzet vnd geordnet 

vnd von alten herfcomen ist.** Bei dieser Gelegenheit habe der Herzog gefunden, dass da« Hofkmt eine« 
Jägermeisters schon seit lüngerer Zeit erledigt geblieben «ei und habe, da er die« fBr «eine fnrstli che 
Wurde un«ehicklich gehalten, «ogleich dem Friedrich von Kreusbach verliehen mit allen Rechten und 
Belügen, welche einem Jägermeister des F&rstenthums Österreich zukommen. Zeugen nach den Reichs- 
rOrsten und Bischöfen ^und die edlen unser lieben, getreuen Graf Meinhard von Görz, unser Pfalzgraf 
zu Kirnten, Graf Otto von Orteuburg. unser Hauptmann in Krain und auf der Mark und Graf Rudolph, 
sein Bruder, Graf Johann von Pfannberg, nnser Hauptmann in Karaten, Burchard, Johann, 
Otto, Berthold, Burchard Grafen von Haidbarg, Ulrich und Hermana, Bruder, Grafen von Cilli, Ulrich 
und Heinrich Grafen von Schanmberg, Bruder, Graf Ivan von Pernttein, Stephan von Meissnu, 
Oberster Marschall, Peter von Ebersdorf, oberster Kammerer, Heidenreicb von Meissan, ober- 
ster Schenk, Albrecht von Puchheim , Oberster Trucb»ess in Österreich, Friedrich von PetUn, 
Oberster Marschall, Rudolph Otto von Licbtenstein von Murau, Oberster Kämmerer, Friedrich 
von Walsee, Oberster Schenk, Friedrieh vou Stubenberg, Obersler Trucbses« in Steyer, Fried- 
rich von .4nflenstein, Oberster MarschaU, Hermann von Osterwiz, Oberster Schenk, Hartnid von 
König, Oberster Truchscss and der Kimmerer in Kirnten, Hermann von Landenberg unser 
Landmarsehall in Österreich u. «. w., „Geben ze Wien anno domini MCCCLIX, anno naii- 
vitnlis aosirae vicesimo primo, Regiminis vero secundo". — Sleyerer, Commeut. pro hist. Alberti II, 
pag. 274—276. 

Der Tag der AuMtelloug i«l nicht angegeben und Us«t sich auch nicht mit Sicherheit bestimmen ; 
nur so viel lasst «ieh sagen, dass die Urkunde nach dem 21. Juli 1359, da von diesem Tage an das 
2. Regierangsjahr des Herzogs lief und sogar erst nach dem 1. November 1359, mit welchem das 
21. Lebensjahr des Herzogs begann, ausgestellt worden sei. Da Friedrich von Krensbach schon am 
20. Ilovemher 1358 zum Jägermeister in Österreich ernannt worden war, so sieht man, das« die 
Eraeanangsurkande fast ein ganzes Jahr später ausgestellt worJeu sei. 

196. 1359 am 18. Jnni zu Wien in palatio nottro docali stiftet Herzog Rudolph für sich, seine 
BrU«r und alle ihre Nachkommen wie Vorfahren einen Jahrtag in der Benedictiner-Abtei zu M6lk. 
Uater den Zeugen — — Nobile« et magnillci Joannes de Phannenberg, Capitaneus noster 

Cariathiae comites Hueber. Austria ez Archivo Mellicensi illnstrata, 

pag. 85. 

197. 1350 am nächsten Freitage vor St. Margaretha zu Wien. Herzog Rudolph von Österreich 
und Katharina, seine Gemalin, machen bekannt, das« »ie, nachdem sie die St. Stephanskirche zu 
erweitern beschlossen, am 11. März 1359 mit eigener Hand den ersten Schlag zur Gründung der 
Gmadfeste gethan und am 7. April desselben Jahres den ersten Stein der Grundfeste gelegt haben im 
Beisein «immtlicher Geistlichkeit, der Wiener Stadigemeinde und des Adels aus allen Provinzen, dass 
sie diese Kirche, worin nie begraben zu werden wünschen, zu einer Propstei und Domhirche erheben 
wollen und setzen fest, dass alle Schenkungen, welche sie selbst, ihre Nachkommen, ihre Anverwandten 
oder Andere zu dieser Kirche machen würden, derselben ewig verbleiben sollen. Der Hersog ver- 
pfiehtet seine Broder Friedrich. Albrciht und Leopold zur Aafrechlhallung dieser Anordnung. Zeugen 
nnch den genannten und anderen Herzogen und Reiehsfürsten „und die edlen Meinhard von Görs unser 
Pfalzgmf in Kirnten, Otto von Orteuburg, unser Hauplmaan in Krain und auf der Mark und Rudolph 
sein Brader, Johaan von Pfnnnberg, unser Hauptmann in Kärnten, Burchard, Berthold, Burchard, 
Johann und Otto von Meidburg, Ulrich und Hermann von Cilli, Gebruder, Ulrich und Heinrich von 
Schaumberg, Gebrüder, Rudolph von Wendenberg, genannt Sargaas, Rudolph von Hohenberg. Imar 
von Straaaberg, Johann von Frobarg, Georg von Tockenburg, Egen von Kiburg, Hans von Pernstein, 
Grafen etc. etc. — Sleyerer, Commeut. pro bist. Alberti, dncis Aast., pag. 176 — 178. — Diese 
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UrksDde ward, da 13S9 d«r MargaretheaUg (10. Jali) auf einen Freitag fiel, am Freitag rorber, also 
am 3. Jali aaagefertigt. 

198. 1359 an Allerbeiligt^ntag in Wien bestätigt Heriog Rvdolph die von »eiaeni Vater Hersog 
Albreeht II. gemachte SliAang der Karthanse ta Gaming. Zeugen nach dea Färsten: Maiahard von 6örz 
naser Pfailentgraf eo Kerndten, Ott von Ortenborg «nser Haublmann an Krain and anf der Marbh nad 
Rudolph sein Bruder, Johann ,von Pfanaberg, unser Hauptmann in Kerndten, Burkhard, Berehtold, 
Burkhard, Johanns und Otto von Mejdtburg, Ulrich und Hermaan, Bruder von Cilli, Uirieh und Hein- 
rich von Schaumberg, Brfider, Iban von Pernstein Grafea etc. etc. — Stejerer. Comment. pro hist. Al- 
berti D. A., pag. 291. 

199. 1359 am Sonntag nach St. Lucienlag bestätiget Herzog Rudolph der Stadt Haimbnrg ihre 
Handfeste. Zeugen nach den geistliehen und weltliehen Fürsten: und die Edeln naser lieben getreuen 
Graf Mainhart von Görs unser Phallenxgraf in Kerndten, Graf Ott von Ortenburg unser Hauptmann in 
Krain und auf der Marcb, Graf Johanns vonPhannberg unser Hauptmann in Kerndten, Purhharl 
der iltere, Perchtold, Purcbart der jüngere und Johanns Grafen von Maydtburg, lUricfa und Hermann 
Brfider Grafen von t'illi, Ulrich und Heinrich Brüder Grafen von Schaumberg, Graf Ibaa von Pernstein 
etc. etc. — Stejerer, Comment. p. hist. Alberli D. A., pag. 293. 

200. 1360 in die S. Blasii in Gres bestätiget Herxog Rudolph dem Stifte Rein seine Privilegien. 
Zeugen (nach dem Erxbischofe Ortolph von Salibnrg und den Bischdfen Paul von Freysiag, Gottfried 
von Pasaau, Johann von Gnrk, seinem Kaazier, Ludwig von Chiemsee, Ulrich von Seckau and Peter von 
Lavant) : Item Mobiles viri avunculi nostri dilecti Albertus Palatinus Comes Carinthiae, Meinhnrdns et 
Heinricns comites de Goritia nee non Comes Otto de Ortenburg. Item fideics nostri dilecti Ulricns et 
Hermannns fratres Comites de Cylia , Comes Joannes de Phauneaberg Capitaneos noater 
Carinthiae, Eberhardas de Walsee de Linza Capitaaeua noster snpra Aaasum *), Leutoidaa de Stadekke, 
Capitaaeus noster Camioliae etc. etc. — Reiner Urkunde. 

201. 1360 am St. Dorotheentage zu Grnz bestätiget Herzog Rudolph dem Karthäuser-Kloster 

Yröniz (Freudenthal} ia Krain seine Privilegien. Zeugen: Item fideles nostri dilecti Ulricns 

et Hcrmaaaas fratres comites de Cjlia. Comes Joaanes de Phannenberg, Capitaaeua noater 
Cariathiae etc. etc. — Marian, Austr. sac. VII, pag. 391. 

202. 1360 ia die S. Scholasticae Virginis ia Grez bestätiget Herzog Rndolph die Stiftnag des 
deutsehen Ordenshauses zu Graz. Zeugen : lllustris Princeps Meinhardus Marchio Brande nhnrgensis Su- 
perioris Bavariae Onx nee non Comes Tjrolensis Consobrinus noster charissimus, et R. in Christo P. P. 
et domini amici noslri charissimi D. Ludovicus S. Sedis Aqnilejensis Palriarcha (dann die bereits in den 
früheren Urkunden angeführten Kircheofürsten, die Oheime des Herzogs und dir Grafea von Cilli), comes 
Joannes de Phannenberg Capitaaeus noster Stjriae**), Leutoldus de Sladekke, Capitanena 
noater Camioliae etc. etc. — Diplom, sac. Stjr. II, Vol. pag. 198. 

203. 1360 feria 111. post Domiaicam Ocull ad Sauctnm Vitnm (zu St. Veit ia Kirnten) bestätiget 
Herzog Rudolph dem Stifte Ossiach ia Kärnten seine Privilegien. Zeugen (nach den Reichsfürsten, Era- 
bischöfen, Bischöfen) : Item nobiles viri avunculi nostri dilecti Albertus Palatians Cornea Cariathine, 
Meinhardus et Heiaricns Comites de Goritia nee non Comes Otto de Ortenburg. Item fideles nostri dilecti 
Ulricns et Hermaaaus fratres Comites de Cjlia, comes Joannes de Phannenberg, Capitaaeua noater 
Cariathiae, Eberhardus de Walsee de Lincza, Capitaaeus noster super Anasum, Eberhardus de Walsee, 
Capitaaeus roster Styriae, Leutoldus de Stadekke, Capitaaeus noster Caraioliae etc. etc. — Oaaiacher 
Urkunde. 

204. 1360 feria III. proxima ante Dominicam, quacantatur: Domiao ne longe. Cyliae bestätigt 
Herzog Rudolph die Privilegiea der Karlhause zu Geyrach. Zeugen nach dem Erxbischofe voa Salzburg 
uad den Bischöfen von Freysing, Passan, Gurk, Chiemsee, Seckau und Lavaat nad aach aeinen Oheimen 
den drei Grafea voa Görz uad dem Grafen von Ortenburg: Item fideles nostri dilecti Ulricns et Her- 
manans fratres Comites de Cylia, Comes Joannes de Phannenberg, Capitaaens aoster Carinthiae 
etc. etc. — Geyracher Urkunde. 

205. 1360 am 17. April zu Wien bestätigt Herzog Rudolph IV. die Stiftung des Spitals am Sem- 
meriag. Zeugen (nach den Geistlichen): Item Nobiles viri Avunculi nostri dilecti Albertus PaUtinaa 



*) Aufallenderweise fehlt hier: Eberhardus de Walsee, Capitaaeus aoster Styriae, der sonnt ia allen 

Rudolphiniscben Urkunden dieses Jahres auch unter dea Zeugen erscheint. 
**) Hier hat der Abschreiber der Urkunde offenbar ein Versehen begaagea, iadem er eine Zeile fiber- 
sprang und die Zeugen: Eberhardus de Waisee de Lynza Capitaaeus aoster aapra Aaasum, Eberhar- 
dus de Walsee, Capitaneus noster Styriae gaaa ausliess und ausserdem bei dem Grafen Johann voa 
Pfannberg Capitaaeus noster Styriae anstatt Cariathiae schrieb. 
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Comes Cariothiae, M«iohardaf «t Heiorieas Comites de Goritia nee non Comes Otto de Ortenburg. Item 
fideles Bostri dilecli Ulricus et Hermaanua fratrea Comites de Cylia, Cornea Joaonea de Phannen- 
berchy Capitaneoa noster Carinthiae, Eberhardua de WaUec de Liocza, CapiUneua noator super Ana- 
aam, Eberhardas de WaUee, Capitaaeas noater Stjriae, Leatoldoa de Stadekke, Capitaueua uoater Car- 
nioltae. — Urkunde im at. at. JoaDueum. 

206. 1360 am 13. Mai zn Wien gibt Herzog Rudolph IV. der Stadt Rlosterncubnrg- eine Bäcker- 
ordaang. Zeugen (]naeh den Geiatlichen} : die edlen unsra lieben Oheime Albert Graf Ton Gurz, Pfalz- 
graf in Kärnten, Meinhard und Heinrich Grafen run Görz , nnd Graf Otto ron Ortenburg nnd unsere 
Getreoen Lieben Graf Ulrich und Graf Hermann Gebrüder von Cilli, Graf Johann ron Pfannberg, 
naaer Haaptmaan in Kirnten. — Archiv f. K. Öaterr. Geach. Quell. VII, S. 316. 

207. 1360 am PfingatUge nach St. Peter- nnd St. Paulatag der beil. Zwölfbotea zu Wien be- 
stätigt Herzog Rudolph die Pririlegien der Karthauae Manerbach. Zeugen nach den geiatlichen und 
veltliehea Fürsten: und die Edlen nnare lieben Oheime Graf Albrecbt Pfalzgraf in Kärnten, Graf 
Heinhard nnd Graf Heinrich Ton Görz, Graf Otto Toa Ortenburg und unsere Getreuen Lieben Graf 
Ulrich nnd Graf Hermann, Brüder ron Cilli, Graf Hans ron Pfannberg, Friedrich der 
Aaffen aleiner , anaer Hauptmann in Kirnten nnd Konrad sein Bruder etc. — Stejerer, 
Conment. p. hiat Alberti 11. D. A. pag. 300. 

208. 1360 am St. Laurenzitage versprechen Graf Johann ron Pfaanberg and Marga- 
reth, aeine Wirthin , ihren Schwager Heinrich ron Montpreiaa schadloa zu halten wegen seiner für 
sie am 460 Pfond gater Wiener Pfennige bei dem Jaden Hesslein zn Friesach geleiateten Bürgschaft. 
— Apoatelen, Band Till, Blatt 380, S. 1. 

209. 1360 am St. Laurenzitage rersprechen Graf Johann ron Pfannherg and aeine Wirthin 
Hargareth den Grafen Otto ron Ortenburg wegen seiner für sie bei dem Juden Hesslein zn Friesach 
im 460 Pf. gnter Wiener Pfennige geleisteten Bürgschalt achadlos zo halten. — Apoatelcn, Bd. VUI, 
Blatt 203, S. 2. 

210. 1360 am St. Laurenzitage rerapricht Graf Johann ron Pfannberg aammt aeiner Haua- 
fraa Margare th den Friedrieh ron Walaee ron Arnfels acbadlos za halten für seine um 460 Pfund 
gater Wiener Pfennige beim Joden Hesslein so Frieaach geleistete Bürgachaft. — Apostelen, Bd. VIII, 
Blatt 270, S. 1. 

211. 1360 am Montag an St. Martinatag bekennen Graf Johann von Pfannberg nnd aeine 
Gemahlin 6ra£n Mar gare th, dasa sie ron ihrem Oheime Friedrich ron Stubenberg 1000 Pfd. gnter 
Wiener Pfennige entliehen haben nnd rerpfanden ihm dafür das Gericht, den Zoll nod die Maut 
10 Brack mit allen Rechten, Nutzungen und Zogehfirongen, wie er selbst dieaelben besessen and sein 
Tater selig dieaelbea ron den Herzogen ron Österreich etc. ala Satz erhalten habe im Satze aa Kai- 
ser aberg. Wenn er oder aeine Erben die 1000 Pfd. 14 Tage ror St. Petri Stahlfeier dem Stobeo- 
berger xnrfickzahlten, ao falle daa Gericht, der Zoll ond die Maat zo Brock wieder an ihn oder aeine 
Erbea zorfick. Geaebähe aber jenea nicht, ao sollte Friedrieh ron Stobeoberg deo rolleo Katzen ron 
dem Gerichte, dem Zolle und der Maut haben. Sollte der Herzog Kaiaeraberg zarficklöseo, so 
■fisstc auch daa Gerieht, der Zoll ond die Maut zoröckgelöst werden, doch sollte in diesem Falle Fried- 
rieh Ton Stnbenberg gegen jeden Schaden gesichert und wenn er einen erlitte, für denselben entschädigt 
«erden. Der Urkunde hängten auch Gräfin Blargareth ron Pfannberg (gehorne Gräfin ron 
Sehn umher g) nnd Wülfing ron Vledcntz (Fladniz) ihre Siegel an. — Stubenberger Urkunde im at. 
St. Joonneom. 

212. 1362 am Ercbtage nach dem heil, drei Königtage xo Wien rerpflichlet aich Graf Otto ron 
Ortenhorg den Grafen Johann ron Pfannberg schadloa zu halten wegen seiner bei dem Juden Moach 
(Moses} za Pertholdadorf für iho am 51 Pfd. Wiener Pfennige geleisteten Bürgschaft. — Apostelen, 
niL Bd., Blatt 207, S. 1. 

213. 1362 am Abend ror Maria Verkündigung zu Wien beatätiget Herzog Rudolph dem Chor- 
heirenatifle St. Polten einen ron seinem Grotsraler König Albrecht I. demselben rerliehenen Gnadea- 
brief, da daa Original aammt rielen anderen Urkunden und aammt dem Stiftsschatze beim Brande dea 
Stiflea zu Grunde gegangen sei. Zeugen nach den Bischöfen: und die Edlen unsere lieben Oheime, 
Graf Albrecht ron Görz, Pfalzgraf in Kärnten, Graf Meinhard ron Görz und Tirol sein Bruder und Graf 
Otto ron Ortenborg und die Edlen anaere getreoen lieben Graf Ulrich und Graf Hermann, Bruder ron 
Cilli, Graf Johann ron Pfannberg, Graf Iban ron Pernstein, Eberhard ron Walsee, Friedrich ron 
Aafenstein, unser Hauptmann in Kirnten und Konrad ron Aufenatein, Hauptmann in Krain und aof der 
Mark, Friedrieh roa Walaee ron Graz, Heinrich ond Friedrich ron Walaee ron Droaeodorf, Stephan ron 
Meisaao, oberater Marsehall io Oaterreich etc. — Steyerer, Comment. pro bist. Alberti D. A., pag. 343. 

Archiv. XVin. 13 
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Margareth (seit 1354) Gemablin des Grafen Johann von Pfannberg, 
geborae GrfiGn von Schaunberg, in sweiter Ehe (seit 1373} mit Wilbebn HL, 
Grafen Ton MontforUBregenz vennShlt, gest. nach 1380. 

214. 1S6S am 7. Mai tprieht Grafia Margareth tod Pfannbcrp tod den Biacbofe tob Baoii- 
berf ISO Ouldea aU Eraali an wegen de« Scbadtaa, deo ai« ia Bamb«rg*t Dieaate« im Caaaltbale eriiUea 
babe. — Damberger Urkande. 

213. 1362 am 25. NoTember berollmacfaliget Gräfia Katbarina, geborae Grün von Pfaaa- 
berg (^Sebweatcr des Grafen Johann von Pfaaaberg}« ibren Gemabl Grafen Meinbard von 
G fi r a, ihre väterliebe and br&derliebe Erbtcbafl in BeaiU an nebnen. — Caronimi, Test. 
gen. biat. etc.» pag. 388. 

216. 1363 am Fatchiagioaatag (13. Februar) la Hall im laothale. Brief äf Biaehofa Johann 
von Gurk (an wen? an Heriog Radolpb?) dieaea lahaltea: Es sei xwar wahr, dass Graf Jobana von 
Pfannberg selig seine binterlassene Vesle Trüchsen vom Hereoge Rudolph von Österreich, Stejer 
und Karnlea and aicht vom Gottesbause and Bistbume Gurk la Lehea gehabt babe; was aber Herxog 
Radolpb's Rechte auf Trnehsea betrefe, so röhrten dieselben vom Gottesbaase aad Bistbame Gnrfc 
her und der Hersog und seine Brfider and Erben sollten dies ewiglieb anerkennen. — Apostelen, Bd. VII, 
Blatt 85, S. 2. 

— 1363 am Fafcbiogsoantage (13. Febrnar) tu Hall erkürt Bischof Johaan voa Gurk, daaa 
Graf Johann voa Pfannberg selig das Schloss Trfiehsea awar vom Rerxoge Rudolph als Lehen 
empfaagea habe, dass aber diese Veste nur ein Bittbun-Gurkisches Lehen und vom Bisthnme dem Her^ 
söge Rudolph und seinen Brüdern verliehen worden sei , wesshalb Hersag Radolpb dasselbe nur als 
Aflerleben an den Grafen Johann von Pfaaaberg selig babe verleibea kdanen, welches Ycrhältniaa 
aueb von Heriog Rudolph aad aeiaen Brüdern als richtig anerkannt werde. — Apostelen, Bd. VII. 
Blatt 85, S. 2. 

217. 1363 des Sambalages vor dem Saatage Judiea ia der Fastea (am 18. Min} zu Graa 
thut Graf Otto von Ortenbarg, als vom Herzoge Radulpb aa Seiner Statt eigeas bieiu „tu einem 
verhöre gesetit" kund, dass anter seinem Vorsitie die Edlen und Ritter Heinrich der Raap «nd 
Wulfing der Gornizer eidlich beslitigt haben, dass die drei Veslea Heunbnrg , Trüchsen and 
Mannsperg ein landesfürstliehea und iwar ein kamtaerisches Lehen aeien nnd dass nach der eid- 
lichen Anassge Konrad's von Aufenstein and Hermana's des Schenken von Osterwii die genaaDten 
drei Veste n durch den Tod des Grafen Haaa voa Pfaaaberg, wSeit drrselb vua Pfannberg ohne 
Erben verschidten wäre vnd ob der egenant vnser Herr (Herzog BuJulph} Töchter nicht liehe*' dem 
Herzoge ledig geworden aeien. — Hofschatzgewölbs-Crkaade. 

218. 1363 am 26. Mai zu Wien belehnt Bischof Friedrich van Regensbarg den Herzog Rudolph, 
dessen Brfider nnd Erben mit den nach dem Tode des Grafen Johann von Pfaaaberg erledig^ten 
Gütern, ausgenommen die zu We jdenf cid, welche er dem Grafen von Schaumberg verliebea hal»e. 
— Lichnowskj IV, Urk.-Reg. Nr. 469. Vollständig abgedmckt ia H. Bergmann'a Monographie äi»er 
das Wappen der Stadt Bregeaz etc. Urkunde B. 

219. 1363 am Soaatage nach Corporis Christi za Wien stellt Hermaan Eatzer eiaea Lebensrevers 
aus am 4 Mark Gelts, die er voa Herzog Rudolph zu Leben empfangen babe und die vormala Pfann- 
bergische Lehen gewesen seien. — Apostelen T, 47, 2. 

220. 1363 am 14. Jnni zu Wien stellt Chadolt der ältere von Ekhartaan auf Hersog Radolpb eiaea 
Leheaarevera ans am seiae Güter aad Lehen za Wagraia, welch« er von dem Grafea Johann Ton 
Pfaanberg za Leben hatte. — Lichnowskj IV, Urk.-Reg. Nr. 486. Vollständig abgedruckt in H. Berg- 
mann's Monographie über das Wappea der Stadt Bregeaz etc. Urk. C. 

231. 1363 am Freitag vor St. Dionjsentage bestätigt Nicolans Metachaeber, dass ihm Graf Mein- 
bard von Görz statt des Grafen Johann von Pfannberg selig 80 Pfd. Wiener Pfennige bezahlt babe, 
die ihm Graf Johann schuldig gewesen sei. — Apostelen, Bd. VIII, Blatt 66, S. 2. 

222. 1363 (ohne Tag, Moaat aad Ort). Margareth, des Grafen H an nsen von Pfanaberg 
Witwe, verspricht dea Herzogen von Österreich in ihrer Tochter Gerhabschafl, die sie ihr aaf Widerruf 
zogestellt haben, nichts zu verändern und ihnen damit gehorsam za seia. — Repertorium dea k. k. geh. 
Hof- uad Staatsarchives. Bergmann , Über das Wappen der Stadt Bregenz etc. Im Repertorium steht 
zwar aar : „ia ihres S o h a e • Gerhabschaft'', was jedoch irrig ist, da Graf Johann von Pfannberg keinen 
Sohn hiaterlieas. 

223. 1S6S am Pfiagsttage vor St. Petri Stahlfeier (obae Angabe dea Ortes) bekennen Gräia 
Margareth, des Grafea J o h a n n voa Pfannberg seligen Witwe, und ihre Tochter M arg are th« 
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4aM H« nit BawÜlig^wg de« HerMps Bo4*lpk Friedrieh w tm StokeBbcrg Terteisl habea 4ie zwei 
Gmehte snLeobeoand Kindberg auf dem Satze soKaiaeraberg am 500 Pfd. Wiener Pfennige, 
die d«m Zaehariaa von Hohenrain aia SehuU dea Grafen Johann ron Pfannbtrg besahlt worden aeien. — 
SCnbeaJkerger Urk. im at. at. Jonnneutn. 

234. 1365 am IS. Mira xa Wien apridht Heraog Rudolph von Oaterreieh xwiaehen den Grafen 
Ulrich und Heinrieh von Sehanmberg und ihrer Muhme Hnrgnreth, Witwe dea Grafen 
Johann von Pfnnnberg (und ihrer Tochter^ wegen der Nntxnng, welohe Graf Ulrioh von 
Sehnnrnhorg von ihrem Sntxe an Ort genommen habe. Bia St. Johanniatag aollen ihr die von Sehaum- 
barg 100 Pfd. Pfennige bexahlea. Kennen aie bia dahin die Pfnndanmme von 1500 Pfd. Pfennigen naf- 
brittgen, ao iat der Satx eiagcUat, aonat bleibt er laut dea Satxbriefea im Beaitte der GrSfin. — 
Noftiaenblatt ete. 1851, Nr. 20, S. 865. 

29S. 1S65 am 15. Marx verkauft Grafin Margareth von Pfnnnberg ihren Vetter, dem 
Grafen Ulrich von Sehnnmberg, ihr Haue in Wien, daa an aein Haue anatöaat, um 120 Pfd. 
Pfennige. -^ Neüxenblatt etc. 1851, Nr. 20, S. 365. 

Margareth, Toebter des Grafen Johann von Pfannberg, Erbgrftfin von 
Pfannberg, die Letzte ihres Stammes, geboren 135^, gestorben nach 1388. 

Erster Gemahl (seit 1369) Johann Graf von CiUi, gest. am 22, April 
1372. 

Zweiter Gemahl (seit 1373) Hugo Graf von Montfort-Bregenz , Wil- 
helm*s lil. Sohn, gest. am 4. April 1423. 

226. 1367 am Samitag vor Lichtmeaa xn Wien entaeheidet Hersog Aibrecht in einer Streitsache 
xwiaehen dem Grafen Ulrich von Cilli ala Gewalttrager der Gräfin Margareth, Tochter dea Grafen 
Johann vonPfaanberg selig (Braut -des Grafen Johan n von Cilli, Neffen dea Grafen Ulrich}, 
an einem und dem Grafen Meinhard (VIl.) von Görx (Gemahle Katharina's, einer Schwester des 
veratorbenen Grafen Johann von Pfannberg} am anderen Theile um die Herrachaflen und Vesten 
Mnnnaperg undHeunburg und fallt den Ausspruch, dass diese beiden Herrachaften nach Recht 
und Billigkeit der Grifin Margareth gehören und ihr eingeantwortet werden aollen. — Apostelen, 
Bd. VIU, Blatt 168, S. 2. 

227. 1368 Idibaa Januarii (13. Januar} Romae apnd S. Petrum. Papst Crban V. unter Ertheiluag 
dea apoatoliaehen Segeaa macht dem Patriarchen Marquard von Aquileja bekannt, dasa ihm neulieh ein 
Geaneh dea Grafen Johann, dea Sohaea Hermann's, Grafen von Cilli und der Grifin Margareth 
von Pfnnnberg xugekommen, folgenden Inhaltes. Ea sei s wischen den Genannten durch Vermittlung 
gemeinachafUieher Freunde eine Ehe verabredet worden und swar vorxfiglich aus dem Grunde, weil der 
6ra/ und die GrSfin in benaebbarten Orten Gfiter beaissen und weil, wenn die Gfiter der Gräfin ala 
Mitgifl üM einen andern fibergingen, xwiaehen dem Grafen und der Grafin und deren Untertbanen leicht 
Irrungen, Streitigkeiten und Krieg enlateben könnten, während bisher xwiaehen ihnen und ihren Vor- 
eltern immer Friede und Freundschaft beatanden hätte. Um nun dieses friedliche und freundsehaflliehe 
Verhaltniaa ffir die Folge nicht nur xn erhalten aondem noch inniger su machen, sei ein Ehebfindnisa 
xwiaehen dem Grafen Johann von Cilli und der Gräfia Margareth von Pfannberg ala sehr 
wünaehenawerth befunden worden. Da aber dem Abachluaae desselben der Umstand entgegenstehe, dass 
sie im vierten Grade der Blutsverwandtschaft mit einander rerwandt seien, so bäten sie um die päpst- 
liche Dispensation von diesem Ehehindernisse. In Ber&cksiehtigung der angeführten Grfinde und auf 
die Ffirbitte dea KSniga Ludwig von Ungarn bevollmächtigt der Papat den Patriarchen, wenn aieh die 
Umatinde wirklieh der Angabe gemäss verhalten, wenn die Gräfin der Heirath wegen nicht entführt 
worden aci nnd wenn die Eltern and der gröaaere Theil der Anverwandten dea besagten Grafen Johann 
und. der Gräfin Margareth, und diese selbst sum Abschlüsse der Ehe ihre Einwillignog geben, in sei- 
nem (dea Papstes} Namen die päpstliche Dispensation von dem Ehebind emisse naher Verwandtschaft 
sa ertheilen. Datum Romae apnd Sanotum Petrum Idibus Januarii Pontificatns nostri anno sezte. — 
Bergmann, Über das Wappen der Stadt Bregenx et«. Urk. D. 

228. 1368 am Erchtag nach St. Joannis (10. Mai} ante portam Latioam xu Pfannberg ersuchen 
Margareth (Witwe des Grafen Johann von Pfaanberg} and ihre Tochter Margareth, Grä- 
finnen von Pfannberg, den Patriarehen Harquard von Aquileja, dasjenige su voUfuhrea, waa Seine 
pipstliehe Heiligkeit wegen der xwiaehen ihrer Tochter Margareth und Grafen Johann, des Grafen 

13» 
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Herrn aaa ronCilli Soha, fctekloMCBen (?) HciniUi ibn •ekriftlich befeklea kitUa. — Aposielea, 
Bd. Ylll. Blatt 280, 8. 1. 

229. 1369 am 26. Min la Aqailcja. Patriarch Marquard von Aqaii<>ja, ali hieaa roa Sr. Heilig, 
keit keanftragt, eröffoet den Grafea Jokaaa , Sokae des Grafen Hernaaa tob Cilli , Aqaiiejer 
Didceie, and der Grafin Margaretk ron Pfannberpy SaUknrger Oiöeete» Ton Sr. Heiligkeit 
Papit Urban ein Sehreiben folgenden Inkattea (aieke ekenatekendea pipatliekea Sekreiken Tom 13. Janaar 
136S) erhalten zu haken. Er kakc dem papatiieken Auftrage gemiaa alle Umstände und Grinde anf 
das Genaueate naterancht nnd kake kierkci , so wie ana dem Zengniaae von Prälaten» Adeligen nad 
anderen Personen siek Ton der Wakrkeit aller Angaken fibertengt nnd insbesondere daront dasa die 
Grafin Mar gare tk der Heiratk wegen niekt entffikrt worden aei nnd dass die Eltern nnd der grfia- 
aere Tkeil der AnTerwandten in die Ehe Johaan's uad Margaretkena einwilligen und daaa diese selkat 
aie wfinaeken , nnd ertkeile iknen daker snfolge pipstiieker Vollmaekl die Diapenaation Ton dem Ehe- 
kindernisse wegen naker Terwandtaekaft nnd die Erlankniss die Eke eingehen nnd die eingegangene 
fortsetzen za dfirfen. Datum in nostro patriarehali palatio Aqniiejensi die 26. Martii anno 1369. Indie- 
tione VII. — Bergmann , Öker daa Wappen der Stadt Bregenz ete. Urk. D. 

230. 1373 am 16. Juni an Gras erklären Graf Wiik el m tob Montfort, Herr zu Bregens, Grifin 
Margaretk tou Pfaaakerg» die Ältere, aeine ekelieke Wirtkin, und Gräfia Margareth tob 
Pfannkerg, ikre Toekter, Grafen Hugo's Ton Montfort ekelicke Wirthia, dass sie znr Beilegang 
aller Krieg nnd Stösae, die zwiaoken dem Grafen Hermann ron Cilli nnd iknen stnttgefnnden hakea 
wegen der Veaten nnd Gfiter, weleke den genannten Orifinnen gekdren , weleke aber ßnf HemasB 
aammt dea Natznngen iknen rorentkalte nnd in aeinem Besitze kake, wegea des Heiratkagulea und 
dessen Widerlegung, wegen des im Kriege erlittenen Sekadeaa so wie wegea der ForderungeB und 
Ansprficke, weleke er gegea die Grifiaaea kake, Bad wegen der Pfandbriefe, die er tou Juden Bsd 
Ckristen an siek gelfiat kake, aa Herzog Alkreckt tob üsterreieh ete. mit der Bitte aick geweadet 
habea, dass er ihnen die Zurfickgake der Vestea, GBter, Briefe nad Handfesten, die iknen gekoren, die 
der Graf tou Cilli aber iaae kake, so wie auck des Siegels des Grafea Joksaa aelig tob PfaBaberg* 
erwirkea mSge. mit dem Zugestiadaisse, daaa der Graf too Cilli fBr alle Forderaagea aa die Orifinnen 
die Yeste Manns perg, gelegen in Kärnten auf dem KrapkTcId (Krapffelde) pfaedweise ao laage iaae 
kaken soll, kis er mit seiaea Forderaagea, die jedock 2000 Gulden niekt fikersteigea sollea, kefrie» 
diget aei. Graf Wilkelm und aeiae Gemaklta Margaretk käagtea ikr Siegel an. — Bergmann, Über 
daa Wappen der Stadt Bregena ete. Urknnde E. 

231. 1373 am 16. Juni zu Gras. Herzog Alkrcekt tob Österreich ete. erlisst als erbetener 
Schiedsrichter in Betref der Stösse, Misahelligkeiten und Anspräche, welche zwischen Marge- 
retkea, weilaad dea Grafea JohaaB tob Pfaaaberg Gemahlia, bqb seines lieh ea Okeima GrafcD 
Wilkelm TOB Montfort ekeliokcr Wirtkia, uad demselkea Gräfes Wilkelm tob ikretwegea , nad 
Margarethea tob PfaBskerg, ihrer Tochter, nad seinem liebes Oheim Gräfes Hugo tou Mont- 
fort, ihrem OemakI, tob ikretwegea ss eisem Theile, nnd zwiaekea aeisem liekea getrenea Grafea 
HermaBB tob Cilli aa dem anderes Tkeile weges der Vestea Pekow (Peekan), Luginsland, 
Kaiierakerg, Grflnenkerg nnd Mansperg und der dazu gekftriges Leute, Gfiter uad Reckte, 
weleke Vestea des beides Grifiases geköres , aker tob dem Gräfes tob Cilli issegekakt «ad ihaeB 
Toreatkalten werdes, entstasdeB seien, folgeades Schiedstprseh : 

1. Graf Hermasn tob Cilli soll dea gesaBstes GrifisacB oder ihren Gemahles as ihrer Statt 
die Vestea Pekow, Lngiaslasd , Chaisersperg aad Orfiaakerg aammt derea Lentea, 
D0rfem, Gfitera, Nntznngen, Reckten nnd Zagekemngen unTerzflglick heransgeken und einnnt- 
Worten. 

2. Eken so soll er okne Verzug den GrifiaBes zurflckstellen alle ihnen gek^Irenden Briefe, aeien ea 
Satz-, Geldscknld- oder was immer ftr aadere Briefe, wie auch daa Issigel dea Grafen Johann 
Ton PfaBBberg, wean er dasselbe habe. 

8. Die Veste Masasperg soll Graf Hermann tou Cilli ffir 2000 Gulden so laage pfkadweiae inne- 
hsbes , bis entweder die OriAsnes oder ikre Erkea sie mm die geaanste Summe snrfieklösen, 
gesckeke dies suek wans immer. 

4. Was die 1000 Pftind Pfenaige betref e , weleke Graf Hermaas tob Cilli der ekegeBsantea junge« 
Grafin gegeben haben soll, und in Betreff der Widerlegung, die sie fordert, so sollea diese gegen- 
seitigen Fordernagen gänzlich abgethan seia. 

5. Wer die geaaBBtes Vestea Lugiaslaad, Chaisersberg uad GrfiBsberg wie such die Veste 
Pfaaaberg je isaehabe, soll damit ihm (dem Herzoge), seiBes Brftders nsd Erbes geboraam 
nnd gewärtig sein, indem jene Vestea kerzogliehe Sätze seien. 
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6. Kein Thcil toll ron dem anderen wegen des twuehen ihnen gef&hrten Krieges and darin erlittenen 
Schadens Ersati ansprechen nnd hieraus keine wie immer geartete Fordernng erbeben ; sondern 
alle diesRIligen Anspräche sollen gäaziich abgothan sein. — 

Bergmann , Über das Wappen der Stadt Bregenz etc. Urkunde F. 

232. 1388 rergleiehen sich Graf Hago ron Montfort und seine Gemahlin Marga- 

reth, gebomc Gräfin Ton Pfannberg, mit dem Grafen Heinrich IV. tod Gdrx wegen ihrer .4nsprfiche 
■af die Yeste Hennbnrg und auf die halbe Yeste Greiffenberg dahin, dass sie ihren Ansprächen 
auf diese Testen xu Gnnsten des Grafen Heinrich von G6rz entsagen , dieser aber ihnen 2000 Pfund 
Wiener Pfennige bexahle. — Coronini, Tentamen etc., pag. 399. 
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leiiridi'g SMie: lerHiu, Olrick IT. und taynoM. 

Von den Kindern des Grafen He in rieh Ton Pftnnberg sind zwar mir 
zwei, nfimlich Hermann und Ulrich IV. durch ausdrückliche Zeugnisse nls 
seine und Agnesens Söhne bekannt; doch unterliegt es kaum einem Zweifel, 
dass er noch einen dritten Sohn gehabt habe. Denn im Verzeichnisse der Äbte 
des Cistercienser-Stiftes Rein findet sich folgende Ton mir Tcrdeutschte 
Angabe: „^I. Raynold Graf won Pfannberg, 11. Abt in Rein. Im Jahre des 
Herrn 1280 gesetzmässig eingesetzt, stand er diesem Stifte Rein durch zwölf 
Jahre Tor. Der heilige Wandel dieses Hirten zeigte in Wort und That seinen 
Untergebenen den Weg verschiedener Tugenden und bewies sich, so lang 
er mit den übrigen Sterbliehen die Rennbahn dieses Lebens durchlief, für die 
Vermehrung der geistlichen und zeitlichen Guter des Stiftes sehr emsig und 
besorgt 

Nach einer andern Reiner Aufschreibung soll er ans dem Stifte Ehe räch 
gekommen sein, wahrscheinlich durch Postulation. 

Diesen Abt Raynold, — ob dieser Name sein Tauf- oder nur sein 
Klostername gewesen sei, ist unbekannt — halte ich ebenfalls für einen Sohn 
des Grafen Heinrich , da es ausser dem Hauptstamme keine Nebenlinie dieses 
Grafengescblechtes gab und da er yermoge der Zeit, in welcher er erwfihlt 
wurde und starb, nicht ein Bruder Heinrich*s gewesen sein konnte. Gegen die 
Annahme, dass Raynold Heinrich*s Sohn gewesen sei, scheint sich nur das 
einzige Bedenken zu erheben, dass er in diesem Falle zur Zeit seiner Wahl kaum 
mehr als 20 Jahre und daher noch nicht das kanonische Alter — 30 Jahre — 
gehabt haben könne. Doch mag man es bei der Wahl von Äbten aus vornehmen 
Häusern mit dem kanonischen Alter nicht so genau genommen haben, da man ja 
die Dispensation davon erlangen konnte. War Raynold, wie ich nicht zweifle, 
Heinrich*s Sohn, so starb er sehr jung, indem er dem Stifte nur zwölf Jahre 
vorstand. 

Im Nekrologium des Stiftes Rein erscheint beim 6. Mfirz als verstorben 
angegeben Otto comes de Phanberch. Da jedoch das Todesjahr nicht dabei 
steht und auch sonst durchaus nichts von einem Grafen Otto von Pfannberg vor- 
kömmt, so muss es unentschieden bleiben, ob er ein Sohn des Grafen Heinrich 
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gewesen sei, obwohl dies bei dem Umstände, dass ein Bruder der Gräfin Agnes, 
der Gemahlin Heinrich*s, nimlich der Graf von Hardeck den Namen Otto führte, 
nicht unwahrscheinlich ist. 

Eben so wenig findet man eine Erwähnung, dass Heinrich eine Tochter 
hinterlassen habe. Im genannten Nekrologium werden zwar mehrere Gräfinnen 
von Pfannberg angeführt ; da jedoch bei keiner derselben das Sterbejahr ange- 
geben ist und sich auch sonst keine Nachricht über sie findet , so ist es völlig 
unbekannt, wessen T5chter oder Gemahlinnen sie gewesen seien. 

Der beiden urkundlich gewissen Sohne des Grafen Heinrich geschieht, 
jedoch ohne Nennung ihres Namens , zuerst Erwähnung in dem im Jahre 127S 
zwischen dem Grafen Albert von GSrz und Euphemia , gebornen Gräfin von 
Ortenburg, verwitweten Gräfin von Piayen abgeschlossenen Heiraths vertrage, 
worin es heisst: Agnes comitissa (de Phannenberch) dabit cum manu puero- 
r^ro suorum. 

Namentlich angeführt erscheinen sie zum ersten Male in der St. Pauler 
Urknnde vom Jahre 1278, worin es heisit: 

Nos Heinricus comes de Phannenberch .. . cum eonsensu et volun- 
tate liberorum nostrorum videlicet Hermanni et Ulrici renunciavi- 
mus . . . 

Da sie auch in der Folge , wenn sie beide zugleich genannt werden, stets 
in derselben Ordnung, nSmIich zuerst Hermann und dann Ulrich, angeführt 
-werden, so musste jener der ältere, nämlich der erstgeborne, dieser der jfingere, 
wahrscheinlich der zweit- oder drittgeborne Sohn gewesen sein. Der Name 
Hermann war früher im Geschlechte der Pfannberger und Peckauer noch 
nicht da, während der Name Ulrich in demselben üblich war. 

Da Hermann bald starb, so wollen wir die Geschichte der beiden Brüder 
ungetheilt und im Zusammenhange behandeln. 

1283, am 20. Februar fand zu Spital bei Ortenburg eine Zusammenkunft 
der Grafen von GÖrz, Ortenburg, Heunburg und Pfannberg Statt, auf welcher 
Ulrich Graf von Heunburg verspricht , dass er eine seiner Töchter mit einem 
Heirathsgute von 1500 Mark Silber dem Grafen Albert (III.)* Sohne des Grafen 
Albert (H.) von G5rz und dessen Gemahlin Euphemia , Gräfin von Ortenburg, 
zur Gemahlin geben wolle. Für die Erfüllung dieses Versprechens verbürgten 
sich Friedrich Graf von Ortenburg, (Euphemia's Bruder) ülrich's Oheim, 
Ulrich Graf von Pfannberg, Otto von Emmerberg und Otto von Weis- 
seneck. Jener Theil, der innerhalb des Zeitraumes von 6 Jahren von diesem 
Vertrage zurückträte, sollte dem anderen 1000 Mark Silber bezahlen. 

Dieser Vertrag kam nicht zur Verwirklichung, indem Graf Ulrich von 
Heunburg seine Töchter in der Folge, wie wir hören werden, anders ver- 
heirathete. Wohl aber heirathete sein zweitgeborner Sohn Hermann 33 Jahre 
später, nämlich 1316 Eli sabeth, die Tochter des Grafen Albert HI. von 

Görz. 

1284 hatten die Brüder Hermann und Ulrich Grafen von Pfannberg 

eine Fehde mit dem Erzbischofe Rudolf von Salzburg, deren Veranlassung nicht 

bekannt ist und zerstörten einen dem Erzstifte gehörigen Thurm im Lavant- 

thale, verglichen sich aber mit demselben am 15. Juli 1284 unter folgenden 
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Bedingungen. Sie verzichten auf den Zehent xu Gradwein, wogegen der 
Erzbischof ihnen 

1. den Ersutz des durch Zerstörung des Tbarmes im Lavantthale angerich- 
teten Schadens nachsieht; 

2. die Wiedererstattung des ungebührlich innegehabten Zehents erlfisst; 

3. alle von seinen Vorfahren innegehabten (salzburgischen) Lehen ver- 
leiht, und 

4. für den Zehent zu Gozendorf (im Lavantthale) Erstattung leistet. 
1286 findet man die beiden Brüder als Zeugen in der Urkunde , worin Otto 

von Zelking das halbe Schloss Zelking dem Herzoge Albrecht I. mit der Bitte 
aufgibt, dass er und seine Gemahlin Leukardis damit belehnt werden mögen, 
was auch geschah. 

In demselben Jahre 1286 war Graf Hermann von Pfannberg nebst 
dem Grafen Ulrich von Heunburg, Ulrich dem Freien von Lengenberg und 
vielen anderen auf dem Schlosse Seuneck (jetzt Sanneck im Sannthale in 
Untersteiermark) anwesend, als Margareth die Witwe Leopold's des Freien von 
Seuneck dem Benedictiner-Slifte Obernburg (in der Nähe von Sanneck) zur 
Vergütung des von ihrem Gemahle demselben zugefügten Schadens das Pa- 
tronatsrecht über die Kirche St. Maria zu Fraaslau nebst mehreren Zehenten 
schenkte. 

Nach diesem Jahre kommt Graf Her ma nn von Pfannberg nicht mehr 
vor und er scheint daher entweder in demselben oder dem nächst folgenden 
Jahre gestorben zu sein. In keinem mir bekannten Nekrologium geschieht 
seiner Erwähnung. 

H e r m a n n war vermählt mit Elisabeth, einer der Tochter des Grafen 
Ulrich von Heunburg und dessen Gemahlin Agnes, einer geborenen 
Markgräfin und verwitweten Herzogin. Denn Agnes war die Tochter des 
Markgrafen Hermann von Baden und der Babenbergerin Gertrud e, der 
Tochter He in rieh's des Grausamen, des Bruders Herzog Friedrich*8 des 
Streitbaren und war in erster Ehe mit dem Herzoge Ulrich von Kärnten 
vermählt gewesen, nach dessen Tode sie König Ottakar von Böhmen ad depri- 
mendum genus dem Grafen Ulrich von Heunburg zur Gemahlin gab. 

Angenommen, dass Elisabeth das älteste Kind dieser Ehe gewesen, 
1271 geboren worden sei und erst 1286 den Grafen Hermann n von Pfann- 
berg geheirathet habe, so konnte sie doch zur Zeit ihrer Vermählung kaum 
noch volle 15 Jahre gehabt haben, wurde auch in diesem zarten Alter bereits 
Witwe. 

Als solche findet man sie noch 1297. Denn am 22. Juni dieses Jahres 
zu Traberg bewilligte Elsbeth, Witwe des Grafen Hermann von Pfann- 
berg, dass dem Frauenkloster zu Mahrenberg eine Hube zu Chazfeidesdorf, 
eine zu Lodeine und 10 Eimer Bergrecht — Lehen des Marquard von Smie- 
lenberg von den Grafen von Pfannberg herrührend — für Marquard*8 Tochter 
Diemut, Nonne zu Mahrenberg geschenkt werden dürfen. 

Traberg (Unter-Drauburg), wo Elsbeth die Urkunde ausstellte, war ein 
vom Stifte St. Paul herrührendes Lehen, womit 1279 Graf Heinrich, Her- 
mann*s Vater belehnt worden war. 



201 

Ohne Zweifel hatte Hermann seiner Gemahlin einen Theil ihrer Heim- 
Steuer und Morgengabe auch auf Traberg versichert, sowie auch auf den 
zur Veste Rabenstein gehörigen 80 Marken Geldes einen Satz hatte, während 
ihre damals noch lebende Schwiegermutter Agnes auf der Veste Loschen- 
thal und auf dem Thurme zu Laramünd versichert war. 

Elsbeth veränderte bald nach 1297 ihren Stand, indem sie sich mit 
dem Grafen Heinrich von Hohenlohe, dessen Bruder Friedrich Dom* 
herr zu Bamberg war, vermählte, als dessen Gemahlin sie dann noch über 
20 Jahre lang erscheint 

Den Beweis dafär, dass die Gräfin Elsbeth von Hohenlohe in erster 
Ehe mit dem Grafen Hermann von Pfannberg vermählt gewesen sei, 
Ondet man in folgenden zwei Umständen. 

Sie besass nämlich selbst nach ihrer Vermählung mit dem Grafen von 
Hohenlohe noch immer Trab er g, wie wir dies durch mehrere Urkunden 
erweisen konnten, wenn deren Anführung den Gang unserer Darstellung nicht 
zu sehr unterbrechen würde. Graf Ulrich von Pfannberg, ihr Schwager, 
dem nach seines Bruders Tode auch Traberg zugehörte, Hess sie wahrschein- 
lich desshalb noch immer im Besitze und Genüsse dieses Gutes, weil er, der 
wie wir hören werden, in beständigen Geldverlegenheiten war, ihre Anspräche 
nicht mit barem Gelde befriedigen konnte. 

Ferner finden wir, dass die Gräfin Elsbeth von Hohenlohe nach einer 
Urkunde vom Jahre 1302 einen Satz auf Rabenstein hatte, den sie, da 
diese Veste bis dahin ein Pfannbergisches Stammeigen war, weder als 
geborne Gräfin von Heunburg, noch als Gräfin von Hohenlohe, wohl 
aber als die Gemahlin des Grafen Hermann von Pfannberg erhalten haben 
konnte. 

Cbrigens stimmen mit dem Gesagten auch die Zeitumstände überein. E 1 s- 
beth wurde 1286, wo sie höchstens 15 Jahre alt sein konnte, Witwe und 
war daher 1298, wo sie den Grafen Heinrich von Hohenlohe geheirathet haben 
mag, eine Dame von 27 Jahren , die immerhin noch einen Mann beglücken 
konnte. 

Nach Hermann*s Tode im Jahre 1286 oder, was minder wahrscheinlich ist, 
im Jahre 1287, fiel der ganze Pfannbergische Güterumfang seinem Bruder 
Ulrich, dieses Namens dem Vierten zu, der, da sein einziger noch leben- 
der Bruder Rainold Abt des Stiftes Rein war, auch auf die Fortpflanzung 
seines Geschlechtes bedacht sein musste. Wie sein verstorbener Bruder 
wählte er sich eine Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg, Namens 
Margareth zur Gemahlin. 

Es ist bei der erlauchten Abstammung der Gräfin Agnes von Heun- 
burg, Ulrich*s Gemahlin, bei dem Umstände, dass K. Rudolf ihr für alle 
ihre Ansprüche als Babenbergerin und als Witwe Herzog Ulrich*s von Kärn- 
ten eine Summe von 6000 Mark Silber auf landesfürstlichen Herrschaften 
verschrieben hatte und bei dem Umstände, dass Graf Ulrich von Heun- 
burg selbst grosse Eigen- und Lehengüter besass, sehr begreiflich, dass 
auch Graf Ulrich von Pfannberg sich um eine Tochter desselben bewarb, 
so wie es andererseits bei dem hohen Ansehen und dem grossen Besitzstande 
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des Pfannbergischen Geschlechtes auch begreiflich ist, dass diese Bcwerbang 
TOn glQcklichem Erfolge gekr5nt wurde. 

Die Ehe zwischen dem Grafen Ulrich ?on Pfannberg und der Grafin 
Margareth von Heunburg scheint entweder noch 1287 oder Anfangs des 
Jahres 1288 geschlossen worden zu sein, da mittelst Urkunde : am Sonntage 
vor dem heiligen Auffahrtstage 1288 zu Bleiburg Graf Ulrich von Pfann- 
berg bestätigt, dass ihm sein „Sweber'' (Schwiegervater) Ulrich Graf von 
Heunburg gewehrt habe die 1000 Mark Silber, die er seiner (des Pfaon- 
bergers) Hausfrau Margareth, des Grafen Ulrich von Heunburg Toch- 
ter, als Heimsteuer gegeben habe und für sich und seine Hausfrau auf die 
Erbschaft rScksichtlich alier Güter des Grafen Ulrich von Heunburg und 
dessen Gemahlin Agnes verzichtet. 

Man sieht, dass der Heunburger zwischen einem regierenden und nicht 
regierenden Hause einen Unterschied machte. Als er 1283 eine seiner Toch- 
ter, wahrscheinlich eben Margareth, dem jungen Grafen Albert HI. von 
G5rz zur Gemahlin zu geben versprach, bestimmte er ihr eine Heimsteuer 
von 1500 Mark Silber, wfihrend er ihr bei ihrer Vermählung mit dem Grafen 
von Pfannberg nur 1000 Mark Silber (24.000 fl. rheinisch) gab, eine Aus- 
steuer, welche übrigens unter grfiflichen und reichen Familien damals allge- 
mein üblich war, so wie auch die Verzichtleistung auf die väterliche und müt- 
terliche Erbschaft von Seite der verheiratheten Tochter und ihrer Ehegatten, 
wenn sie die Aussteuer erhalten hatten, ganz der Gewohnheit gemäss war. 

Diese Verbindung mit dem vornehmen, reichen und mächtigen Hause Heun- 
burg, die Anfangs nur Vortheile zu versprechen schien, bot freilich wenig 
Jahre darauf auch eine Kehrseite dar, hatte aber die gluckliche Folge, dass 
nach dem Aussterben des Mannsstammes der Heunburger im Jahre 1322 ein 
bedeutender Theil ihrer Besitzungen auf das Haus Pfannberg überging. 

Graf Ulrich IV., Enkel eines thatkräftigen Grossvaters, der seinem 
Geschlechte die Grafenwürde verschaffte, Sohn eines ritterlichen und berühm- 
ten Vaters, Schwiegersohn des reichsten und mächtigsten Grafen in Kärnten, 
Steiermark und Krain, nach seines Bruders Tode alleiniger Besitzer ansehn- 
licher Güter schien dazu berufen und hierin mehr als irgend ein anderer vom 
Glücke begünstigt zu sein, unter seinen Zeitgenossen sich hervorzuthun und 
eine grosse Rolle zu spielen. 

Aber er täuschte diese Erwartung, die man von ihm hegen konnte, gänz- 
lich. Er sass weder im Rathe seines Fürsten, noch glänzte er durch Tapfer- 
keit im Felde. Ottakar von Horneck, der vom Grafen Heinrich so Vieles 
und Ruhmvolles erzählt, weiss von dessen Sohne Ulrich gar nichts anderes 
zu erwähnen, als dass er an der Empörung der Steiermärker von 1291 und 
1292Theil genommen habe, und dass er einer derjenigen gewesen sei, die an 
den Erzbischof Konrad von Salzburg geschickt worden seien, um ihn zur 
Theilnahme an dem Aufstande zu bewegen. Kein Chronist erwähnt seiner, 
und nirgends findet man eine Nachricht, dass er an den vielen Kriegen, welche 
Herzog Albrecht I. von Österreich und Steiermark, seit 1298 deutscher König, 
zu führen hatte, Theil genommen habe. Er musste als Besitzer landesfGrst- 
licher Lehen an jenen Feldzügen Theil genommen haben, aber eben das 
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allgemeine Schweigen beweist, dass er sich nirgends hetvorgethan und durch 
Tapferkeit aosgezeiehnet habe. 

Man ihnt ihm daher gewiss nicht Unrecht, wenn man behauptet, dass von 
dem ritterliehen Geiste seines Vaters gar nichts auf ihn Gbergegangen sei. Er 
scheint ein stiller, ruhiger Mann gewesen zu seni, der mit der ganzen Welt im 
Frieden eu leben wünschte. Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Güte waren die 
Tugenden, die ihn schmückten und aus denen sich selbst die bestSndigen Geld- 
Terlegenheiten, in denen er sich befand, erklSren lassen. Wer freigebiger und 
gutiger ist, als es seine Verhältnisse gestatten , muss endlich nothwendig auf 
den Punkt konunen, dass er selbst dessen entbehrt, was er braucht. In seiner 
Freigebigkeit gegen Kldster und Kirchen steht er im auffallenden Gegensatze 
EU seinem Grossvater und Vater und überhaupt zu seinen Voreltern. 

Bei dem Umstände, dass er nie ein öffentliches Amt verwaltete, bei keiner 
Gelegenheit sich auszeichnete und dass die über ihn vorhandenen Urkunden ent- 
weder nur Handlungen der Freigebigkeit gegen Klöster und Kirchen oder seine 
Geldnoth beweben, die ihn zur VerpHlndung oder zum Verkaufe fast aller sei- 
ner Guter treibt , verliert sich die Spur seines Daseins allmfihlich so sehr, dass 
»an liieht einmal annfiherungsweise anzugeben im Stande ist, wann er gestor- 
ben sei. 

Die nachfolgenden Urkunden liefern den Beweis zu der angegebenen 
Charakteristik Ulrich*s IV. 

1288, am 3. November zu Graz. 

Wir Ulrich Graf von Pfannberg machen allen ... bekannt, dass wir 
zum Seelenheile des erlauchten Mannes Herrn Hei nri ch*s glücklichen Anden- 
kens unseres geliebtesten Vaters, weiland Grafen von Pfannberg und zum 
Ersetze des dureh unsern Herrn und Vater selbst und durch seine Leute der 
Seckauer Kirche in ihren Gütern zu Wetschein (Witschein) ungerechter Weise 
zugefügten Schadens das Vogteirecht über ein der genannten Kirche gehöriges 
Bauerngut, genannt in der Gemain, gelegen in unserem Bezirke Semriach, ein- 
fach aufgeben und dasselbe Recht übertragen auf den ehrwürdigen Mann Ortolf, 
Propst derselben Kirche. Zur fortwährenden Erinnerung an diese Sache haben 
wir die gegenwärtige Schrift mit dem Insiegel unseres theuersten Schwi e- 
ger Vaters Herrn Ulrich*s, des grossmfichtigen (magnifici) Grafen von 
Heunburg und meinem eigenen zu bekräftigen für gut befanden. Geschehen 
und gegeben zu Graz im Hause der minderen Brüder unter Vermittlung des in 
Christo verehrungswflrdigen Vaters und Herrn Leopold , des ehrwürdigen 
Bischofs von Seckau . . . 

„Wie der Herr, so der Diener^ sagt ein altes wahres Sprichwort. Dieselben 
Dienstmannen, welche dem für Kirchengüter wenig rücksichtsvollen Grafen 
Heinrieh in der Befebdung von Klostern und Kirchen wacker beigestanden 
waren, leisten unter dessen frommem Sohne dafür Ersatz. 

So schenkt — wahrscheinlich 1288 — Konrad, Ritter, genannt von Hun- 
storf (Chunradus, miles, dictus de Hunstorf) dem Stifte St. Paul zum Ersätze 
des von ihm zu den Zeiten des Herrn H e i n r i e h Grafen von Pfannberg glück- 
lichen Andenkens, dem Stifte zugefügten Schadens eine Wiese zu Hunstorf und 
eiA ttaus im Markte St. Paul am Fasse des Klosters. 
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Die Hunatorfer, eigentlich Hundsdorfer, waren ein altea Miniaierial- 
geachlecht der Grafen von Sponheim , dann der von diesen abslammendea 
Grafen von Liebenau, endlich der Grafen von Pfannberg, auf welche die Liebe- 
nauisehen Besitzungen im Lavantthale übergegangen waren. Der Wohnsitz der 
Hunstorfer dürfte wahrscheinlich an der Stelle des jetzigen Zoggl-Hofes, g^gCQ- 
w&rtig eine Besitzung des Stiftes St. Paul, gestanden sein, da das gegenüber 
liegende Dörflein noch jetzt Hundsdorf heisst. 

Das geschenkte Haus im Markte St. Paul dürfte wahrscheinlich kein anderes 
sein, als das ehemalige Bäckerhaus links am Wege zum Stifte. Denn als ich zu 
St. Paul studirte (181 y, — ISiy^), war an demselben ein Eckstein einge* 
mauert, mit einem darauf ausgemeiselten Wappen, das uns P. Xaver Grüninger, 
Professor der Geschichte, bei Gelegenheit eines Spazierganges als das Wappen 
der Grafen von Pfannberg erklärte. Ich erinnere mich der drei neben einan- 
der gestellten Rauten oder Wecken noch sehr wohl, ahnte aber damals keines- 
wegs, dass ich 40 Jahre später über die Pfannberger schreiben würde. 

Doch wir haben aus Versehen die chronologische Ordnung vernachlässigt 
und müssen daher das Übergangene nachholen. 

1288, Anfangs Januar befand sich Graf Ulrich von Pfannberg zu Wien 
und war einer der Zeugen über den von Leutold von Ruenringen, Schenken in 
Österreich , an die Brüder Ulrich , Friedrich und Heinrich von Stubenberg 
geschehenen Verkauf der Herrschaft Gutenberg. 

In der zweiten Hälfte des Monats Mai war er zu Bleiburg, wo er seinem 
Schwiegervater den Empfang der Aussteuer seiner Gemahlin bestätigte. Von 
dort begab er sich in das Lavantthal, wo er ohne Zweifel im Stifte St. Paul, da 
der Abt Dietrich als erster Zeuge erscheint, am 30. Mai die Bewilligung 
ertheilt, dass Agnes, die Tochter seines Dienstmannes Siegfried von der Alpe 
(de Alpe) mit Hartnid Esiche sich vermählen dürfe unter der Bedingung, dass 
die Kinder dieser Ehe zwischen ihm und Salzburg getheilt werden sollten. 

In diese Zeit dürfte auch die Schenkung des Konrad von Hunstorf zu setzen 
sein. Im November war er sodann zu Graz und stellte daselbst die oben 
besprochene Urkunde aus. 

1289, am 23. Februar zu Judenburg schenkte Graf Ulrich von Pfann- 
berg mit Einwilligung seiner Gemahlin Margareth und seines Schwieger- 
vaters des Grafen Ulrich von Heunburg dem Stifte Admont seinen grossen 
Hof in ToUnich zu St. Peter bei Leoben zum Ersätze für alle von seinen 
Voreltern dem Grossvater Ulrich und dem Vater Heinrieh Grafen von 
Pfannberg dem Stifte zugefügten Beschädigungen und weil drei seiner 
Muhmen (Vatersschwestern) in das Nonnenkloster zu Admont aufgenommen 
worden seien. 

Diese Urkunde ist ausserdem, dass sie die gerechte und fromme Gesinnung 
des Schenkers bezeugt, auch desshalb wichtig, weil sie den Namen des Gross- 
vaters desselben nennt. Ich habe zwar keinen Augenblick daran gezweifelt, 
dass derselbe „Ulrich** (IL) geheissen habe und habe es auch bei Besprechung 
der Urkunde vom 24. December 1260 bemerkt, dass von den drei Abschriften 
dieser Urkunde im hiesigen Joanneum zwei die irrige Leseart usque ad teropora 
Henrici comitis dePhannenberchet fiiiorum suomm ete. haben, welcher 
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Leseart leider auch Neugart in seiner Geschichte des Stiftes St Paul gefolgt, 
während die dritte richtig usque ad tempora Ulriei etc. etc. angibt. Nicht 
minder ist die obige Urkunde auch desshalb wichtig, weil man daraus ent- 
nimmt, dass Graf Heinrich drei Schwestern gehabt habe, welche Nonnen 
zu Admont waren. Dass der Ausdruck Muhmen hier nur Vatersschwe- 
stern bedeuten könne, wird daraus ersichtlich, weil der Neffe Ulrich ja nur 
für diese, aber nicht für die Schwestern seiner Mutter, wenn sie auch solche 
gehabt hStte, zu sorgen verpflichet gewesen wäre. 

1290, am 11. April zu Brück an der Mur erneuerte Graf Ulrich diese 
Schenkung mit dem Beisatze, dass sie auch geschehe als Ersatz für 60 Mar- 
ken Silbers, welche sein Gross vater Graf Ulrich von Pfannberg dem Stifte 
Adoiont zugesichert, aber nicht bezahlt habe. 

1290 (ohne Tag und Monat) zu Pfannberg bezeugte Graf Ulrich, dass 
sein Dienslmann Otto Mordax einen dem Stifte Rein gehörigen, im Bezirke 
Seroriaeh gelegenen Hof, Sikkenwiesen genannt, den er unrechtmüssiger Weise 
besessen habe, dem Stifte zurückgegeben habe. Auch bekennt der Graf, dass 
ihm Ober die im genannten Bezirke gelegenen Güter des Stiftes weder die 
Gerichtsbarkeit noch ein anderes Recht zustehe. 

Ohne Zweifel wurde Otto Mordax zur Zurückgabe des besessenen Hofes 
durch seinen Herrn den Grafen Ulrich bewogen, der dem Stifte Rein, welchem 
damals noch sein Bruder Raynold als Abt vorstand , ganz besonders hold war. 
Dass er aber, wie Muchar behauptet, Vogt des Stiftes gewesen sei, dafür habe 
ich keinen urkundlichen Beweis auffinden können. Endlich findet man ihn — 
die Urkunde gibt keinen Tag, Monat und Ort der Ausstellung an -- im J. 1290 
als Zeugen einer frommen Schenkung der Brüder Ulrich, Friedrich und Hein- 
rich von Stubenberg an das Stift Admont. 

Aus dem Jahre 1291 ist über unseren Grafen Ulri ch keine Urkunde ror^ 
banden und es ist daher sehr wahrscheinlich, dass er in diesem Jahre den Her- 
zog Albrecht I. auf dessen unglücklichem Feldzuge nach Ungarn , wo er König 
werden wollte, begleitet habe. 

Im Herbste dieses Jahres war in Steiermark gegen Herzog Albrecht, weil 
er den Stfinden die Bestätigung ihrer Privilegien verweigert hatte, eine Empö- 
rung ausgebrochen. Ottakar von Horneck nennt auch den Grafen Ulrich von 
Pfannberg als eines der H&opter derselben und er mag mit Rücksicht auf 
dessen Geburt, Stellung und Grundbesitz allerdings Recht haben , denn er war 
Graf, führte einen berühmten Namen und gebot über viele Vasallen. Übrigens 
scheint Graf Ulri ch, seinem Charakter nach zu urtheilen, nicht mit Neigung, 
wie dies sein Vater gethan hätte, dem Bunde der Verschworenen beigetreten, 
sondern durch die Macht der Verhältnisse und durch seinen Schwiegervater, den 
Grafen von Heunburg, dem man, um ihn zu tödten, für seinen erstgebornen Sohn 
die Markgrafenwürde in Aussicht gestellt hatte, zur Theilnahme bewogen wor- 
den zu sein. Dass er dabei keine besonders thätige Rolle gespielt habe, geht 
daraus hervor, weil Ottakar von Horneck von ihm nichts anderes zu erzählen 
weiss, als dass er als Abgeordneter der Verschworenen an den Erzbischof Kon- 
rad von Salzburg geschickt worden sei. um ihn aufzufordern, mit ihnen gemein- 
schaflliehe Sache zu machen. 
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übrigens war tucb dor Aufstand durch den Entsatz der ron den Rebellen 
belagerten Stadt Bruek und durch die Gefangennehmung Friedrich*» von Stn- 
benberg, der an Thätigkeit das wahre Haupt der Aufständischen war, schon im 
Monat Mfirz des Jahres 1292 niedergeschlagen und die Tbeilnehmer mussten 
durch Abtretung von Burgen fflr ihr vermessenes Beginnen bflssen. Welche 
Burg oder Burgen der P fannberger habe abtreten müssen, ist nicht bekannt; 
wabrsrheinlich kam er wegen der geringen Thätigkeit, die er bei dem Aufstände 
entwickelte, auch leichter weg als andere. 

An dem Aufstande seines Schwiegervaters gegen den Herzog Meinhard von 
Kiirnten in den Jahren 1292 und 1293 nahm er keinen Antheil, aondern sass 
ruhig auf seiner Burg xu Pfannberg, empfand aber, wie wir zu seiner Zeit andeu- 
ten werden, die nachtheiligen Folgen des ebenso ungerechten, wie verderblichen 
Unternehmens seines Schwiegervaters. 

1292, am 26. April schenkt Ulrich von Lac mit Einwilligung seines Herrn, 
des Grafen Ulrich von Pfannbergdem Stifte Rein ein Bauerngut bei Uitterdorf. 

1292 (ohne Tag und Monat) zu Pfannberg macht Ulrich von Gottes Gna- 
den Graf von Pfannberg bekannt, dass Otto, genannt Mordax, dem Abte 
Rainold und den Brödern zu Rein Güter zu Feustris, Scharte und Aichach 
geschenkt habe und verspricht diese Schenkung in seinen besondem Schutz zu 
nehmen. 

Die Erw&hnung des Abtes Rainold gibt, da er am 21. December 1292 starb, 
keinen Anhalt zur nftheren Bestimmung der Ausstellungsieit dieser Urkunde. 
Die Familie Mordax, ein Pfannbergisches Ministerialgesehlecht , bewies sich 
gegen das Stift Rein sehr wohlthStig, welches auch das Andenken des obigen 
Otto und vieler seiner Verwandten dankbar in seinem Nekrologium aufbe- 
wahrt hat. 

1292, am 30. Mai auf dem Schlosse Griffen verkauft Graf Ulrich von 
Heunburg dem Abte Konrad von St. Paul im Lavantthale um 8 Mark Silber einen 
Hof, gelegen auf dem Rain neben Rakkonik, und verspricht bis näch- 
sten St. Michaelstag von dem grossmächtigen Manne seinem theuersten Schwie- 
gersohne, dem erlauchten Grafen Ulrich von Pfannberg, dem das (Ober-) 
Eigenthumsrecht darüber zustehe, die Einwilligung auszuwirken. 

Dieser Hof „curia Sita auf dem Rain juxta R akkonik ist sicherlich 
kein anderer als der heutige Rainhof auf dem Herzogberg am linken Ufer der 
Lavant ober der sogenannten Hofmfihle, sowie Rakkonik das heutige Ragane 
am Raggbach ist. 

Das (Ober-) Eigenthum über diesen Hof stand nach dem ausdrücklichen 
Wortlaote der Urkunde dem Grafen Ulrich von Pfannberg zu. Dass die 
Pfannberger am linken Ufer der Lavant noch mehrere Besitzungen hatten, sahen 
wir schon aus der Urkunde von 1255, worin Graf Siegfried von Pfau nberg 
dem Stifte ein Bauerngut zu Puhelarn (Unterbichling am Ragglbache) und eines 
zu Enfresdorf (Andersdorf bei St. Georgen) schenkte. Dass sie daselbst auch 
den Dachberg, Gözendorf, Lindhofen und Muhldorf besassen, wer- 
den wir aus späteren Urkunden ersehen. 

Da in dieser Urkunde der junge Pfannberger von dem alten Heunburger 
der Schwiegersohn von dem Schwiegervater vir magnificus, illustris 
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eomes genannt wird, so sieht man, dass inan hinter diesen Ausdrücken nichts 
besonderes zu suchen hat, sondern dass sie eben nur als Höflichkeitsformen xu 
nehmen sind, welche damals üblich waren. 

Das Schloss Griffen, auf welchem die Urkunde ausgestellt wurde, gehorle 
dem Bisthume Bamberg, war aber durch Verrath des bambergischen Burggra- 
fen Friedrich von Weisseneck dem Grafen Ulrich von Heunburg übergeben 
worden und eben desshalb ist das Datum dieser Urkunde wichtig, weil man 
daraus entnimmt, dass der Heunburger jenes Schloss schon am 30. Mai 1292 
innegehabt und nicht erst 1293 in seine Gewalt bekommen habe. 

Der am 21. December 1292 erfolgte Tod Rainold*s, des Abtes Yon Rein, 
musste für seinen Bruder Ulrich ein um so härterer Schlag gewesen sein, je 
trüber des letzteren Verhältnisse schon 1292 geworden waren und es in noch 
höherem Grade 1293 wurden. Er entbehrte des brüderlichen Rathes , Trostea 
und Beistandes zu einer Zeit wo er dessen so sehr bedurft hfitte. Denn sein 
Sehwiegeryater musste sich endlich, nachdem er gegen H. Meinhard von K&rnten 
und dessen Schwiegersohn H. Albrecht von Osterreich und Steiermark den 
aussersten Widerstand versucht hatte, dem letzteren auf Gnade und Ungnade 
ergeben, alle seine Burgen abtreten und sammt seiner Gemahlin und Familie als 
Staatsgefangene zu Neustadt in Osterreich von einem ausgeworfenen Jahres- 
gehalte leben. 

War auch Graf Ulrich von P f a n nb e r g in die Sache seines Schwieger- 
vaters nicht verwickelt, so musste ihn doch dessen Fall auf das Tiefste erschüt- 
tern. Auch scheint das Unglück, in welches der Heunburger, obgleich durch 
eigene Schuld, gerathen war, ausser andern auch diese nachtheilige Folge für 
den Pfannberger gehabt zu haben, dass er bei dem Bestreben, seinen Schwieger- 
eltera ihre harte Lage zu erleichtern, sich zu sehr anstrengte und dadurch 
selbst in seinen Yermögensverhältnissen sehr herunterkam. Die wiederholten 
und nicht unbedeutenden Anlehen , welche der Graf von Pfannberg blos beim 
Abte von Admont machte und die vielen Hintangebungen von Gütern unter ver- 
schiedenen Titeln scheinen auf wiederholte und bedeutende Geldverlegenheiten 
hinzudeuten. 

Wir haben keine einzige Urkunde, welche andeutete, dass Graf Ulrich 
von Pfannberg aus dem Erlöse der verpfändeten und verkauften Güter sich 
andere Güter angekauft habe< Für sich selbst konnte er so grosse Summen 
kaum gebraucht haben. Es liegt demnach die Vermuthung sehr nahe, dass er 
bei seiner Herzensgüte für seine Schwiegereltern , welche während der Jahre 
1293 bis 1295 keinen Credit fanden, Schulden machte. Dass ihm sein Schwie- 
gervater selbst nach seiner Freilassung im Jahre 1295 die empfangenen Dar- 
lehen nicht sogleich zurückzahlen konnte, begreift man leicht, wenn man 
bedenkt, was der Heunburger während der Jahre 1291 — 1293 im Kriege gegen 
die Herzoge Albrecht und Meinhard mochte aufgewendet haben und was er bei- 
den als Söhne bezahlt haben mochte. Der Schwiegersohn musste daher mit 
seinen Forderungen auf spätere Zeiten warten, wodurch seine Lage immer 
schlimmer wurde. Doch, wozu nun auch der Pfannberger so grosse Suromen 
gebraucht haben möge, die Thatsache steht fest, dass er sich in fortwahren* 
den Geldverlegenheiten befand. 
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Aus dem Jahre 1293 ist keine Urkunde über ihn vorhanden, wohl aber aus 
dem folgenden. 

1294, am 5. Juli zu Judenburg verpfänden Graf Ulrich von Pfannberg 
und seine Gemahlin Margareth dem Abte Heinrich von Admont für eine 
Schuld von 700 Mark Silbers Wiener Gewichtes, welche sie nach und nach von 
ihm entlehnt hatten, ihre landesfurstlichen Lehen, die Burg St. Peter bei Leo- 
ben, zwei daselbst gelegene grosse Höfe in Toi nie h und Welen und das 
Landgericht, (welches zur Burg St. Peter gehört und sich) von der Hohenwart 
und Chieneinöde bis an die Rinne [Wasserscheide] von Roctenstein (erstreckt). 

Diese Bur^ St. Peter ist unstreitig eine und dieselbe mit jener, welche 
einst Ulrich*s IV. Oheim, Graf Bernhard von Pfannberg besessen hatte 
und 1268 an K. Ottakar hatte abtreten müssen und welche ich in der IL Ab- 
theilung dieser Monographie, da ich die voranstehende Urkunde noch nicht 
kannte, als bei Judenburg gelegen, bezeichnete. 

1294 (ohne weitere Angabe des Datums, aber ohne Zweifel auf der Burg 
zu Pfannherg) bekennt Graf Ulrich von Pfannberg, dass mit seiner Kin- 
willigung Ulrich der Schudmann dem Stifte Rein eine Wiese zu Stubnikh (StG- 
hing) geschenkt habe. 

1294 am 17. December zu Admont schenken Graf Ulrich von Pfannberg 
und seine Gemahlin Margareth der Capelle der heiligen Walburgis bei Kai- 
serherg einen Hof bei Trab ach mit allen dazu gehörigen Wiesen, Ackern, 
Weiden und Waldungen und bekennen, dass ihnen Abt Heinrich von Admont, 
um ihre Grossmuth einigcrmassen zu vergelten , 40 Mark Wiener Silbers dafür 
als Gegengeschenk gegeben habe. Die genannte Capelle war dem Abte Hein- 
rich ein sehr geliebter Ort, weil er in der Nahe derselben geboren worden war, 
und Graf Ulrich hatte ihm demnach durch die Schenkung jenes Hofes eine 
grosse Freude gemacht. Der Abt jedoch, die Geldverlegenheit des Grafen ken- 
nend, machte ihm dafür ein Gegengeschenk von 40 Mark W. S. 

Es f&llt auf, dass der Graf von Pfannberg mit seiner Gemahlin mitten im 
Winter das Stift Admont im gebirgigen Ennsthale besuchte. Ich möchte fast 
vermuthen, dass sie eine Wallfahrt dahin gemacht haben , um für die Erhaltung 
der Gräfin Agnes von Heunburg, Margareth ens Mutter zu beten, wo- 
mit denn die Beschenkung der Walburgis - Capelle im Zusammenhange stehen 
mag. Denn Gräfin Agnes lag damals zu Wien an einer schweren Krankheit 
darnieder, an welcher sie auch am 2. Januar 1295 starb. 

Ihr Tod hatte für ihren Gemahl die Folge, dass Herzog Albrecht ihm wie- 
der die Freiheit gewShrte und die Rückkehr auf seine ihm zurückgegebenen 
Guter in Kärnten gestattete. Sowohl jenes traurige , als auch dieses freudige 
Ereigniss scheint die Geldkräfte des Pfannbergers in Anspruch genommen zu 
haben, wie man aus folgender Urkunde sieht. 

1295, acht Tage nach Pfingsten zu Brück an der Mur verkaufen Ulrich 
Graf von Pfannberg und seine Gemahlin Margareth dem Abte Heinrich 
von Admont jene ihrer landesfurstlichen Lehen, welche sie ihm am 5. Juli 1294 
zu Judenburg für eine Schuld von 700 Mark Silbers Wiener Gewichts verpfän- 
det hatten, nämlich die Burg St. Peter, die zwei grossen Höfe zu Tolnich 
und Welen und das Landgericht sammt allen Zugehörungen derselben um 
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500 Mark Silbers Wiener Gewichts mit Vorbehalt des Wiederkaufes unter 
gewissen Bedingungen. 

Admont erlangte jedoch das Eigenthum dieser Herrschaft nicht, sondern 
es ging dasselbe auf die Herren ron Stubenberg fiber. 

1296, am 29. Juli im Lager vor Radstatt macht Herzog Albrecht bekannt, dass 
in seiner Gegenwart Graf Ulrich von Pfannberg seine Burg, Herrschaft und 
sein Landgericht S t. Peter bei Leoben seinen Oheimen Heinrich und Friedrich 
TOD Stubenberg verkauft habe und best&tigt als Landesherr diesen Verkauf. 

Der Kaufschilling wird zwar nicht genannt, dörfle jedoch 1500 Mark Silbers 
Wiener Gewichts betragen haben, nfimlich 1200 Mark Silbers , welche der Graf 
dem Abte zurückzahlen musste und noch 300 Mark, wie sich der Graf solche 
tasbedungen hatte für den Fall, dass er von Admont jene Besitzung nicht mehr 
einlösen wurde. 1500 Mark Silbers oder 30.000 Gulden galten aber damals im 
Vergleiche zum gegenwSrtigen Geldwerthe wenigstens das Sechsfache, mithin 
180.000 Gulden, welche der Graf innerhalb weniger Jahre verbraucht hatte. 

1296, am 7. Tage nach St. Margarethen zu (im Lager vor) Radstatt ertheilt 
Graf Ulrich von Pfannberg dem Albert von Puechaim alle die Mannschaft 
im Lande Steier, die er früher von Waygand von Murberch gekauft habe, ohne 
die Weingelt zu Volkersdorf (als Lehen?). 

Diese zwei Urkunden sind die einzigen, welche beweisen, dass Graf Ulrich 
auch persönlich einen Feldzug mitgemacht habe, der sich jedoch nur auf die Ver- 
wüstung des salzburgischen Gebietes und auf eine achtwöchentliche vergebliche 
Belagerung von Radstadt beschränkte und mit einem Waffenstillstände endete. 

In demselben Jahre, wahrscheinlich im Herbste und auf seiner Burg zu 
Pfannberg bewilligt Graf Ulrich, dass Sophie, die Witwe seines Dieners Hugo 
Lueger dem Stifte Rein eine Wiese zu Friesach bei Peekau verkaufe und tritt 
dem Stifte das Eigenthumsrecht ab. 

Aus dem Jahre 1297 ist von ihm keine Urkunde vorhanden. 

1298 fiberlfisst er mit Einwilligung seiner Gemahlin Margareth und mit 
Verzichtleistung aller seiner Kinder „seinem lieben Oheim** Heinrich von Stuben- 
berg all sein Eigen, was er an Schild , Rittern , Knappen und Burgen zwischen 
Neustadt und Putten an beiden Ufern der Leitha besitze, ins Eigenthum. 

Natürlich geschah diese Abtretung gegen ein Entgelt, dessen Betrag aber 
nicht angegeben wird. Muchar führt als Ursache, warum Heinrich von Stu- 
benberg nach diesem Eigen getrachtet habe, folgendes an. Heinrich habe 
nimlich Adelheid von Putten zur Gemahlin gehabt und habe, nachdem der 
Mannesstamm der Herren von Putten um 1258 ausgestorben und er durch 
die Mitgift seiner Gemahlin schon im Besitze mehrerer Pfitten'scher Güter 
gewesen sei, auch noch das Putten*sche Eigenthum durch Kauf an sich zu 
bringen gesucht, wie 1269 von Heinrich von Klamm, 1298 vom Grafen Ulrich 
von Pfannberg und 1306 vom Herzoge Rudolf, welcher ihm das Schloss Putten 
als Lehen verlieben habe. 

Muchar wird in Betreff seiner Angabe, dass Heinrich von Stubenberg mit 

Adelheid von Putten vermfihlt gewesen sei ohne Zweifel Recht haben; dass 

jedoch jenes Eigen, welches ihm der Pfannberger 1298 abtrat, ebenfalls 

Pütten'sches Gut gewesen sei, möchte ich sehr bezweifeln, da, so weit 
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210 

ihre Heirnihen bekanot sind, kein Pfannber(|rer mit einem FrSulein ans 
dem Gescblechte von Putten vermählt war. Ich vermufhe vielmehr, dass 
jenes Eigen einst ein Besilzlhuro der Grafen von Fhiyen und Hardeck gewe- 
sen sei» aus deren Gescblechte Agnes, die Gemahlin des Grafen Heinrich« 
des Grafen Ulrich Mutter, herstammte. 

Wie Graf Ulrich mit den Stubenbergern , die er in den Urkunden von 
1296 und 1208 seine Oheime nennt, verwandt gewesen sei, weiss ich nicht, 
indem ich über diesen Punkt trotz alles Forscbens nirgends einen Aufschluss 
gefunden habe. 

1298 . . . (wahrscheinlich auf der Burg zu Pfannberg) erklirt Graf 
Ulrich von Pfannberg, dass weder er, noch seine Voreltern auf das dem 
Stifte Rein gehdrige Amt Eggenfeld (bei Peckau) ein Recht gehabt haben 
und dass er, wenn er ein solches auch gehabt halte, es jetzt aufgebe. 

Man sieht, welch ein guter Nachbar er für das Stift Rein gewesen sei. 

1299 . . . (wahrscheinlich auf der Burg Pfannberg) bewilligt er, dass 
sein Diener Wülfing %'on Pecab dem Stifte Rein ein Bauerngut bei Schicken- 
wiesen im Bezirke Semriach verkaufe und tritt das Eigenthurosrecht dem 
Stifte ab. 

1300, am 14. Mai zu Salzburg verzichtet Graf Ulri c h von Pfannberg 
zur Förderung seines Seelenlieiles zu Gunsten des Krzstiftes auf seine Zehente 
zu Gözendorf im Lavantthale und zu Cbelbach in der Pfarre Gradwein, 
ferner auf seine Guter in den Grafschaften Leb ena u (Liebenau) und P la in, 
endlich auf den Zehent in der Pfarre St. Mar ein und den dazu gehörigeo 
Kirchen im Lavantthale. 

Bei dem bedeutenden Werthe der abgetretenen Güter und Zehente und 
bei dem Umstände, dass der Graf keineswegs mehr so reich war, um ao grosse 
Geschenke zu machen, muss auch diese Verzichtleislung als ein verkappter 
Verkauf angesehen werden und liefert einen Beweis mehr von der beständigen 
Geldverlegenheit des Grafen. 

Diese Urkunde ist desshalb sehr wichtig, weil sie das bestätigt, was wir 
über die Herkunft der Gemahlin des Grafen Ulrich H. und jener des Grafen 
Heinrich von Pfannberg gesagt haben, nSmlich , dass jene eine Gratin von 
Liebenau, diese aber eine Gräfin von Piayen und Hardeck gewesen sei. 

1300, am 18. Mai zu Salzburg wurden über die Abtretung der in der 
obigen Urkunde zusammen gefassten Gegenstande zwei besondere Urkunden 
erlassen, in deren einer es heisst, dass Graf Ul rieh auf das Recht, welches 
er auf die Grafschaften Liebenau und Piain hatte, Verzicht leiste. 

Hat es mit diesem von Muchar herrührenden Urkunden-Auszuge seine 
Richtigkeit, so hatte Graf Ulrich von Pfannberg ein Recht auf die genann- 
ten Grafschaften selbst, von denen die erste durch seine Grossmutter die 
Gemahlin seines Grossvaters Ulric Vs IL, die zweite aber durch seine Mutler 
Agnes, die Gemahlin seines Vaters He inr ich an das Geschlecht der Pfann- 
berg er kam. 

Zur Grafschaft Liebenau, d. i. zu dem Umfange der gesammten Güter 
welche jene Grafschaft ausmachten, geborten ausser vielen Höfen und Hüben 
zu Hunstorf, Dachberg. Mühldorf, Gözendorf, Ober- und Unter- 



211 

Pichling, Andersdorf, Lindhofen," Hof auf dem Rain etc. etc. 
die Yesten Rabenstein, Losehenthal und LavamAnd im Lavantthale 
mit ihren Zugehörungen, welche ohne Zweifel die Gemahlin des Grafen 
Ulrich II. diesem ihrem Gemahie als Mitgift zugebracht und auf ihre Sohne 
Siegfried, Ulrich III., Bernhard und Heinrich vererbt hatte, worauf 
sie von Heinrich auf dessen Sohne Hermann und Ulrich IV., und nach 
des ersteren Tode auf diesen allein übergingen, der in unbegreiflicher Geld- 
noth auch sie endlich hintangibt. 

1300, am 18. Mai zu Salzburg verkauft Graf Ulrich von Pfannberg 
mit Einwilligung seiner Gemahlin und seines Sohnes sein freies Eigenthum die 
Vesten Rabenstein, Loschenthal und Lavamünd und Alles, was dazu 
gehört, Leute, (lut und Güter, dem Erzbischofe Konrad von Salzburg um 306 
Mark Silber und 60 Mark Agiayer (Pfennige) unter der Bedingung, dass er jene 
Veste sammt ihren ZugehSrungen für sieh und seine Erben vom Erzbischofe 
wieder als Lehen zurück erhalte. 

In Betreff des geringen Preises, 306 Mark Silber und 60 Mark Pfennige für 
drei Burgen, muss zweierlei bemerkt werden; erstens, dass Gräfin Agnes, 
Heinrich*s Witwe, Uirich*s Mufter, welche mit ihrer Morgengabe auf Losehen- 
thal und Lavamünd versichert war, ihren Satz im Jahre 1298 an den Erz- 
bischof Konrad von Salzburg verkauft und dass demnach ihr Sohn im J. 1300 
nicht mehr das volle Eigenthum der Vesten Los eben thal und Lavamünd 
besessen habe, und zweitens, dass er an Salzburg nur das Obereigenthum ver- 
kauft, das Nutzungseigenthum über unter dem Titel eines Lehens wieder zurück 
erhalten habe. 

Seit dem 18. Mai 1300 besass also der Pfannberger die genannten drei 
Burgen nur als ein salzburgisches Lehen. Aber auch dies Verhfillniss finderte 
sich nach kurzer Dauer. Doch bevor wir erwähnen, was weiter mit jenen drei 
Vesten geschehen sei, muss noch eines Umstandes Erwähnung geschehen, ohne 
dessen Kenntniss das Nachfolgende nicht ganz verstandlich wäre. 

Als Graf Ulrich vonHeunburg seine Tochter Elisabeth dem Grafen 
Hermann von Pfannberg zur Gemahlin gab, wies er ihr als Aussteuer unter 
anderem auch 80 Mark Gülten im Lavantthale an, welche landesfürstliche Lehen 
waren, während sie rücksichtlich ihrer Morgengabe von ihrem Gemahie auch 
auf die Veste Rabenstein gewiesen und versichert worden war. So lange 
Graf Hermann lebte, war er im Besitze und Genüsse jener 80 Mark Gülten und 
verlieh seiner Gemahlin zur Sicherung ihres Anspruches darauf einen Satz auf 
Rabenstein. Nach Hermann*s Tode zog Graf Ulrich von Heunburg jenen 
Satz, wahrscheinlich durch Einlösung von seiner Tochter an sich, und belehnte 
mit jenen 80 Mark Gölten den Rudolf von Vanstorf. 

In Folge eines zwischen dem Grafen Ulrich von Heunburg und dem Grafen 
Ulrich von Pfannberg abgeschlossenen Vertrages wurde letzterer Eigen- 
thämer der 80 Mark Gülten und belehnte damit 1300 denselben Rudolf von Van- 
storf, welcher somit ein Vasall des Pfannbergers wurde, der übrigens, da jene 
Gülten ein landesfürstliches Lehen waren, selbst nur ein Vasall des Landesfur- 
sten und daher in Bezug auf den Vanstorfer nur ein After-Lehensherr war. Der 
zweite Satz, den Elisabeth auf Rabenstein hatte, nämlich die Versicherung 
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ihrer Morgen^nbe von ihrem ersten Gemahle dem Grafen Hermann von 
Pfannberg, h9rte auf, als sie den Witwenstand aufgab und den Grafen Hein- 
rich von Hohenlohe heirathete. 

1300 (nach dem 18. Mai) belehnte Graf Ulrich von Pfannberg den 
obengenannten Rudolf von Vanstorf mit der VesteRabenstein und zwar eben- 
falls nur als Afterlehensherr, indem er selbst diese Veste nur mehr als ein Lehen 
von Salsburg besass. 

Rabenstein war daher ein doppeltes Lehen, nSmIieh als Veste mit ihren 
ursprünglichen Zugehörungen ein Salzburg! sc hes, zugleich aber wegen der 
einverleibten 80 Mark Gülten ein landesfürstliches. 

1300, am St. Laurenziabend auf der Burg zu Pfannberg bezeugt Graf 
Ulrich von Pfannberg, dass mit seiner Einwilligung Wolfker von Pekkah, 
sein Höriger, dem Stifte Rein eine Hube in der Taschen bei der Veste Pekkau 
um 60 Mark Silber verkauft und dass er sein Eigenthumsreeht darauf dem Stifte 
abgetreten habe. 

1301 . . . erneuert derselbe die Belehnung des Rudolf von Vanstorf mit den 
80 Mark Gülten im Lavantthale. 

1301, am 15. August zu Göss schenken Graf Ulrich von Pfannberg 
und seine Gemahlin Margareth der Äbtissin Herrandis von Göss und ihrem 
Convente alle ihre Besitzungen jenseits des Berges Semering bis an die Piesting 
mit Gütern, Leuten und Zinsen zu ewigem Eigenthume. 

Die Veranlassung zu dieser Schenkung ist nicht bekannt; als Beweggrund 
wird nur angegeben i^remedio animarum progenitonim nostrorum nostraeque 
saluti ac haeredum nostrorum cupientes intendere sicque ut propiciationem 
divinam super nostris necessitatibus possimus facilius impetrare, worunter kaum 
etwas Besonderes zu suchen sein dürfte. 

1302 an dem Perchtag (6. Januar) zu Pfannberg auf der Barg bekennt 
Graf Ulrich von Pfannberg, dass er sowohl die Lehenscbaft an dem Hause 
zu Rabenstein im Lavantthale, als auch die Lehenschaft an den 80 Mark 
Gülten ebenfalls im Lavantthale, welche letzteren ein Satz seiner Schwägerin 
Elsbeth des (Grafen) von Hohenlohe Hausfrau, einer Tochter des Grafen 
Ulrich von Heunburg gewesen seien, und welche Rudolf von Vanstorf von ihm 
(dem Pfannberger zu Lehen) gehabt habe , dem Erzherzoge Rudolf von Öster- 
reich heimgesagt und ihn gebeten habe , dass er die vorgenannten Lehen dem 
Rudolf von Vanstorf und dessen Erben verleihen wolle. 

1302, an dem Perchtentage (6. Januar) auf dem Schlosse Pfannberg gibt 
Graf Ulrich von Pfannberg seine Lehenschaft an die VesteRaben stein im 
Lavantthale so wie auch jene an den 80 Mark Gülten daselbst dem Erzbischofe 
Konrad von Salzburg auf, unter der Bedingung , dass der Erzbischof mit dem 
genannten Hause und den genannten Gülten den Rudolf von Vanstorf belehne. 

Nach den oben vorausgeschickten Bemerkungen begreift man nun , wess- 
halb Graf Ulrich von Pfannberg die Veste Rabenstein, die er seit 1300 als 
salzburgisches Lehen besessen hatte, nicht nur blos dem Erzbischofe Konrad 
heimsagte, sondern auch dem Herzog Rudolf. Letzterem nSmlicb desshalb, weil 
die 80 Mark Gälten ein landesfürstliches Lehen und mit Rabenstein incorporirt 
waren. 
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1302 (wahrscheinlich auch am B.Januar auf der Burg %\i Pfannberg) sendet 
Graf Ulrich von Pf annberg seine Leben > die Burgen Loschenthal und 
Lava ni und imLavantthaie (welche er früher freieigenthumlich besessen, 1300 
aber dem Erzbisehofe Konrad von Salzburg verkauft und von diesem wieder als 
Lehen erhalten hatte) dem Erzbischofe Koorad auf. 

Dass das Hochstift dem Grafen für die Heimsagung dieses Lehens eine 
Geldsumme bezahlt haben werde, versteht sich von selbst, indem es nebst dem 
Obereigentbume, welches es schon besass, auch das Nutzungseigenthum erhielt. 

Welchen Werth diese zwei Burgen gehabt haben, sieht man aus Folgendem. 
Herzog Friedrich von Österreich und Steiermarli , dem sie der Erzbischof zu 
Lehen gegeben hatte , versetzte sie am 25. Mai 1310 wieder dem Erzbischofe 
um 1700 Mark gewogenes Silber Wiener Gewichts. 

Der Pfannberger besass nun im Lavanlthale nichts mehr von Belang, nach- 
dem er die drei Burgen Rabenstein, Loschenthal und Lavamund hintan gegeben 
hatte, das schöne Erbe der Grafen von Liebenau! 

1202, am Sonntag (?) nach dem Palmtag belehnt Graf U Iri ch von Pfann- 
berg den Eberhard von Wallsee mit allen Maniislehen zwischen der Enns und 
Ibs. Wahrscheinlich waren diese Besitzungen Cberbleibsel des grossen Playen- 
Hardeck*schen Eigens. 

Graf Heinrich, Ulrich *s Vater, hatte einen so grossen Werth auf den Besitz 
von Traberg (Unterdrauburg) gelegt und es endlich 1279 vom Stifte St. Paul 
als Lehen erhalten. Auch diese Besitzung verkaufte der Sohn dem Friedrich von 
Stubenberg (wahrscheinlich um 300 Mark Silber), wie wir aus der nachstehen- 
den Urkunde ersehen. 

1303 am 26. Januar zu St. Veit kauft Heinrich , Herzog von KSrnten, Graf 
von Tirol und Görs von Friedrich von Stubenberg das Haus (Schloss) zu Tra- 
burg sammt Zugehör „als (wie) er (Friedrich) ez von Graff Ulreic hen von 
Pbannenberch chauffl hat^ um 300 Mark Silber. 

In Kftrnten besass der Pfannberger nun nichts mehr und nun kam die Reihe 
verkauft zu werden an das Wenige , was er noch in Steiermark und zu Wien 
besass. 

1303, in der Mittfasten zu Gras verkauft Graf Ulr ich von Pfannb erg 
mit Beistimmung seines Schwiegervaters und seines Schwagers der Grafen 
Ulrich und Friedrich von H eu nb urg, seinem Oheime Ulrich dem Freien 
von Seunekke, den von Aquileja als Lehen herrührenden Zehent in den Pfar- 
ren Heil igen-K reu s undPonikl. Ulrich Graf von Pfannberg als Sohn 
des Grafen Heinrich und Ulrich der Freie von Seuneck als Sohn einer 
Schwester desselben Grafen Heinrich, welche mit Konrad dem Freien von 
Seuneck dem Vater Ulrich's vermählt war, waren eigentlich Geschwister- 
kinder und doch nennt der Pfannberger den Seunecker seinen Oheim. 

Man sieht daher, dass dieser Ausdruck zu jener Zeit ganz was anderes 
bedeutete als jetzt Aber die genannten zwei Personen waren zugleich auch 
Schwäger, indem sowohl der Graf von Pfannberg als auch der Freie von 
Seuneck eine Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg zur Gemahlin hatte. 

1304, am 3. Februar thun Graf Ulrich von Pf annberg, Gräfin Marga- 
reth seine Hausfrau und Ulrich ihr beider Sohn kund, dass sie ihrem Freunde 
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Ulrieh von Waltee und seinen Erben seines Dienstes und seiner Freundschaft 
wegen Jedigleichen geben han** ihre Mannschaft tu Fenstric, welche an sie 
gekommen sei von Hartnid von Stadeck und eben so ihren Theil des Holies 
(Waldes) an dem Scheckel, der ebenfalls von Hartnid von Stadeck an sie 
gekommen sei. 

1304, des nftchsten Sonntags nach Pfingsten lu Pfannberg auf der Rurg 
belehnt Graf Ulrich von Pfannberg mit Einwilligung seiner Gemahlin Mar- 
garelh seinen getreuen Dieostmann Siegfried von Torseul mit einem Hofe su 
Pächl unterhalb Pfannberg. 

1305» am 14. September gleicht Graf Ulrieh eine mit dem Erzhischofe 
von Salzburg entstandene Irrung aus. Er hatte nSmIich dem Erzbisehofe vier 
Zehenthöfe zu Semriach und 20 Mark jährlicher Gölten zu Fladnis und Leskau 
heimgesagt, sie aber nachher dem Friedrich von Stubenberg um 60 Mark Silber 
versetzt. 

Die Art der Ausgleichung ist nicht bekannt. 

1306p am 7. Juli thun Graf Ulrieh von Pfannberg und seine Gemahlin 
Margareth kund, dass sie den Brüdern des Prediger-Ordens zu Leoben eine 
Hofstatt zunächst bei der Kirche in ihrem Markte Yrey leite n (Froholeiten) 
gegeben haben zu einer immerwfihrenden Wohnung. Dieselbe Hofstatt hätten 
sie von einem ihrer Bürger daselbst Namens Leutold an sich gelöst und Otto 
Zemolaun, der Richter, habe die Bruder in den Besitz derselben gesetzt. 

Der Umstand, dass es einen Markt Frc}' leiten in Steiermark nicht gibt, 
dass aber der Markt Frohnleitenin der Nähe von Pfannberg liegt und es 
in der Urkunde ausdrucklieh heisst, dass der Markt Freyleiten ein Eigentbum 
des Grafen von Pfannberg sei, bestimmt auch zur Annahme, das Frey- und 
Frohnleiten der Name eines und desselben Ortes sei. Diese Urkunde berei- 
chert die Geschichte des Marktes Frohnleiten, indem sie beweist, dass es daselbst 
schon Anfangs des 14. Jahrhunderts Dominicaner gegeben habe. 

1307 , am achten Tage des Perchtages bekennt Graf U 1 ri ch von Pfann- 
berg, dass er seinem lieben Oheime Friedrich von Stubenberg frei aufgegeben 
habe alle Rechte, die er und sein Vater Graf Heinrich von Pfannberg 
gehabt haben auf das Haus, das Ulrich dem Nachrichter zu Wien gehört habe 
und zu Wien in der Cherner Strasse gelegen sei. 

1308 erscheint Graf Ulrich von Pfannberg als der erste Zeuge in der 
Urkunde vom 15. MSrz zu Gras, worin Ulrich und Hartnid von Wildon dem 
Ulrich von Walsee Winberg bei Laubeck, das Haus, Geriebt, Leut* and Gut tfm 
300 Mark Silber verkaufen. 

Dies ist die letzte Urkunde, worin Graf Ulrich IV. von Pfannberg 
mit Sicherheit vorkömmt. Aus den Jahren 1309 bis einschliesslich 1312 ist 
mir keine Urkunde bekannt, worin ein Pfannb erger vorkäme. Aus dem 
Jahre 1313 haben wir eine St Pauler Urkunde , wofin ein Graf Ulrich von 
Pfannberg als Zeuge vorkömmt und von Apostelen einen Auszug einer 
Pfannberger Urkunde; aber weder jene Urkunde noch dieser völlig sinnlose Aus- 
zug geben einen Anhalt zur Entscheidung , ob der in ihnen vorkommende Graf 
Ulrich von Pfannb er g noch Ulrich IV. oder bereits sein gleichnamiger 
Sohn Ulrich V. sei. 
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1313, am 3. Februar zu Graz bestätigt Hersog Friedrich den Vergleich zwi- 
scbeD dem Abte Weriand von 8t. Poul und dem Grafen Heinrieh von Hohenlohe 
und dessen Gemahlin Elsbeth, Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg in 
Betreff der Vogtei am Remschnik. Zeugen: Heinrich Bischof von Gurk, Friedrich 
Bischof von Seckau, Graf Friedrich von Heunburg, Graf Ulrich von Pfann- 
berg etc. Der Umstand, dass der Pfannberger nach dem Heunburger genannt 
wird, beweist noch nicht, dass unter jenem der junge Ulric h Y. anzunehmen 
sei. Auch Ulrich lY., der nur Elsbethens Schwager war , konnte dem Grafen 
Friedrieh von Heunburg, Elsbethens Bruder nachgehen. 

Den Urkundenauszug von Apostelen führe ich nur als Beleg an , wie man 
einst Urkunden-Regesten gemacht habe. Er lautet wörtlich so : 

^1313 an Unser Lieben Frauen Liehtmesstag. Graf Ulrich von Pfann- 
berg thuet seinem Oheim Ulrich dem Freien, dass weder seinem Vater noch 
seinem Vetter noch ihm dazu geböhre, niederumben aufgeben.** 

Der einzige Anhaltspunkt zur Annahme, dass hier Graf Ulrich IV. von 
Pfannberg gemeint sei, durfte dieser sein, weil Ulrich IV. auch in einer 
anderen Urkunde (vom Jahre 1303) Ulrich den Freien von Seuneek, der 
hier gemeint ist, seinen Oheim nennt. 

Ist auch dieser Anhaltspunkt keineswegs sicher, da in den Urkunden jener 
Zeil sich selbst die Kinder von Geschwisterkindern gegenseitig Oheime 
nennen , so wollen wir ihn doch in Ermanglung eines Besseren beibehalten und 
zwar mit um so grösserem Rechte, da Graf Ulrich lY. wegen seines Alters — 
er mochte um 1260 geboren worden sein — im Jahre 1313 und noch dar- 
über hinaus recht wohl noch leben konnte. Aber von diesem Jahre an ver- 
sehwindet von ihm jede sichere Spur, da mit Ausnahme einer einzigen alle 
spateren Urkunden, worin ein Graf Ulrich von Pfannberg vorkömmt, so 
wie alle geschichtlichen Nachrichten unverkennbar auf den jüngeren Grafen 
Ulrich V. hindeuten. Die einzige Urkunde aber, welche noch dem Grafen 
Ulrich IV. angehören dürfte, ist folgende: 

1308 . . . verpfftndet Graf Ulrich von Pfannberg seine Stammherr- 
schafl Pfannberg nebst Obelbach und Rückersburg dem Ulrich von 
Walsee, welche Verpfftndung Herzog Leopold 1318 bestätigt. 

Diese Urkunde scheint desshalb noch dem Vater Ulrich IV. anzugehö- 
ren, weil sie eine Thatsache betrifft, welche wir in ähnlicher Weise so oft 
in seinen Urkunden sich wiederholen sehen und welche so zu sagen als das 
letzte Glied einer langen Kette, den vorausgegangenen fihnlieben Handlungen 
die Krone aufsetzt. Graf Ulrich IV. verpfiindet nämlich, nachdem er alle 
Qbrigen Besitzungen, Gülten, Zehente etc. verkauft, verpfändet oder verschenkt 
hatte, zum Schlüsse seine Stammherrschaft Pfannberg! 

Er mag auch bald darauf gestorben sein, das Necrologium Runense 
fuhrt beim 19. Juli und 21. November einen Ulricus com es de Phannen- 
berg als gestorben an, jedoch ohne Angabe des Todesjahres oder sonst 
näher bezeichnenden Beisatz. Dass unser Graf Ulrich IV. einer derselben 
sein, sowie dass er zu Rein begraben worden sein dürfte, ist bei der Nähe 
seiner Stammburg Pfannberg, wo er sich für gewöhnlich aufzuhalten pflegte, 
und bei seiner Wohlthätigkeit gegen dieses Stift sehr wahrscheinlich, 
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Eben so unbekannt ist da» Todesjahr seiner Gemahlin Margareth. 
Sie erscheint zam letzten Male in der Urkunde vom Jahre 1306, nach wel- 
ehem sich nichts mehr fiber sie auffinden iSssL Sie hatte in der Stiftskirche 
zu Lilienfeld , aus welcher Veranlassung und wann , ist unbekannt, die Capelle 
des heiligen Cfisarius gestiftet. In dem Necrologium jenes Stiftes, Anfangs 
des 14. Jahrhunderts heisst es: 8. Decembris. Obiit D. Margaretha corai- 
tissa de Phanberch Fundalrix Capellae S. Caesarii , quae dedit Conrentui 
100 talenta (7) cujus serritium datur nobis in die beati Hieron ymi. 

Dass sie in der Ton ihr gestifteten Capelle begraben worden sei, gibt 
Hanthaler*) nicht an. 

Graf Ulrich hatte mit seiner Gemahlin Mar gare th mehrere Kinder 
erzeugt, wie man aus der Urkunde Tom Jahre 1298 ersieht, worin es heisst, 
dass er mit Einwilligung seiner Gemahlin Margareth ond mit Verzicht- 
leistung aller seiner Kinder etc. etc., worunter jedenfalls mehr als zwei 
Tcrstanden werden mflssen. Von jenen, die ihn überlebt haben mögen, sind 
nur zwei urkundlich bekannt, nSmlich ein Sohn Ulrich V. und eine Tochter 
Elisabeth, welche sich mit Heinrich Ton Mont preis aus einer alten 
und reichen Familie, welche damals aus den Brüdern Heinrieh und Ulrich 
und deren Schwester Adelheid bestand, in der unteren Steiermark Tcr- 
mfthlte. Wann diese Ehe geschlossen worden sei, ist mir nicht bekannt; aber 
nach der folgenden Urkunde war Elisabeth wenigstens schon 1332 mit 
Heinrich rerheirathet. 

1332, am Sonntage ror Georgi zu Lengenberg (Lemberg bei Neuhaus) 
▼erkaufen Heinrich von Montp reis und Elisabeth seine Wirthin Fried- 
rich dem Edlen Freien ron Seunekh ihre eigen thfimliche Veste Flednikh 
um 1012 Mark Silber. 

Diese Elisabeth ron Montpreis hielt man bisher fOr eine Tochter 
des Grafen Ulrich V. von Pfannberg. Allein dies ist irrig, indem sie nur 
dessen Schwester war. Den Beweis dafür liefert folgende Urkunde. 

1351, am St Johannistag zu Sunnawenden zu Wien versetzt Graf Ulrich 
(V.) yon Pfannberg seinem Schwager Heinrich von Montpreis ond 
Elisabethen dessen Wirthin die Burg und Stadt Windischgraz um 2500 
Gulden. 

Wftre Elisabeth Ulrich*s Tochter gewesen, so hStte er den Heinrich 
von Montpreis seinen Eidam (Schwiegersohn) nennen müssen. Auch werden 
wir in der Folge noch eine Urkunde anführen (vom Jahre 1375) woraus klar 
hervorgeht, dass Graf Ulrich V. keine Tochter Namens Elisabeth gehabt 
habe. 

Dass Heinrich von Montpreis ein Mann von grossem Vermögen und 
zugleich ein tüchtiger Krieger gewesen sei, ersieht man unter anderem auch 
daraus , weil er 1354 den Feldzug Herzog Aibrecht*s gegen die Eidgenossen 
mit 30 Behelmten und 30 Schützen durch drei Monate mitmachte. Der Her- 
zog schlug die ihm dafür schuldig gewordenen 2520 Gulden auf die Burg 



1) Recensas Diplomatico -^ Genealoglcus Arehivi Campilillensis. 
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und Stadt Landtrost, die schon früher Heinrichen verpfändet war. Die Urkunde 
über diese neue Schuld ist vom 7. November i3o5 su Wien datirt. 

1363» am Pfiogstsge nach Georgi zu Montpreis vermacht Elisabeth, 
die Witwe Heinrich*s von MoAtpreis, ihren Oheimen den Grafen Ulrich 
und Hermann von Cilli die Teste Montpreis und was dazu gehört. 

Ein Blick auf die genealogische Tafel wird zeigen , welche von unserem 
Sprachgebrauche völlig abweichende Bedeutung das Wort Oheim damals 
gehabt habe. 
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lllriek V. 

Ulrich^s IV. Sohn, Marschall in Österreich und Hauptmann in Kärnten. 

Uas Geschlecht der Pfannberger war durch Ulrich 's IV. Uuwirthschaft und 
Thatlosigkeit an Vermögen und Ruhm herabgekommen und würde , wenn ihm 
ein gleichgearteter Sohn gefolgt wfire, in Dürftigkeit und Unehre verkommen 
sein. Man will die Beobachtung gemacht haben, dass sehr oft im Enkel die 
äussere Gestalt und der Gesichtsausdruck des Grossraters sich wiederhole. Ob 
dies auch bei Ulrich V. der Fall war, weiss ich nicht; doch an Geist, That- 
kraft, Tapferkeit, Theilnahme an den öflf entlichen Geschäften, Streben nach 
Ruhm, £hre und Macht und selbst nach Vermögen , als dem Mittel Grosses 
»1 wirken glich er ganz seinem Grossvater Heinrich, den er an staats- 
männischer Klugheit und Mässigung, sowie durch stets gleiche Treue gegen 
seine Landesfürsten fibertraf. Durch diese Tugenden rettete er sein Geschlecht 
nicht nur vor dem drohenden Verkommen, sondern hob es auf eine Höbe von 
Glanz, Macht und Ehre, die es selbst unter Heinrich nicht gehabt hatte. 

Ulrich V. mag ungeföhr um das Jahr 1290 geboren worden sein und 
wird schon in den Urkunden von 1298, 1300, 1304 als in die Verträge seines 
Vaters einwilligend angeführt, was beweist, dass er sieh zu jener Zeit im älter- 
liehen Hause auf der Burg zu Pfannberg befand und daselbst seine erste Ersie- 
hung erhielt. 

Die Pfannbergischea Dienstleute Mordaz, Chanal, Hunstorf, Torseul, Rro- 
tendorf, Paumann etc. waren unter dem Grafen Heinrich waffengeübte, kriegs- 
gewandte Kämpen gewesen und mehrere derselben hatten sich zur Ritterswfirde 
emporgeschwungen. Vielleicht lebte damals noch einer dieser alten Kampf- 
genossen Heinrich*s und leitete den Unterricht des jungen Ulrich im Reiten, 
Fechten, Bogeoschiessen und Lanzenstechen und im sonstigen Gebrauche der 
Waffen. Dass Ulrich nebenbei von Geistlichen auch einigen wissenschaftlichen 
Unterricht, insoweit es damals üblich war, dürfte empfangen haben, ist bei dem 
Umstände, dass der Vater ein Freund der Geistlichkeit war und bei dem Um- 
stände, dass unter den Herzogen aus dem Hause Habsburg selbst die geistige 
Bildung im Vergleiche zu der Zeit des Österreichischen Interregnums auf einer 
höheren Stufe stand, mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen. 

15* 
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Da der junge Ulrich seit 1304 in keiner vftterliehen Urkunde mehr erwähnt 
wird, 80 durfte er wohl nach der Sitte jener Zeit cur VerroUstündigung seiner 
ritterlichen Ausbildung an irgend einen gräflichen Hof und zwar, wie kaum 
zu zweifeln ist» in das Haus seiner mütterlichen Oheime der Grafen Fried- 
rich und Hermann ?onHeunburg, deren Vater Ulrich 1305 gestorben 
war, gebracht worden sein. 

Das Unglück, das 1293 über ihn durch eigene Schuld hereingebrochen 
war, hatte seinen Trotz völlig gebrochen und er selbst und seine beiden Söhne 
waren fortan den Herzogen ron Österreich und Steier treu ergeben. Auch hatte 
sich das Haus Heunburg seit Ulrich*s Entlassung aus der Gefangenschaft im 
Jahre 129$ schnell wieder erholt und stand, wenn auch mit etwas vermin- 
derter Macht, doch noch immer gross an Ehre , Ruhm und Ansehen da. Schon 
in älterer Zeit wurden die Grafen von Heunburg wegen ihrer Ritterlichkeit und 
Müdigkeit gepriesen und die damaligen Sprossen dieses Geschlechtes, von müt- 
terlicher Seite Abkömmlinge der Babenberger, werden diesen Ruhm um so sorg- 
fältiger bewahrt haben, da der in ihrer Nähe zu St. Veit Hof haltende Herzog 
Heinrich von Kärnten als derjenige Fürst galt, an dessen Hofe die feinste Hof- 
und Rittersitte geherrscht haben soll. 

Auch mochte der junge Pfannberger wohl sogar einige Zeit am Hofe des 
Herzogs Friedrich selbst zugebracht und daselbst seine erste Verbindung mit 
dem bereits schon damals mächtigen und einflussreichen und noch immer höher 
strebenden Hause der Herren von Walsee angeknüpft haben, eine Verbindung, 
die bald darauf eine noch engere wurde. 

An diesen Höfen nun bildete er sich als Edelknecht in allem dem aus , was 
er einst als Ritter wissen und können sollte. Dass eine solche praktische Aus- 
bildung an fürstlichen Höfen mit grossen Ausgaben verbunden war, begreift sich 
und desshalb wollen wir auch seinen Vater einigermassen entschuldigen, weil er 
bemüht war und wie es scheint, keine Kosten scheute, seinem Sohne eine voll- 
kommen standesgemässe Erziehung zu geben. Sie trug aber auch ihre Früchte, 
denn der junge Ulrich wurde nach der Schilderung des Dichters Peter Suchen- 
wirt ein Muster vollendeter Ritterlichkeit. 

Sein erstes öffentliches Auftreten flel in die Zeit, wo nach dem im J. 1313 
erfolgten Tode des K.Heinrich*s VH. aus dem Hause Luxemburg die beiden Her- 
zoge Friedrich von Österreich und Ludwig von Baicm um den deutschen 
Thron stritten und sich neun Jahre lang hartnäckig und angestrengt bekämpf- 
ten ,v bis die Schlacht bei Mühldorf 1322 zu Gunsten K. Ludwig*s den Aus- 
schlag gab. 

Die Ritterwürde erwarb sich Graf Ulrich im Jahre 1313 im Treffen 
bei Gamelsd or f. In diesem Jahre, schreibt der Abt Johann von Vietring *), 
ein Zeitgenosse Ulrich's, nachdem der Tod des Kaisers (Heinrich's VH.) bereits 
allgemein bekannt geworden war, schickte Herzog Friedrich von Österreich 
einige Mächtige und Edle seiner Länder, nämlich die Grafen von Heunburg, 
von Pfannberg, die zwei Grafen von Hals und Ulrich von Walsee mit einem 
auserlesenen Heere, dem sich Ädeliche aus Unterbaiern angeschlossen hatten, 

1) Joannes Victoriensis. Herausgegeben von Böhmer. Stuttgari 18%0. 
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in die Oberlande (nach Schwaben) um seine und seiner BrQder Lfinder bei 
etwaigem Ausbruche eines neuen Sturmes zu beschützen. Er habe ihnen auch 
eine bedeutende Summe Geldes mitgegeben, theils um sich daselbst ein Heer 
anzuwerben, theils um sich bei der beyorstehenden Königswahl mfichtige 
Anhänger zu gewinnen. Sie seien bis nach Gameisdorf unweit der Stadt 
Landshut gekommen, dort aber am 9. November auf Herzog Ludwig gestos- 
sen, der ihnen bei seiner Feindschaft gegen H. Friedrich den Weitermarsch 
nicht gestatten wollte. Da sei es zu heftigen Worten und von diesen zu 
einem hitzigen Kampfe gekommen , in welchem endlich H. Ludwig gesiegt 
habe, da einige aus dem österreichischen Heere ihres Ruhmes uneingedenk die 
Flucht ergriffen hätten , während die Gbrigen den Feinden im Handgemenge 
auf das Tapferste Widerstand leisteten. Graf Ulrich ron Pfannberg wird 
auf dem Schlaehtfelde zum Ritter geschlagen und für sein tapferes Beneh- 
men verspricht ihm Ulrich vonWalsee, ein Gberaus mächtiger Mann, seine 
Schwester zur Gemahlin. Sie erkennen sich übrigens als besiegt an und stellen 
dem Herzoge für den Fall des Abschlusses eines Waffenstillstandes oder Frie- 
dens Burgschaft wegen ihrer Freilassung. 

Diese erfolgte im nächsten Jahre , nachdem am 17. April 1314 zwischen 
den Herzogen Friedrich und Ludwig der Friede geschlossen worden war. In 
diesem Jahre durfte auch aller Wahrscheinlichkeit nach die Vermählung des 
Grafen Ulrich vonPfannberg mit Agnes, der Schwester Ul rieh's H. 
von W a I s e e zu Stande gekommen sein. Was sie ihm an Mitgift mitgebracht 
habe, ist unbekannt, da ich keine Urkunde darflber auffinden konnte. 

Es dürfte auffallen, wie einerseits Ulrich von Walsee seine Schwester, 
welche über 30 Jahre alt sein musste, dem Grafen von Pfannberg, der höch- 
stens 24 Jahre zählen konnte, als eine grosse Gnade, nämlich als Belohnung 
für dessen ausgezeichnete Tapferkeit versprechen und wie andererseits der 
Pfannberger, der vermöge seiner Herkunft auf die Hand jeder Gräfin Anspruch 
machen durfte, sich mit der Hand eines Edelfräuleins , das viel älter als er 
war, begnügen konnte. Das Auffallende aber verschwindet, wenn man die Stel- 
lung bedenkt, welche damals die Herren von Wals ee und insbesondere Ulrich, 
dieses Namens der Zweite, in Österreich und Steiermark einnahmen. Als 
K. Rudolph 1276 den ersten Feldzug gegen König Ottakar unternahm, folgten 
ihm unter anderen Edlen auch einige von den sechs Söhnen Heinrich's L von 
Walsee nach Österreich, von denen Eberhard L und HeinrichH. sich 
das Vertrauen des dentschen Königs in so hohem Grade erwarben , dass er sie 
nicht nur, so lange er in Österreich verweilte, als seine treuesten Räthe an 
seiner Seite behielt , sondern sie auch bei seiner Rückkehr nach Deutschland 
seinem Sohne Herzog Albrecht auf das Dringendste empfahl. Dieser achtete sie 
ebenso wie sein Vater und überhäufte sie mit Ehren , Würden und Gütern und 
fibertrug sein Vertrauen und seine Gunst auch auf Eberhard*s L Söhne, Eber- 
hard n., Friedrich L, Heinrich IH. und Ulrich H. 

Eberhard H. wurde Landrichter im Lande ob der Enns, Friedrieh Haupt- 
mann zu Drozendorf, Ulrich H. Landeshauptmann in Steiermark, wo sich auch 
sein Bruder Heinrich aufhielt Am Hofe Herzogs Albrecht L und als dieser 
deutscher König geworden war, an dem seiner Söhne, nahmen diese Brüder von 



224 

WaUee die erste Stelle ein, aber keiner galt als Rath und Feldherr bei dem 
Herzoge mehr als Ulrich U. Er war, um mich eines modernen Aasdruckes zu 
bedienen, der hochrermSgende Premier-Minister am Habsburgischen Hofe, ein 
wahrer vir praepotens, wie ihn Abt Johann ron Vicfring, der die damaligen 
Verhfiltnisse auf das genaueste kannte, in seiner Chronik zu wiederholten Malen 
nennt. Ausserdem besass Ulrich ron Walsee ein sehr grosses Vermögen and 
konnte «einer Schwester leicht eine grössere Aussteuer geben , als irgend ein 
Graf seiner Tochter. 

Nun der Schwager eines solchen Mannes zu sein, war sicher nichts 
Geringes, zudem für einen jungen Mann, der, wenn auch von grfiflicher Ab- 
kunft, durch das Ungeschick oder Unglflck seines Vaters in seinem Vermö- 
gen so herabgekommen war und doch nach Grossem strebte. Aber auch die 
Herren von Walsee mussten die VerschwSgerung mit dem Grafen von Pfann- 
berg und dadurch mit den verwandten Häusern der Grafen von Heunburg, 
Sternberg, Ortenburg und der Freien von Seu neck, am so mehr als 
eine Ehre für ihr Haus ansehen» da der Graf von Pfannberg ein Mann von so 
ausgezeichneten persönlichen Eigenschaften war. So musste diese Verbindung 
für beide Theile ehrenvoll und erwünscht sein. 

Dass die Gemahlin des Grafen von Pfannberg Agnes hiess, fand ich in 
keiner Urkunde, sondern ich folgte hierin der Angabe Primisser*s^), der sie 
to nennt. 

Das tapfere Benehmen des Grafen Ulrich von Pfannberg im Treffen 
von Gamelsdorf, die Erlangung der Ritterwfirde auf dem Schlachtfelde und 
seine Verbindung mit dem Hause Walsee machten sicherlich in den höheren 
Kreisen grosses Aufsehen und lenkten die allgemeine Aufmerksamkeit auf ihn, 
als einen Mann, von dem sich noch Grösseres erwarten Hesse. 

Um jene Zeit war Friedrich von Stubenberg, des Bischofs WQIfing von 
Bamberg Bruder, Hauptmann über sämmtliche bambergische Herrschaften in 
Kfirnten» gestorben. Der Bischof glaubte die erledigte Stelle nicht besser 
besetzen za können, als dadurch, dass er seinen Vetter den Grafen Ulrich 
von Pfannberg zum Nachfolger seines Bruders in der genannten Haupt- 
mannschaft und zum Burgvogte von Griffen mit einem Jahresgehalte von 200 
Mark Friesacher Pfennige ernannte. Die Hauptmannschaft über die ausgedehn- 
ten Besitzungen des Bisthums Bamberg in Kftrnten, wozu um nur die bedeutend- 
sten zu nennen, Reichenfels, St Leonhard, Wolfsberg, Griffen, Wemberg, Vil- 
lach, Federaun, Arnoldstein, Tarvis und Pontaffel gehörten, erforderte bei den 
damaligen unruhigen Zeiten einen klugen, entschlossenen, thatkrfiftigen Mann, 
den der Bischof in seinem Vetter zu finden hoffte und auch fand. Die Ernen- 
nung geschah am 12. Februar 1315 und von dieser Zeit an erscheint Graf 
Ulrich von Pfannberg in mehreren Urkunden; man erkennt sie daran, dass 
sie zu Griffen, seinem Wohnsitze, ausgestellt sind, bis einschliesslich zum 
Jahre 1323 als bambergischer Hauptmann in KSrnten. 

Natürlich entband ihn dieses DienstverhSltniss nicht von seiner Ver- 
pflichtung gegen seinen Landesfärsten , wesswegen wir ihn auch wSbrend 

1) Pet«r Suchenwirt'8 Werke. Wien 1827, S. 239. 
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dieser Zeit hflufig tue Kärnten abwesend finden. Er konnte auch dieser 
doppelten Verpflichtung um so leichter nachkommen , da das fiistfaum Bam- 
berg damals mit den Iferzogen aus dem Hause Habsburg immer im besten 
Einreniebmen stand. Schon im nfiobsten Jahre (1316) rief ihn seine Vasallen- 
pflicbt Yon Kärnten ab , indem er mit den Herzogen Friedrich und Leopold 
ins Feld ziehen musste. 

Das wichtigste Ereigniss dieses gegen K. Ludwig von Baiern unternom- 
menen Feldzuges war die Schlacht bei Esslingen am 19. September 1316, 
in welcher sich Grraf Ulrieh von Pfannberg wieder durch Tapferkeit aus- 
zeichnete. Es ging daselbst sehr scharf zu und es wurden daselbst, wie der 
Dichter Peter Sacbenwirt in dem VIH. Gedichte: »Von her Pircharten Bllerbach 
dem alten'' ^} sagt, wohl achthundert Ritter und Knechte erschlagen. 

Primisser*) liefert über diese Schlacht folgende Angabe : ^Die Schlacht 
bei Esslingen, unweit Nürnberg, fallt nach der Kdnigshofer Chronik auf den 
19. September des Jahres 1316. Die österreichischen Herzoge Friedrich und 
Leopold zogen vor diese Stadt, welche ron den Bürgern mit grosser Tapfer- 
keit rertheidigt wurde. Ludwig, mit neuer Macht verstärkt, kam endlich her- 
bei ; der Neckar trennte die Heere : so standen sie unthätig fünf Tage einan- 
der gegenüber. Im Flusse (wahrscheinlich beim Tränken der Pferde) ent- 
spann sich ein unordentliches Gefecht, welches endlich allgemein wurde : viele 
geriethen in Abgründe, mehrere wurden getOdtet oder verwundet, wenige 
gefangen , noch grösser war der Verlust an Pferden. — König Johann von Böh- 
men ward nach dieser Schlacht zum Ritter geschlagen. So trennten sich die 
Heere: Ludwig führte das seinige nach Heilbronn, Friedrich das österreichische 
an den Rhein. Die Königshofer Chronik, welche diese Schlacht ausführlich 
beschreibt, lässt von dem Heere Friedrich*s 12 Grafen und 140 Ritter und 
Knechte (milites et viri roilitares) gefangen werden und zählt 1500 erschlagene 
Rosse. Hiemach erscheint Suchenwirt's Angabe wohl etwas zu stark. — 
Ulrich's von Pfannberg (XI, 272) und Ulrich*s von Walsee (XUI, 50) 
Theilnahme an diesem Kampfe erwähnt der Dichter an den bezeichneten 
Stellen. 

Nachdem Suchenwirt in seinem XL Gedichte: Von graffUlreich von 
-Phannberg, das wir am Schlüsse vollständig mittheilen werden, die Theil- 
nahme dieses Grafen an den Kämpfen zu Gamelsdorf (1313) und'Essl In- 
gen (1316) erwähnt hat, führt er an, dass Ulrieh sich hierauf in Toseana 
durch Tapferkeit hervorgethan habe und geht dann erst zu den Ereignissen vor 
Padva über. Erzählt Suchenwirt diese Begebenheiten in chronologischer Ord- 
nung, wie es auch den Anschein hat, da er sagt: »Dar nach (nach dem 
Kampfe bei Esslingen) in Tuschkan er do streit etc.'*, so musste, da die 
Schlacht bei Esslingen 1316, der Kampf zu Padua aber 1320 vorfiel, der Zug 
nach Toscana zwischen 1316 und 1320 unternommen worden sein. Ober einen 



1) Peter Sttchenwirt*s Werke, herausgegeben ete. von Alois Primisser, Wien 
1827, S.24. 

2) Ebendaselbst, S. 920. 
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solchen Zug nach ToscaQa innerhalb der genannten Jahre findet sieh aber nir- 
gends eine Andeutung. 

Primisser äussert sich darüber also : M^&r oder wider wen Pfannberg den 
Zug in Toscana unternahm, ist schwer so bestimmen, wenn er nicht etwa mit 
jenem susaromentrifft, den Chreuzpeckh im Dienste der Florentiner im J. 1325 
gegen Castruccio gethan hat (s. XIV, 46 ff.)«. 

Dieser Ansicht kann ich nicht betstimmen. Chreuxpeckh, dieser tapfere 
Degen, war ein fahrender Ritter , der um Sold und Ehren stritt, bald in die- 
sem, bald in jenem Dienste (der Florentiner, der Mailftnder etc.) stand und eben 
dahin ging, wo es ihn freute. Dies konnte und durfte der Graf von Pfann- 
berg nicht Seine Pflichten gegen den Landesf&rsten, gegen das Vaterland, 
das gerade in jener traurigen Zeit seiner tüchtigen Mftnner am allermeisten 
selbst bedurfte und gegen seine Familie erlaubten ihm nicht auf Abenteuer 
auszugehen und ein fahrendes Ritterleben tu fuhren , als ob au Hause nichts 
zu thuo, für nichts zu sorgen wftre. 

Es hfitte vielmehr eine grössere Wahrscheinlichkeit für sich, wenn man 
yermuthete, dass der Zug nach Toscana, da er von Suchen wirt nach der 
Schlacht von Esslingen (1316) und vor dem Zuge nach Padua (1320) angeführt 
wird, auch wirklich in die Zwischenzeit und zwar in das Jahr 1317 gesetzt 
werden müsse, da aus diesem Jahre gar keine Urkunde vorhanden ist, welche 
die Anwesenheit des Pfannbergers in seinem Vaterlande oder in KSrnten bewiese, 
während aus den Jahren 1318 und 1319 solche und zwar mehrere vorhanden 
sind , die wir gleich anführen werden. 

Allein der Annahme, dass Graf Ulrich von Pfannberg im Jahre 1317 in 
Toscana gewesen sein könne, stellt sich das wichtige Bedenken entgegen, 
dass man nirgends liest, dass in jenem Jahre die Hersoge von Österreich einen 
Zog nach Italien unternommen haben; dass aber der Graf, der nicht nur 
Pflichten gegen seinen Landesfürsten hatte, sondern auch bambergischer Haupt- 
mann war, auf eigene Faust als fahrender Ritter nach Toscana gezogen sein 
sollte, ist durchaus nicht anzunehmen. 

Ich glaube daher, dass Suchenwirt in seiner Angabe die chronologische 
Aufeinanderfolge etwas verrückt und den Zug nach Toscana irrig vor dem nach 
Padua gesetzt habe, während es sich wohl umgekehrt verhalten und der Zug 
nach Toseana erst in das Jahr 1321 zu setzen sein dürfte. 

1318 am 8. Hai zu Griffen bewilligt Graf Ulrich von Pfannberg, 
dass Kunigunde, die Witwe seines Dieners und Eigenmannes Ulrich Haselber- 
ger und Gertraud, dessen Schwester, den Hof, worauf Runigunde sitze, dem 
Kloster St. Paul schenken dürfe. 

Das Datum dieser Urkunde : „Diser Prief ist geben datz (zu) G r i e v e n 
auf dem haus" beweist, wie ich bereits angedeutet habe, dass er bambergischer 
Hauptmann in Kärnten und Burgvogt auf Griffen gewesen sei. 

1318 am 9. Juni „datz Grieven auf dem haus* bewilligt Graf Ulrich 
von Pfannberg, dass sein Diener Hartwig Pawmann und dessen Bruder Hein- 
rieh dem Kloster St. Paul zwei Hüben schenken dürfen, welche Pfann ber- 
gische Lehen seien und von denen die eine zuLindhofen, die andere zu 
Mfihldorf (im Lavantthale} gelegen sei. 
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1318 am 5. December zu Salzburg ?erpf&ndet Herzog Friedrich dem Erz- 
bischofe Friedrich von Salzburg fOr ein Darlehen von 3000 Mark Silber zur 
Fortsetzung des Krieges gegen König Ludwig von Baiern, Burg und Markt 
Neumarkt (in Obersteier) und die Burg Arn f eis (in Untersteier) mit 
dem Markte, Urbar, Gerichte und allen Zugebörungen, so wie er dieselben als 
Lehen von dem Hochstifte besessen habe. Fär die sichere Cbergabe verbürgten 
sich Graf Hermann von Heunburg, Graf Ulrich von Pfannberg u. s. w. 

Nach diesen drei Urkunden vom 8. Mai, 0. Juni und Anfang December 
1318 scheint der Pfannberger dieses Jahr zu Hause zugebracht zu haben, 
obgleich dies allerdings fQr die Sommer- und Herbstmonate nicht nachge- 
wiesen werden kann. 

1319 am 19. April zu Seldenhofen, entsagen Cholo von Seldenhofen, seine 
Gemahlin und seine Erben allem ungerechten Besitze der Eigengfiter des 
Stiftes St. Paul an der Drau und Welik und in Reiffnik gegen St. Lorenzen, 
und des Zebents auf dem Remscbnik. Zeugen: Graf Ulrich von Pfann- 
berg u. s. w. 

1319 am 10. August (wahrscheinlich zu Seldenhofen) sagt Cholo von Sel- 
denhofen das, wie er selbst eingesteht, unrechtmässig besessene Lehen in Reiff- 
nik und Remschnik dem Stifte St. Paul auf und erhält dafür vom Abte Niko- 
laus 80 Mark Silber. Graf Ulrich von Pfannberg hängte der Urkunde 
sein Siegel an. 

Also auch das Jahr 1319 scheint der Graf zu Hause zugebracht zu haben 
und zwar ebenfalls zu Griffen, welches von Seldenhofen, dem Ausstellungs- 
orte der angeführten Urkunden nur einige Meilen entfernt ist. 

Auch Anfangs des Jahres 1320 war der Graf noch in Kärnten, wie dies 
die nachfolgende Urkunde beweist, die, wie kaum zu zweifeln, zu Griffen 
ausgestellt worden sein dürfte, da die Stammburg Pfannberg, auf welche 
als Ausstellungsort der Inhalt der Urkunde hindeuten könnte, bereits 1318 
an Ulrich von Walsee verpfändet worden war. 

1320 am nächsten Freitag nach dem Perchtag — bekennt Graf Ul rieh 
von Pfannberg „Hauptmann des Gotteshauses zu Babenberg in 
Kärnten*, dass er seinen Hörigen Werner den Silberchnolen frei und ledig 
gelassen habe, damit derselbe seinem Wunsche gemäss in das Kloster Rein 
eintreten und daselbst bis an sein Ende Gott dienen könne und bewilligt zu- 
gleich, dass derselbe Werner Silberebnol mit Zustimmung seines Weibes dem 
Kloster eine Hube in Semriach schenken dürfe. 

Diese Urkunde ist desshalb sehr wichtig, weil sie die einzige ist, worin 
sich Graf Ulrich selbst „Hauptmann des Gotteshauses zu Baben- 
berg in Kärnten*' nennt. 

Seit dem Januar 1320 bis zum Jahre 1323, also durch 3 Jahre* findet 
sich über den Pfannberger keine Urkunde, so dass dieser Umstand schon für 
sieh allein auf eine längere Abwesenheit desselben von Kärnten, Steiermark 
und Österreich hindeuten würde. Und in der That haben neuere geschicht- 
liche Forschungen mit Benützung italienischer Quellen es herausgestellt, dass 
der Zug des steirischen Landeshauptmannes Ulrich von Walsee, seines 
gleichnamigen Sohnes und des Grafen Ulrich von Pfannberg nach Päd u a 
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nicht 1314, wie der Abt Johann yon Victringf angibt, — selbst in der Ausgabe 
von Böhmer steht am Rande die Jahreszahl 1314 — sondern erst im J. 1320 
geschehen sei. 

Über die Ereignisse bei Padoa erzfiblt nun Abt Jobann Folgendes : 

In diesem Jahre (1320) flehen auch die Paduaner, von den Veronesern 
unterdrückt, den Herzog Friedrich um Hilfe an. Dieser schickte ihnen nach 
gepflogener Berathung seinen Getreuen Ulrich von Walsee, Hauptmann 
Ton Steiermark sammt den Grafen Ulrich ron Pfannberg und Ulrich 
dem Sohne des ersteren. Nachdem jener (Ulrich ron Walsee der Tater) im 
Namen des Herzogs die Herrschaft fiber Padua und das ganze Gebiet ergrif- 
fen, den Zustand der Stadt geordnet und rücksichtlich der Vertheilung und 
Aufstellung der Besatzung zur Vertheidigung der Stadt die nöthigen Mass- 
regeln getroffen hatte, setzte er den genannten Grafen Ulrich und seinen 
(eigenen) Sohn als Befehlshaber daselbst ein, indem er ihnen auftrug, in 
allen Dingen mit Sorgfalt zu Werke zu gehen und kehrte zu den GesehSften 
des Herzogs zurück. Und sieh ! die Veroneser belagern Padua mit grosser 
Macht, schliessen den Grafen und Ulrich den jüngeren von Walsee auf 
das engste ein und errichten in der Nfthe der Stadt ein neues Castell, um 
sie desto schneller einzunehmen. Als Ulrich von Wals ee vernommen hatte, 
dass der Graf, der Gemahl seiner Schwester (sororis suae mari- 
tum) und sein (eigener) Sohn Ulrich in so bedrängter Lage sei, sammelt 
er sogleich eine Schaar und eilt zum Eutsatze der Stadt herbei. Stürmend 
erobert er das neue Castell und schleift es, nachdem er die Veroneser in die 
Flucht geschlagen und viele derselben gefangen hatte und erhält so Padua. 

Graf Coronini gibt in seinem vortrefflichen Chronicon Gorltiense *) beim 
Jahre 1320 einige noch weitere dankenswerthe Aufschlüsse fiber diese Bege- 
benheit, woraus wir jedoch vorzugsweise nur diejenigen herausheben, welche 
sich auf die Zeit des ersten und zweiten Zuges Ulrich*s von Walsee bezie- 
hen, ohne in eine weitere Auseinandersetzung der damaligen YerhSltnisse 
Oberitaliens einzugehen. Die unseren Gegenstand betreffenden Hauptstellen 
sind folgende: 

. . . denique Ulricus de Walsee pro Vicario Imperii et Friderici Caesarts 
Paduae Hl. Januarii (1320) recipitur. 

Dann wird gesagt, K. Friedrich habe in einem Schreiben sowohl an die 
Paduaner lls an Cane (della Scale) den Statthalter von Verona (einen Anhin- 
ger K. Ludwig*s) den Befehl erlassen, dass der Waffenstillstand bis acht Tage 
über Ostern verlängert werden soll, an welchen Befehl sich jedoch Cane — 
der Hund, Wütherich von Verona — nicht kehrte. 

Sed Canis castella Ascoli et Montisbellunae, quae (Henrico comiti) Gori- 
tiano dederat, armafa manu recepit Paduamque obsedit. Imploravere illico 
mense Martio Paduani opem Friderici Austriaci et Henricorum Carinthii et Gori- 
tiani (Henrici Ducis Carinthiae, olim Regia Boemiae et Poloniae etHenrici comi- 
tis Goritiae) atque Ulrici de Walsee; sed Friderico in hello Bavarieo 
Henrici duo operam dabant. Interea Canis, cum exulibus Paduanis, in Urbem 

1) Tentamen i^eneal. higtor. rerum ac comUum Oorltiae. 
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irrumpit, ast cum dade expelliiur die HL JuDii. Subiade ad exirema dedacti 
Padoani, attameo Gani se tradere detractaotes y ab adveniente Henrico Gori- 
tiano et Ulrico de Walsee, oetingentorum equitam aubaidiam intra Urbem 
reeepere die XXV. Augusti. Postridie eruptione facta Canem iD fagam aver- 
tHBt, ejus casteliam ad Paduam solo aequant atqne Esteosem regioaem popu- 
latiomboa devaatant; sed Montem 8ilicem frustra oppugnant. 

Nach dieser Darstellung wfire Ulrich von Walsee im Jahre 1320 aller- 
dings zweimal in Padua gewesen« einmal Anfangs Januar, dann in der zwei- 
ten Hälfte August; aber von seinem Sohne Ulrich und Ton dem Grafen 
Ulrich von Pfannberg kömmt nichts vor. Da jedoch nicht anzunehmen 
ist» dass Abt Johann von Victring und der Dichter Suchenwirt , beide Zeitge- 
nossen des Grafen Ton Pfannberg, ihre Angabe von dessen Zug nach Padua 
ans der Luft gegriffen haben und da vielmehr anzunehmen ist, dass die Erzäh- 
lung Coronini*s oder eigentlich der Cortusii, aus deren Werke er schöpfte, 
unvollständig sei, so wollen wir sehen, wo sich der Zug Ulrieh's von Walsee 
mit seinem Sohne und seinem Schwager einreihen lasse. Dabei wird es sich 
herausstellen, dass Ulrich von Walsee im Jahre i320 dreimal zu Padua 
gewesen, und dass der mit seinem Sohne und Schwager unternommene Zug der 
zweite gewesen sei. 

Er war nämlich schon Anfangs Januar daselbst, kehrte aber wahr- 
scheinlich in der Hoffnung, dass Cane die von K. Friedrich anbefohlene Yer- 
längerung des Waffenstillstandes anerkennen und einhalten werde» von dort 
zurück. 

Dass der Graf von Pfannberg am 3. Januar mit seinem Schwager nicht 
in Padua war, sieht man aus der angefahrten Urkunde, wornach er am Freitag 
nach dem Perchtag (6. Januar) noch zu G r if f e n war. Er muss also erst später 
dahin abgegangen sein. Im August konnte dies nicht geschehen sein, da er 
und Ulrich von Walsee der jüngere nach der Ersfihlung des Abtes Johann von 
den Yeronesern in Padua belagert und eben erst im August durch die Ankunft 
Ulrich*s von Walsee des älteren aus ihrer Bedrängniss befreit wurden. Wann 
also zog Ulrich von Wals ee mit seinem Sohne und seinem Schwager nach 
Padua ? 

Den Anhalispunkt zur Beantwortung dieaer Frage gibt die Angabe Coro- 
nini*8, dass die Paduaner im Monate März bei K. Friedrich, Herzog Heinrich 
von Kärnten, Graf Heinrieh von Görz und bei Ulrich von Walsee (als 
Statthalter von Padua) un Hilfe gegen die Yeroneser angesucht haben, dass 
aber die beiden Heinriche mit K. Friedrich auf einem Kriegszuge gegen K. Lud- 
wig begriffen und daher nicht zu Hause waren. Ulrich von Walsee aber, 
als Statthalter von Padua» konnte das Ansuchen der Paduaner nicht 
unberücksichtigt lassen und kam ihnen daher mit seinem Schwager und sei- 
nem Sohne entweder noch im März oder April zu Hilfe, begab sich aber 
dann, nachdem er die beiden Genannten als seine Stellvertreter daselbst ein- 
gesetzt hatte, wieder zurück, bis ihn die verzweifelte Lage der Stadt Padua 
im August zu einem dritten Zuge dahin nöthigte, mit welchem Erfolge, haben 
wir gesehen. Ende Januar 1321 kam endlich durch Walsee's Bemühung der 
Friede zu Stande. 
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DeMhalb mag man es wohl glauben, wenn es heiatt, daaa Ulrich ron 
Wa 1 8 e e von Padua nichts mehr wissen und hören wollte und nach geschlos- 
senem Frieden die Statthalterschaft von Padua niederlegte (immo dominus de 
Walsee redire Paduam recusavit)'). An seine Stelle ernannte K. Friedrieh 
den Herxog Heinrich von Kfirnten, der aber, da er eine solche Stellung unter 
seiner königlichen Wfirde hielt, dieselbe luerst ablehnte , dann aber auf die 
Bitte der Paduaner ihnen statt seiner den Konrad von Auffenstein mit 200 
Reitern schickte. 

Graf Ulrich von Pfannberg kehrte demnach wahrscheinlich mit sei- 
nem Schwager und dessen Sohne , nachdem sie der Vermihluog des Grafen 
Heinrich von Görs mit Beatrix der Tochter des Herzogs Stephan von Baiern 
beigewohnt haben mochten , aas Italien zurück und ohne Zweifel zunichst 
nach Griffen, von wo er gerade ein Jahr abwesend gewesen sein dürfte, wo 
er jedoch, wenn meine Vermuthung richtig ist, nicht lange blieb, sondern wie- 
der nach — Italien zurückkehrte. 

Im J. 1321 schickte nfimlich Herzog Friedrich seinen Bruder Heinrich 
mit einem Heere nach Italien, um dem Papste im Kriege gegen Visconti von 
Mailand beizustehen*). 

Wenn je eine Veranlassung und Gelegenheit für den Grafen Ulrich von 
Pfannberg vorhanden war, einen Zug nach Toscana zu machen, so kann 
es nur diese gewesen sein. Dies ist um so wahrscheinlicher» da dem Herzoge 
Heinrich sehr daran gelegen sein musste, einen Mann an seiner Seite zu 
haben, der die verwickelten italienischen Angelegenheiten aus eigener und 
frischer Anschauung kannte und auf dessen Ratb, Tapferkeit und Treue er 
sich völlig verlassen konnte. 

Die Angabe Sochenwirt*s flberUlrich*s Thaten in Toscana ist leider so 
allgemein, dass man daraus keine besondere Thatsache entnehmen kann. 

An der unglücklichen Schlacht bei Mühldorf, welche am 28. September 
1322 geliefert wurde und in welcher K. Friedrich und dessen Bruder Her- 
zog Heinrich nebst sehr vielen Andern gefangen und bei 1400 österreichische 
Edelleute erschlagen wurden, nahm Graf Ulrich von Pfannberg nicht 
Theil, indem ihn ein Trauerfall in Kärnten zurückhielt. Es war nSmlich Graf 
Hermann von Heunburg, ein Bruder seiner Mutter, ohne Kinder hinter- 
lassen zu haben, gestorben. Dass er 1322 gestorben sei, ist gewiss, der Monat 
und Tag seines Todes aber ist bisher nicht bekannt. Die letzte von ihm aaa- 
gestellte Urkunde ist vom 24. August 1321. Da aber seine Witwe, Grifin Eli- 
sabeth am nficbsten Samstag vor dem St. Margarethentage (20. Juli) 1322 
dem Abte Leopold von Oberburg eröffnete, dass die Vogtei Über dessen Stift, 
welche ihr Gemahl besessen habe, durch dessen Tod erledigt sei, so kann 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass Graf Her m ann 
Anfangs Juli des Jahres 1322 gestorben sei. 



1) Cortus. md annum 1321. 

2) Chronologische Oeschichle Österreichs von Matblag Koch. Inrntbruck I8%0, 
Seite 136. 
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Der Tod desselben gab dem Grafen Ulrich roUauf za thuo. Doch bevor 
wir in die Erörterung der ErbsehafU-Angelegenheiten eingehen, wollen wir 
erw&hnen, dass der Abt Leopold und der Convent von Oberburg den Grafen 
Ulrich zu ihrem Vogte erwfihlt haben, und dass er die Wahl angenommen 
und dem Abte in einer Urkunde dd. zu Oberburg in dem Kloster, am nSchsten 
Samstage vor Unser Frauentag da sie geboren ward, 1322, angelobt habe, die 
Vogtei zum Nutzen und Frommen des Stiftes nach Recht und Gerechtigkeit zu 
führen und sich streng an das Gelöbniss zu halten, welches sein Oheim , Graf 
Hermann von Heunburg dem Abte und Convente gethan habe. 

Graf Hermann war kinderlos gestorben und mit ihm erlosch, da sein ein- 
ziger älterer Bruder Friedrich schon früher ebenfalls kinderlos gestorben 
war, der Hannes ta mm des uralten, berühmten, reichen und mächtigen 
Geschlechtes der Grafen von Heunburg, deren Erbschaft hiemit erledigt 
war. Wir wollen die Personen , welche vermöge ihrer Verwandtschaft darauf 
Anspruch hatten, in nachfolgendem genealogischen Schema nachweisen. 

Ulrich Graf von Heunburg, 

t 1303. 

Gemahlin: Agnes, Markgräfin von Baden, -{• 1295, Witwe Herzog Ulrich*s von 

Kärnten. 

Friedrich Hermann, Elisabeth, Margareth, -|- vor N., f vor 1322; 

f 1314, 1 1322. t um 1330. 1322; Gem. Graf Gem. Ulnch der 

Gemahlin G.Elisabeth, l.Gem. Graf Ulrich IV. v.Pfann- Freie v. Seune(*k 

Adelheid Tochter des Hermann v. borg, -|- um 1318. -{- vor 1322. 

gest. vor Grafen AI- Pfannberg 4* ^,, . . « „,. . .c ^ . . .>, * 

1322. bertHLvon 1287; 2.Ge. ^^''f^- Elisabeth, Friednchl. Anna 

Görz; verm. mahl Graf ^^f ^^^'^ G.' "^»"- l'""'^^" ^- ^: ^l' 

sich in 2. Heinrich von P[ann- rieh von Seoneck, s. dolph 

Ehe 1324m. Hohenlohe. ^"^^ Montpreis. 1341 Graf Otto v. 

dem Grafen ^<>'* ^^^'' , ^'f^r 

Wilhelm von tenstem. 

Schaumberg. 

Erben waren daher: 1. Elisabeth, Gemahlin des Grafen Heinrieh 
von Hohenlohe als Schwester Hermann*s ; 2. Graf U 1 r i e h V. von Pfann- 
berg und dessen Schwester Elisabeth, Gemahlin Heinrieh*s von Mont- 
preis, als die Kinder Margarethens,der zweiten Schwester Hermann*s, 
und 3) Friedrieh der Freie von S eu n e c k und seine Schwester A n na als 
Kinder der dritten , dem Namen nach nicht bekannten Sehwester des Grafen 
Hermann von Heunburg. 

Ausser diesen Erben traten mit Forderungen auf die Verlassensehaft noch 
auf: Elisabeth, die Witwe Hermann*s, rücksiehtlich der Sicherung ihrer 
Aussteuer und Morgengabe und Konrad von Auffenstein, wahrscheinlich 
als Gläubiger mit einer Forderung von 250 Mark Silber. 

Wie nun die grosse Heunburgische Verlassenschaft unter die Erben ver- 
theilt worden sei, kann aus Mangel genügender Nachrichten hierüber nicht 
vollständig nachgewiesen werden. Namentlich fehlt jede Nachricht hierüber, 
welchen Antheil die Gräfin Elisabeth von Hohenlohe erhalten habe. Da 
man keines der bekannten Heunburgischen Güter in der Folge, denn sie starb 
erst um 1330, in ihrem Besitze findet, so scheint es, dass sie von dem Grafen 
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von Pfannberg und dem Freien Ton Senneck mit Geldsummen, die ihr naf 
Gutern versichert wurden, befriediget worden sei. Diese Abfertigung hat qjb 
so raehr Wahrscheinlichkeit für sich» da sie weder aus der ersten noch aus der 
zweiten Ehe Kinder hatte. 

Dass Elisabeth ron Mon tpreis, Ulrich*s Schwester und Anna tod 
Lichtenstein, Friedrich*s Schwester, Antheile an der Erbschaft in liegen* 
den Gütern, G Alten, Zehenten oder versicherten Geldbeträgen erhalten haben, 
unterliegt keinem Zweifel. Dass Elisabeth und Anna bei ihrer Vem&hlung 
nach Empfang ihrer Aussteuer auf dievfiterliche Erbschaft renichtet haben, 
kann, da dies allgemeine Regel war, als gewiss angenonunen werden. Die Yer- 
zichtleistung auf diemfltterliche Erbschaft aber war nicht allgemeine Regel 
und man findet sehr viele Fille, wo sich die Töchter bei ihrer Vermfthlnng 
ihre Erbsanspruche auf die mfitterliche Verlassenschaft ausdrQcklieh vor- 
behielten. Diesen Vorbehalt dürfte sowohl Elisabeth von Montpreis als 
auch ihre Cousine Anna von Lichtenstein um so sicherer gemacht haben, 
da ihr mütterlicher Oheim Friedrich schon um 1314 gestorben war, der 
zweite, Hermann, aber, obgleich schon seit 1310 vermfthlt, keine Kinder 
hatte und daher das Aussterben des Heunburgischen Mannsstammes nicht un- 
schwer vorherzusehen war. Auch waren Heinrich von Montpreis und 
Rudolph Otto von Lieh tenst ein, Otto*s Sohn, gewiss nicht die Mfinner, 
welche die Ansprüche ihrer Gemahlinnen so leichthin aufgaben. Wie sie jedoch 
befriediget worden seien, ist mir nicht bekannt. Nur soviel ersehe ich aus zwei 
Saliburger Urkunden ddo. Friesach, 18. Juni 1324 und Friesach, 18. November 
1324, dass Erzbischof Ortolph von Salzburg den Otto von Lichtenstein, 
Kftmmerer in Steiermark, mit den durch den Tod des Grafen Hermann 
von Heunburg erledigten Lehen zwischen Leoben, Zeyrich, Eppen- 
stein und Unzmarkt belehnte und Otto von Lichtenstein diese auf Wider- 
ruf geschehene Relehnung reversirte. 

Nach diesem zu schliessen durfte wohl auch Heinrich von Montpreis 
mehrere Güter, welche die Grafen von Heunburg von dem Patriarchen zu Aqui- 
leja ab Lehen besassen, erhalten haben. 

Graf Ulrich von Pfannberg erhielt die Herrschaften Heunburg, 
Mannsberg, Bleyburg, Trfichsen, dieses letztere jedoch nur eventuell, 
wie wir unten angeben werden, und den halben Antheil an der Veste, dem 
Markte, Gerichte etc. vonCilli und wahrscheinlich noch ausserdem einige 
andere Besitzungen in der unteren Mark (dem heutigen Cillier Kreise), wäh- 
rend die andere Hftifte von Cilli und der grSsste Tbeil der ausgedehnten Heun- 
burgischen Besitzungen an den Flüssen Sann und Save und überhaupt in der 
Mark Friedrich dem Freien von Seuneek anfielen. 

Diese Vertheilung, womach der Pfannberger vorzüglich Güter in 
Kärnten erhielt, der Freie von Seuneek hingegen in der Mark, musste 
im Allgemeinen beiden Theilen genehm sein, da jener bambergischer Haupt- 
mann in Kirnten war, dieser aber schon von seinem Vater her ansehnliche 
Güter in der Mark besass. 

Hermann's Witwe Elisabeth wurde rfleksiehtlich ihrer Forderung von 
400 Mark Silber, welehe Hermann ihr noch an der Morgengabe schuldig 
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geblieben war, dtddrch befriedigt» daes ihr die Herrschaft Trüc hs en bis Kur 
Bezahlung jener Summe sum Besitze und Genüsse eingeräumt wurde. Bezahle 
der Graf ron Pfannberg ihr jene 400 Mark, so soll auch Trüehsen ihm 
gehören. 

Der Auffenst einer wurde mit seiner Forderung von 2S0 Mark Silber 
dadurch sicher gestellt, dass ihm die Friedrich dem Freien vonSeuneck 
angefallene H&lfte an der Teste, dem Harkte, Gerichte, Edellenten, Mannschaft, 
etc. vonCilli auf so lange Zeit in Besitz und Genuss übergeben wurde, bis 
Friedrich jene Summe bezahlt babeir wflrde. 

Diese laut Urkunde ddo. Sonntag vor Maria Lichtmess 1323 von der 
GrSfin Elisabeth von Heunburg, Hermann*s Witwe und dem Grafen 
Ulrich von Pfannberg aasgegangene Verpfllndung der Seuneck*schen 
HSlfte von Cilli an Konrad von Auffenstein war dem Freien von S e u- 
neck sehr missfUUig und erregte eine lange Fehde, die erst im Jahre 1331 
beigelegt wurde. 

Durch die Erwerbung eines nicht unbetrSehtlichen Theiles der Heunbur- 
gischen Verlassenschaft hatte sich der Wohlstand des Pfannbergers bedeutend 
gehoben und es war ihm dies um so mehr zu gönnen, da er sich durch seine 
personlichen Verdienste dieser GlücksgQter würdig gemacht hatte Und auch 
der Mann war, sie zu erhalten, zu vermehren und gut zu benfitzen. 

Dass er wShrend des Jahres 1323 immer in Kärnten oder in der unteren 
Mark war, zeigen ausser den bereits angeführten auch noch zwei andere 
Urkunden. 

1323 am 24. April verkaufen Otto Mordax und seine Wirthin Katharina 
dem Stifte Stainz ihren Schwaigbof zu Bppendorf um 9 Mark Silber mit Zu- 
stimmung des Grafen Ulrich von Pfannberg, von welchem Otto Mordax 
jenen Hof zu Lehen gehabt hatte. 

1323 verkaufen Ulrich von Weisseneck und seine Wirthin Margareth 

dem Bischöfe Dietrich von Lavant und seinem Gotteshause ihren Thurn zu 
St. Michael (Himmelau) und zwei dazu gehörige Hüben um 66 Mark gewo- 
genes Silber. Der Verkaufsurkunde hfingte Graf Ulrich von Pfannberg, 
„hauptmann desGotzhaus von Babenbereh in Chftrndten*^ sein 
Siegel an. 

Seine Hauptmannschaft mit dem Sitze zu GriiTen musste ihm nun sehr 
angenehm sein, da sie ihm erlaubte , in der N&he seiner neuen Besitzungen 
SU sein. Denn H e u n bürg liegt kaum eine Stunde von Griffen entfernt, Bl ei^ 
bürg im Jaunthale am rechten Draoufer und Mannsberg zwischen Oster- 
wiz und Altenhofen an der ^urk sind von Griffen aus in 4 — 5 Stunden zu 
erreichen. 

Sein Aufenthalt in Kärnten durfte jedoch nur bis zum Frflhiing des Jahres 
1324 gedauert haben, da es scheint, dass er die Herzoge Otto von Österreich 
und Heinrich von Kärnten, welchem letzteren er wegen seiner kärntnerischen 
Besitsungen ebenfalls Heeresfolge zu leisten scholdig war, auf ihrem Feld- 
snge gegen Friaul und gegen den kaiserlichen Statthalter von Verona beglei- 
tet habe, da man liest, dass Herzog Heinrich von Friaul nach Padua gegan- 
gen, mit Cane della Scala am 16. Juli 1324 einen Waffenstillstand abgeschlossen 
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und sodann den Grafen Falimberg als Hauptmann zu Padua zurfickgelastM 

habe ')• 

Da man aber weder damals noeh in der Folge einen Grafen von Falim- 
berg findet und da es andererseits bekannt ist, dass Graf Ulrich ron Pfann- 
borg bereits im J. i320 zu Padua war und daher mit den dortigen Ange- 
legenheiten rertraut sein konnte, so glaube ich, dass sich Coronini oder viel- 
mehr die Brüder Cortosii, aus deren Werke er schöpfte , in dem Namen geirrt 
haben. 

Es war dies um so mehr moglieh, da der Name Pfannberg damals Phan- 
nenberg geschrieben wurde und die Italiener, welche den Laut Pf in ihrer 
Sprache nicht kennen, daher jenen Namen wie Fannenberg aussprachen, woraus 
durch Unkenntoiss des wahren Namens oder durch einen Schreib- oder Druck- 
fehler Falimberg entstanden sein konnte. 

Auch spricht für Ulrich*s Abwesenheit aus Kfimten der Umstand, dass 
aus jener Zeit keine Urkunde vorhanden ist. Doch verliess er im November 
Italien und begab sich nach Kfirnten zurOck, um daselbst der Vermfthlong sei- 
ner Tante Elisabeth, Witwe des Grafen Hermann von Heunburg, mit 
dem Grafen Wilhelm von Schaumberg, Konrad*s Sohne , beizuwohnen. Sie 
wurde wahrscheinlich zu St. Veit gefeiert , wo Herzog Heinrich Hof hielt. 
Wenigstens wurde dort am 20. November 1324 der Ehevertrag geschlossen. 
Graf Wilhelm von Schaumberg verspricht mit Einwilligung seines Vaters 
Konrad, seiner Braut Elisabeth, Tochter des Grafen Albert HI. von 
Görz, 2000 Mark Silber als Morgengabe zu entrichten, was voraussetzt, dass sie 
ihm eine Aussteuer von 2000 Mark Silber zugebracht habe. Ffir die Bezahlung, 
eigentlich nur fQr die Sicherstellnng der versprochenen Morgengabe verbürgt 
sich gegen den Vater und Bruder der Braut, die beiden Albert lU. und IV. 
und den Anverwandten derselben, den Herzog Heinrich von Kirnten» Graf 
Ulrich von Pfannberg. Da die Verschreibung der 2000 Mark am 20. Nov. 
1324 geschah, so wurde auch die Bürgschafts-Urkunde hdchat wahrscheinlich 
an demselben Tage ausgestellt. 

Wo der Pfannberger das Jahr 132$ zugebracht habe, ob zu Padua als 
Hauptmann dieser Stadt , ob auf einem Zuge nach Toscana , wie Primisser 
meint, oder zu Hause, darüber gibt weder eine Urkunde noch eine andere 
Nachricht Aufsehluss. In diesem Jahre hatte er aufgehört, bambergischer 
Hauptmann in Kärnten und Burgvogt zu Griffen zu sein, indem der im Jahre 
1324 erwflhlte Bischof von Bamberg Heinrich von Stemberg jene Stelle seinem 
Bruder Johann von Sternberg verlieh. 

Im Jahre 1326 findet man den Grafen Uli^ch auf seinem Schlosse zu 
Bleibi^rg in Kirnten, wo er am zweiten Freitage nach Ostern dem Abte 
Leopold von Oberburg verspricht, die Veste Rudenstein, welche die Alten- 
burger erbaut hatten, bis zum nfichstkommenden Philippitag (1. Mai) abzu- 
brechen und zu zerstören. 

Die Herren von Altenburg waren früher Vasallen der Grafen von Heun- 
bürg gewesen, nach deren Aussterben sie Vasallen des Grafen Ulrich von 

1) Coronini. Chronic. Gorit. pag. 358. 
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Pfannberg wurden, der sie auch auf der ihm zugehörigen H&lfie der Burg 
CilH sesshaft machte, wie man aus dem Vertrage vom Jahre 1331 sieht, und 
ihnen die Burghuth daselbst verlieh. Ihr Stammschloss und die dasu gehörige 
Herrschaft Altenburg lag im Sannthale westlich von Sanneck (dem alten 
Seuneck) östlich von Oberburg, nördlich ven Osterwitz und sudlieh von Rüden- 
eck. In der Nfibe des letzteren mag wohl auch das von ihnen erbaute Rud e n- 
stein gestanden sein. 

Das Stift Oberbnrg, in den Siteren Originalurkunden durchaus Obern- 
bürg genannt • mochte in der Erbauung jener Veste wohl eine Gefahr für 
seine Sicherheit erblickt und desshaib den Grafen Ulrich von Pfannberg 
in seiner doppelten Eigenschaft als Vogt des Stiftes und als Lehensherrn 
der Alten bnrger gebeten haben, die Niederreissung von Rudenstein zu ver- 
anlassen, die auch um so sicherer geschehen sein dürfte, da sich Friedrich 
der Freie von Senn eck für die Einhaltung des vom Grafen von Pfannberg 
dem Abte von Oberburg gegebenen Versprechens verbürgte. 

Aus dem J. 1327 Ist weder eine Urkunde noch eine sonstige Nachricht über 
unseren Grafen Ulrich vorhanden und eben so wenig aus den Jahren 1328 
und 1329. Da 1328 mit Böhmen und Ungarn gek&mpft worden war und der 
Kampf mit Böhmen selbst nach dem am 21. September 1328 mit Ungarn abge- 
schlosseDcn Frieden noch 1329 fortgesetzt und erst durch das am 4. Mai 1330 
geschlossene Böndniss beendigt wurde, so mag das Treffen bei Chötzse, worin 
sieh nach Suchenwirt Graf Ulrich von Pfannberg wieder durch Tapfer» 
keit auszeichnete, wohl in einem dieser beiden Jahre geliefert worden sein, und 
zwar wie schon Primisser mit Recht vermuthet im Jahre 1328, da Snchenwirt in 
seinem Gedichte von EUerbach dem Alten ausdrücklich erwähnt , dass in der 
Schlacht von Chötse (Chötzse, Köttse, Goztel, Kostel, Konstel in Mfihren, unweit 
Nikolsborg) die Böhmen uod Ui^arn gegen Österreich verbündet gewesen seien, 
was 1328 der Fall war. Aber nicht nur die genannten Feinde standen damals 
dem K. Friedrich gegenüber, sondern auch sein eigener Bruder Herzog Otto , 
der auf Theilung der österreichischen Lftnder gedrungen und sich mit jenen 
Feinden verbündet hatte. Um ihn zu beschwichtigen, trat Herzog Albrecht ihm 
die Verwaltung der österreichischen Lande in Schwaben ab, wohin Herzog Otto 
1339 mit einem Heere abging. 

Diesen Zug in die sogenannten vorderen Lande machte auch Graf Ulrich 
von Pfannberg mit und eben von dieser Zeit an begann sein Steigen an Ein- 
fluss, Macht, Ansehen und äusseren Würden. Der Zug des Herzogs Otto war 
gegen K. Ludwig, der aus Italien zurückgekehrt war und zu Meran am 6. Febr. 
1330 dem alten Herzoge H einri ch von Kirnten, der keinen Sohn hatte» die 
Bewilligung ertheilt hatte, sein Herzogthum auf seine und seines Bruders Töch- 
ter and deren Gatten zu vererben , unternommen worden , und bei der Stadt 
Kolmar , welche Otto belagerte, schien es, da K. Ludwig bei Hagenau lagerte, 
zum entscheidenden Kampfe kommen zu sollen, wogegen es, da der Kaiser des 
Herzogs Obermacht fürchtete, zu einem für die Herzoge von Österreich günsti- 
gen Frieden kam, der zu Hagenau am 6* Augost 1330 abgeschlossen wurde. Ja 
es kam noch zu einer innigeren Verbindung zwischen ihnen und zwar in Folge 
der Umtriebe des Königs Johann von Böhmen. Denn als dieser von der zu Meran 
ArcklT. XVIU. 16 
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gescbeheaeD kaiterlicben Bewilli^ang fLtüuiniu erbalUo hatte, beredete er den 
alten Rersog Heinrich» KSrnten seiner iHeren Toehter Margareth aa binter- 
iasaen, sie mit seinem (des KOnigs) jüngsten Sohne Johann ron Luiembarg 
an Yermählen und für das junge Ehepaar von den Kfirntnern und Tirolern 
sogleich den Eid der Treue su fordern. 

Auf die Nachrieht von diesen VorgAngen ersebmek der Kaiser, der die 
Lundergier des Königs von Böhmen kennte und die Vermebmng der Hmeht des- 
selben fCrchtete und war daher desto mehr geneigt » in die Vorstellongen des 
Herzogs Otto einsngehen , dass Kärnten nach der Bestimmong R. Rudolph*s L 
vom Jahre 1286 beim Aussterben des Mannsstammes der Grafen von Tirol und 
Herzoge von Kärnten den Herxogea von österreieb gebOhre. Der Kaiaer, 
der einerseits sein zu Meran gegebenes Versprechen, obwohl es mit dem aos- 
drficklichen Beisätze, dass Heinrich sein Uersogtbam seinen und seines Bmders 
Töchtern und deren Gatten nur au Folge des Kaisers Rath «nd mit dessen Wis- 
sen vermachen dürfe, gegeben worden war, nieht widerrufen, andererseits aber 
auch Kärnten nieht in den Besitz derLuzembarger kommen lassen wollte, schlug 
den Ausweg ein, dass er durch Kundmachung vom 23. November i330 ein 
Schiedsgericht zusammensetzte, welches den Ausspruch thun sollte, wem Kärn- 
ten nach Herzog Heinrich* s Tode gehören sollte. Von österreiehtscher Seite 
wurden zu Schiedsrichtern erwählt: Graf Ulrich von Pf an n borg, Hans der 
Truehsess von Diessenhofen und Haas der Truefaiess von Waldburg, von kaiser- 
licher Seite aber Graf Bertbold von Grcyspaeh von Marstetten, genannt von 
Neyffen, der baierische VIcedom Heinrich von Gempenberg und der Hofmeister 
Heinrich der Preisinger von Woltesacb , und als ihren Obmann wählten eich 
diese den Grafen Rudolph von Hohenberg. 

Drei Tage darauf nämlich am 26. November 1330 zu Augsburg trat dieses 
Schiedsgericht zusammen und fllite den Ausspruch, dass das Herzogthum 
Kärnten nach dem Tode des Herzogs Heinrich den Herzogen von Österreich 
gehören soll, ein Ausspruch, der die Bemühungen des Herzogs Otio und seiner 
Räthe mit dem reichsten und erwünschtesten Erfolge krönte. 

Da zwischen der kaiserlichen Kundmachung und dem Ausspruche des 
Schiedsgerichtes nur 3 Tage dazwischen lagen, so ist es klar, dass Graf Ulrich 
vonPfannberg sich im Heere des Herzogs Otto befunden und den gattzea 
Peldzug jenes Sommers mitgemacht haben musste. 

Nach seiner Zurfickkunft belohnten die Herzoge seine Verdienste um ihr 
Haus und das Vaterland , deren Sache er auf so vielen Schlachtfeldern auf das 
röhmlicbste vertheidigt und deren Macht er durch seine Theilnahme sm Schieds- 
sprüche zu Augsburg uo sehr gefördert hatte , durch die Verleihung des Mar- 
schallamtes in Österreich, in welcher Wurde er bereits in einer wahr- 
scheinlich zu Wien ausgestellten Urkunde vom 30. December 1330 erscheint. 
Denn unter diesem Datum bestätigen die Herzoge Aibrecht und Otto, dass mit 
ihrer Einwilligung Graf Ulrich von Pfannberg «Marschall in Oster- 
reich% die Burg Peil stein um 700 Pfund Wiener Pfennige und 240 Mark 
Silber Wiener Gewichts eingelöst habe. 

Diese Urkunde, könnte man einwenden, beweist nur, dass Graf Ulrich 
finde 1330 schon Marschall in Österreich war, aber nicht, dass er es erst 
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seit dem 26. No?einbdr 1330 geworden sei. Dies Ui allerdiegs richtig , alleia 
wäre der Pfaoaberger schoD früher Marschall gewesen, so wurde es in der 
Urkunde Tom 26. November 1330 bei Anführung der Schiedsriehter wohl sicher- 
lieh geheissen haben: Graf Ulrich von Pfannberg, Marschall in Österreich, 
so wie es beiden beiden andern österreichischen BevoUmfichtigten heisst: .. 
Trnchses s . • .; bringt man da»u noch das grosse Verdienst, das er sieh in 
diesem Jahre ebenso im Felde wie im Rathe erworben bat, in Anschlag» so wird 
man kaum umhin können , meiner Ansieht beizustimmen, dass Graf Ulrich erst 
nach seiner Zuruckkunft vom baierischen Feldzoge , also erst im December 1330 
Marseball in Österreich geworden und dass diese Ernennung als eine Belohnung 
für seine Verdienste anxusehen sei« 

Aus der angeführten Urkunde ersiebt man , dass der Pfannberger auch ein 
guter Wirth und auf die Vermehrung des Wohlstandes seines Hauses bedacht war, 
indem er die BurgPeilste in, die wahrseheinlich von den Herzogen an Jemand 
verpfiindet worden war, durch Auszahlung des Pfandschillings an sich brachte. 
Peilstein liegt im Cillier Kreise iV« Stunden von Drachenburg und war ehe- 
mals eine Herrschaft mit einem Landgerichte, wozu such der gleichnamige Markt 
gehörte. In der Folge wurde Peilstein mit der Herrschaft Drachenburg ver- 
einigt 

Das Jahr 1331 brachte Graf Ulrich gewiss zum grösseren Theile in 
Österreich zu, wo er wegen seines Amtes seinen gewöhnlichen Wohnsitz aufge- 
schlagen haben mochte. Was übrigens dieses sein Amt betrifft, so meineich, 
dass es ein Hof am t, d. i. dass er Hof-Marschal 1, nicht aber Land -Mar- 

I 

schall oder Vorsitzender der Stände gewesen sei, eine Unterscheidung, die 
man zwar in den Alhertinischen Urkunden nicht findet, die aber in den Urkun- 
den H. Rudolph*s IV. in den Benennungen : ObristerMarschall und Mar- 
sehall in Österreich scharf hervortritt. 

Die drei Urkunden, die über den Grafen Ulrich aus dem Jahre 1331 
vorhanden sind, liefern abgesehen von dem besonderen Inhalte , der nament- 
lich die erste sehr interessant macht, im Allgemeinen den Beweis, dass Ulrich 
so wie im Übrigen, auch in der Vermögensgeharung seinem Vater ganz unfihn- 
lich war. Dieser hatte fast seine sSmmtlichen Güter verkauft, verpfändet und 
verschenkt, jener dagegen suchte Güter zu erwerben und die erworbenen zu 
erhalten und zu vermehren, indem er von der richtigen Ansieht ausging, dass 
hohe Geburt , Titel und Würden nur dann Macht, Einfluss und Ansehen ver- 
schaffen, wenn sie durch ein grosses Vermögen unterstützt und durch persön- 
liche Verdienste verherrlichet werden. 

1331 am Palmtage zu Wien, löst Graf Ulrich von Pfannberg mit 
Bewilligung der Herzoge Albrecht und Otto von Heinrich dem Fraszo fol- 
gende Pfandschaften ein, welche dieser von K. Friedrich selig innehatte: 

1. Die VesteChaisersberg für 1000 Mark S. 

2. Die Vesten Mildenberg und Murnowe für .... 100 „ 

3. Das Gericht und die Mauth zuPruckhfür 80 „ 

4. Das Gericht zu Leo ben und K hin b er g für 320 ^ 

5. 20 Mark (iölten von der Eppensteinerin selig für ... 220 ^ 

' T720 Mark S. 
16* 
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Auf diese Pfandscbaflen im Betraf^e von 1720 Mark Silber sichert dann 
Graf Ulrich TOD Pfannberg die Morgengabe seiner Hausfrao Margare th 
mit 1640 Mark Silber. Die Hertoge ertheilen die Bewilligung, dass Ulrich und 
Margareth, so lange sie beide leben, gemeinschaftlich die Nutzung davon 
haben sollen. Nach Ulrich's Tode soll Margareth „wie es morgengab recht 
ist, vnnd des landes recht ze Oesterreich die Pfand vnnd Sfttz in Nutz ynnd 
gewehr haben'* bis an ihren Tod, worauf sie auf Ulrich*s und Margaretbens 
Leibeserben übergehen. W&ren aber solche nicht vorhanden , so sollte Ulrich's 
nächster Erbe jene Pfandbriefe und SStze bekommen. 

Kaisersberg» zwischen Leoben und Kraubat, ein altes Eigen des Pfann- 
bergischen Hauses, kehrte nun wieder wenigstens als Nutzeigenthum an dasselbe 
zurück; ebenso auch Kindberg ein altes Eigen der Freien von Peckau. Mil<- 
denberg und Murnowe sind mir völlig unbekannt und scheinen nicht in 
Steiermark gelegen zu sein, da sie selbst in dem umfassenden historisch-topo- 
graphischen Lexikon von Steiermark von Karl Schmutz nicht angefilhrt werden. 

Die Gülten , welche der Pfannberger von Margareth von Eppenstein an 
sich brachte , mochten wohl in Obersteier gewesen sein , wo man in den ersten 
drei Decennien des 14. Jahrhunderts jene Frau, häufig die alte Eppen- 
steinerin genannt, als Eigenthflmerin vieler Güter und Inhaberin vieler Pfand- 
briefe findet. 

Interessant ist obige Urkunde auch desshalb, weil darin Margarethens 
der Gemahlin des Grafen Ulrich V. von Pfannberg unter UmstSnden 
Erwfihnung geschieht, welche vermuthen lassen, dass er sie erst kurz vorher 
(nSmlich vor dem Palmsonntage des J. 1331} geheiratet habe, indem gesagt 
wird, dass er ihr die Morgengabe anweise. Sie kann daher nur seine 
zweite Gemahlin gewesen sein. 

Seine erste Gemahlin (Agnes, so nennt sie wenigstens Primisser) war 
eine Schwester UIrich*s IF. von Walsee. Sie war ihm 1313 zur Gemahlin ver- 
sprochen und wahrscheinlich 1314 angetraut worden. 1320 wird Graf Ulrich 
von Pfa nnberg „der Gemahl der Schwester Ulrich*s U. von Walsee'' „mari- 
ttts sororis suae" (Ulrici II. de Walsee) genannt. Seit diesem Jahre kommt von 
ihr nichts mehr vor, und es ist eben dies ein auffallender Unterschied in 
d6n Urkunden des Grafen Ulrich IV., des Vaters, und des Grafen Ulrich V., 
seines Sohnes , dass dieser seine erste Gemahlin in keiner seiner Urkunden 
nennt, während jener die seinige in so vielen anfuhrt. 

Agnes, welche, wie wir bereits beim Jahre 1314 bemerkt haben, schon 
zur Zeit ihrer Vermählung nicht mehr jung war , mochte daher ungefähr um 
dieselbe Zeit wie ihr Bruder Ulrich II. yon Walsee, welcher vor 1329 starb, mit 
Tod abgegangen sein, so dass man die Eingehung der zweiten Ehe des Grafen 
Ulrich V. von Pfannberg mit Margarethen mit ziemlicher Sicher- 
heit in das Jahr 1330 oder Anfangs des Jahres 1331 setzen kann. 

Diese Margareth ist den Genealogen völlig entgangen und ich selbst 
war lange der Meinung, dass die besprochene Urkunde vom Palmtage des 
Jahres 1331 dem Grafen Ulrich IV. von Pfannberg zugehore, dessen oft 
genannte Gemahlin bekanntlich Margareth hiess und eine Tochter des Gra- 
fen Ulrich von Heunburg war, bis mich eine Urkunde vom Jahre 1375 
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überseugie, «last auch Graf Ul rieh V. eine Gemahlia Namens M a r g a r e t h 
gehabt. Denn in dieser Urkunde nennt Katharina, die Gemahlin des Grafen 
Meinhard VII. Fon Gorz als ihre filtern »den Grafen Ulrich von Pfann- 
berg und die Gräfin Margaret h**. Katharina aber konnte schon nach 
der Zeit ihrer Vermfihlung (um 1347) und nach der Zeit ihres Todes (um 
1377) KU schliessen, nur die Tochter des Grafen Ulrich V. gewesen sein, 
was auch von Niemanden bestritten wird. Da nun die Gräfin Katharina ihre 
Mutter »Hargareth'* nennt» so muss auch des Grafen Ulrich V. zweite 
Gemahlin so geheissen haben, und es muss daher die obige Urkunde vom 
Pstmtage 1331 dem Grafen Ulrich V. zugeschrieben werden, wie dies auch 
mit allen übrigen Umständen zusammenstimmt. 

Aas welchem Hause war nun diese Margareth? Diese Frage zu beant- 
worten bin ich nicht im Stande, indem ich bisher darüber nichts habe auffinden 
können. 

Nach der Morgengabe von 1640 Hark Silber zu schliessen, denn die Mor- 
geogabe war in der Regel die Widerlage des Heirathsgutes» muss sie aus einem 
gräflichen und reichen Hause gewesen sein, da selbst bei gräflichen Häusern 
^ne Morgengabe von nur 1000 M. Silber die gewöhnliche war. Einen Schritt 
näher fuhrt uns der Umstand, dass die Herzoge von Österreich die Gräfin Mar- 
gareth ihre Muhme nennen. Den Titel: «unser' lieber Oheim und 
unsere liebe Muhme gaben aber die Herzoge von Österreich noch bis 
einschliesslich Herzog Rudolph lY. nicht nur den Grafen und Gräfinnen von 
Ti rol und Görz als Abkömmlingen der Brüder Meinhard*s lY. Herzogs von 
Kärnten und Albert*s H. Pfalzgrafen von Kärnten, sondern auch den Grafen 
und Gräfinnen von Ortenburg als Abkömmlingen des Grafen Friedrich, 
dessen Schwester Euphemia die Gemahlin des obengenannten Grafen 
Albert II. von Görz war. In einer Urkunde vom J. 1362 nennen die Herzoge 
Rudolph, Friedrich, Albert und Leopold auch den Grafen Ulrich von 
Schaumberg ihren Oheim*). 

Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Margareth aus einem dieser 
vier Geschlechter abstammte. Etwas Näheres vermag ich jetzt nicht anzugeben. 

1331 . . . bezeugen die Herzoge Albrecht und Otto, dass mit ihrem Willen 
der Convent des Klosters Mauerbach die Feste Frankenstein um 315 Pfund 
Wiener Pfennige von Ulrich von Toppel eingelöst habe und schlagen von wegen 
des Grafen Ulrich von Pfannberg noch 100 Pfund Wiener Pfennige 
darauf. 

Dieser Nachsatz in der vom Fürsten Lichnowsky mitgetheilten Urkunden- 
Regeste ist nicht ganz deutlich, indem er es zweifelhaft lässt, ob das Kloster 
auch diesen zweiten Satz von 100 Pfund von dem Grafen eingelöst habe oder 
ob die Herzoge dem Grafen diesen Satz auf Frankenstein erst angewiesen 
haben. 

1331 . . . verpfänden die Hersoge Albrecht und Otto dem Grafen Ul rieh 
von Pfannberg, Marschall in Österreich, für den Dienst, den er gegen 

i) Sleyerer, Comment. pro bist. Alberti II., pag. 335. 
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Baiern thun soll, um 500 Pfund Wiener Pfennige das Gericht zu Neuburg 
Markthaib zu nSchsten Weihnachten. 

Wo dieses Neuburg, ohne Beisatz, zu sueheo sei, ist mir nicht bekannt. Der 
Ausdruck ^Markthaib** ist doch gar zu kurz, um das, was gesagt werden will, 
den Lesern deutlieh zu machen, nSmÜeh, data um jene 600 Pfund Wien. Pf. 
nur das Gerieht über den halben Markt rerpfündet worden sei. 

Der Krieg gegen Baiem, der in der Urkunde angedeutet wird, kam nicht sn 
Stande. Denn nachdem mit unsfiglichen Kosten eine Streitmacht von iSOO Hel- 
men (Reitern) und 20.000 Mann Fussvolk an Österreichern und von 2500 Hel- 
men und SO.OOO Pussgfittgern an ungarischen Hilfstruppen aufgebracht worden 
war und sich Ende Octobcrs am linken Donauufer aufgestellt hatte, um z«- 
nfichst K. Johann von Böhmen, K. Ludwig's Bundesgenossen, der seine Stellung 
bei Laa genommen hatte, anzugreifen, liess Herzog Otto, der sie befehligen 
sollte, sie über zwei Wochen auf seine Ankunft warten und als er endlich 
erschien, zog sich K. Johann zurück und vertheilte sein Heer in die mfihrischen 
Grenzstädte. Als Qbordies ein frähzeitiger strenger Frost eintrat, so kehrte der 
grdsste Theil der Österreicher und Ungarn un verrichteter Dinge in die Heiroath 
zurück und nur ein Theii des Heeres und darunter auch Graf Ulrich von 
Pfannberg, Graf Albrecht von Ortenburg, Graf N. von Hals, Stephan 
von Meissen etc. etc. blieb, um den Krieg im Kleinen an den Grenzen zu fGh- 
ren und die in den mfthrischen Städten liegenden Feinde zu beobachten, trots 
des eingetretenen strengen Winters zurück. Dennoch ward hier mitten im 
Winter eine glänzende Waftenthat ausgeführt. Heinrich von der Leippe, Ober- 
ster Marschall und königlicher Kämmerer des Königreiches Böhmen *), Hftupt- 
mann von Laa, der Eiserne genannt, hatte sich durch seine verwGstenden Streif- 
Züge zum Schrecken der ganzen Gegend gemacht. Dieser nun wurde damals 
sammt seinem Bruder gefangen; Fürst Lichnowsky sagt*), der Graf von Hals 
habe sie gefangen, aber die von den Hersogen ausgestellte Urkunde ddo. IS.März 
1332 sagt ausdrücklich, dass Graf Friedrich von Ortenburg sie gefangen» 
der Graf von Hals sie aber den Herzogen überantwortet habe. Desswegen ver- 
sprechen sie auch dem Ortenburger für den geleisteten Dienst und dabei erlitte- 
nen Schaden, denn der Kampf kann kein leichter gewesen sein, 600 Mark Sil- 
ber bis zum Sonntag Mittefasten zu bezahlen , oder wenn sie dies nicht thfiten, 
den Heinrich von der Leippe sammt seinen Mitgefangenen dem Grafen Ulr ich 
von Pfannberg, Marschall in Österreich , zu übergeben, in dessen Verwah- 
rung die Gefangenen so lange bleiben sollten , bis die genannte Summe bezahlt 
wäre. 

Dass Graf Ulrich von Pfannberg bei der Gefangennahme der Brüder 
von der Leippe nicht nur anwesend gewesen sei , sondern dazu auch thätigst 
mitgewirkt und dabei grossen Schaden erlitten habe , beweist die Urkunde 
ddo. 1332 am St Gregorientage zu Wien, worin H. Albrecht bekennt, d«s8 er 
dem Grafen Ulrich von Pfannberg, Marschall in Österreich, 116K M. Silber 
schnidig sei, „von des Dienstes wegen, so Vns die vesten Ritter Zaeharias von 

1) Licbnowsky, Geschichte des Hauses Habsbarg. HI, S. DXXXV. 

2) Ebendaselbst S. 205. 
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HoeheDrayn uod Otto der Pensoawer getbtD haben vnd vmb den Sebaden, den 
derselbe Gnf Ulrich genomen hat auf dem Streit, da die iveen von der 
lieippen gefangen wurden.* 

leh glaube, dasa unter den 115$ Mark Silber lu verstehen sei erstens der 
firsats für die Sehaar Bewaffneier, welche Graf Ulrich sum Kriege gegen 
Baiern ausgerüstet und ins Feld gestellt hatte und sweitens der Ersats für den 
Sehaden, den Graf Ulrich bei der Gefingennahme Heinrich*s ?on der Leippe 
und seines Bruders erlitten hat; denn der bei diesem Ereignisse erlittene Scha- 
den hSite ja nicht 1155 M. Silber betragen können. Die Ritter Zacharias von 
Hocbenrain und Otto der Pensnaoer waren Dienstmannen des Grafen» welche die 
von diesem ansgerflstete Streitschaar befehligten, da er selbst sich im Gefolge 
des Henogs Otto befunden haben dürfte. 

Diese Urkunde wurde 1353 erneuert und die darin einbekannte Schuld 
bestätigt 

Wahrscheinlich verpffindete der Hersog dem Grafen in einer 2. Urkunde 
ebenfalls ddo. Wien am St. Gregorientage 1332 für jene Schuld von 1155 M. 
Silber die Herrschaft Pfannbe rg (siehe 1353). 

Das Jshr 1332 brachte Graf Ulrich tbeils in Wien, wo er seinen stän* 
digen Aufenthalt hatte, theils in Steiermark und wahrscheinlich auch in Kum- 
ten SU. 

1332 im Mai su Wien erliisst H. Albrecht an alle Richter in Steiermark 
und in Eiseners den Befehl » der Verführung des vom Stifte Admont erzeugten 
Eisens durchaus kein Hindemiss in den Weg su legen, bis Graf Ulrich von 
Pfannberg die Lage der Sache untersucht und erhoben haben würde, wozu 
das Stift Admont rücksichtlich seines Eisens berechtigt sei. 

Man sieht, su wie vielerlei Geschäften Graf Ulrich wegen seiner Ein- 
sicht and Rechtlichkeit verwendet wurde. Wahrscheinlich begab er sich sur 
Untersuchung der genannten Angelegenheiten bald darauf nach Graz, wo man 
ihn am 24. Juni findet, indem er an diesem Tage daselbst dem Heinrich von 
Wilthausen ein Gut in dem Dorfe Polvach (Poiuach) im Sakhethalc als 
Lehen verleiht. 

Von GrsB begab er sich ohne Zweifel nach Wien zurück, wo am 13. 
Juli die Abgeordneten des K. Johann von Böhmen mit den Herzogen , die 
auch im Namen des Königs von Ungarn handelten, wegen Abschliessung des 
Friedens in Verhandlung traten, der auch unter für Österreich sehr günsti- 
gen Bedingungen su Stande kam. Dass zu diesen Verhandlungen auch Graf 
Ulrich von Pfannberg beigezogen worden sei , kann bei dem grossen 
Vertrauen • das beide Herzoge ihm schenkten, nicht im geringsten bezweifelt 
werden, wenn anch kein urkundlicher Beweis dafür beigebracht werden kann. 

Die Jahre 1333 und 1334 verflossen für die Herzoge in langentbehrter, 
tiefer Ruhe, indem sie keinen auswArtigen und keinen inneren Feind zu 
bekfimpfen hatten. 

1333 am 21. Juni zu Wien bezeugen die Herzoge Albrecht und Otto, dass 
Graf Ulrich von Pfannberg, Marschall in Österreich, Rudolph von Lick- 
tenstein, Uerdegen von Pettau, Eberhard von Walsee, Hauptmann ob der Enns, 
Friedrich von Walsee von Enns, Hadamar Stächse und Ulrich von Pergow 9l8 



242 

erwShIte Schiedsrichter in dem Streite zwischen dem Abte Heinrich von St Paul 
und Ulrich (Hauptmann von Steiermark) und Friedrich von Walaee von Gras 
wegen des Gerichtes auf dem Remschnik den Schiedsspruch gethan haben, 
dass weder der Graf Heinrich von Hohenlohe ein Recht auf jenes Gericht 
gehabt habe, noch dass Ulrich und Friedrich von Walsee ein solches besitaen 
und bestätigen diesen Schiedsspruch. 

Ober denselben Gegenstand stellten die genannten Sebiedsrichter am 
20. Juli 1333 eine eigene Urkunde aus. 

1333 am nächsten Pfingsttage nach der zwei beil. Zwölfboten Peter und 
Paul Tag zu Wien bekennt Graf Ulrich von Pfannberg, Harschall in Öster- 
reich , dass er die 6 Mark Geldes , welche fräber Otto Silberknoll als landcs* 
fürstliches Lehen besessen und welche nach dessen Tode Herzog Otto ihm 
verliehen habe, mit Einwilligung dieses Herzogs dem Stifte Rein abgetreten 
und geschenkt habe. 

1334 am 4. September zu Graz. Bischof Werntho von Bamberg und sein 
Bruder Heinrich Schenk von Reycheneck (Hauptmann der bambergischen Herr- 
schaften in Kärnten) compromittiren auf Herzog Albrecht zur Beilegung des 
Streites zwischen ihnen einerseits und den Grafen Otto und Albrecht Gebrü- 
dern, dann Hermann und Meinhard GebrGdern Grafen von Ortenburg, Konraden 
von Auffenstein und seinen Söhnen Friedrich und Konrad und Otto von Weissea- 
eck andererseits wegen der Gefangennahme Friedrich*s von Auffenstein. 

Es wäre zu weitläufig und gehörte auch nicht hieher, die Veranlassung 
dieser Fehde zu erörtern; es genfigt zu bemerken, dass in derselben Fried- 
rich der junge AuiTensteiner von dem barobergischen Hauptroanne gefangen ge- 
nommen und auf dem Schlosse zu Wolfsberg verwahrt wurde, dass die Gegen- 
/ partei auf Friedrich's Freilassung drang, der Bischof von Bamberg aber die- 

selbe verweigerte, wenn ihm nicht zuvor seine Forderungen gewährt und 
darüber eine verbürgte Sicherheits-Urkunde ausgestellt würde, wesshalb er 
sich an den Herzog Albrecht wandte. 

Dieser beschied die beiden Parteien nach Graz und that am 4. Septem- 
ber den Ausspruch, dass der Bischof von Bamberg den Blutbann auf der Burg, 
in der Stadt und in der Gegend von Villach bis an den Seebach habe und die 
über die Verbrecher ausgesprochenen Urtheile vollstrecken dQrfe. Zu Villach, 
als einer Münzstadt, könne ungestört Geld geprägt werden. 

Die Einwohner von Feldkircben , wären sie auch Leute der Grafen von 
Ortenburg oder des Auffensteiners, sollen gleich andern bischöflich bambergi- 
schen Unterthanen Dienste, Zölle und Abgaben leisten. Otto von Weisseneck 
soll das von ihm weggenommene Dorf Fischern (Fischring bei St Andrä) frei 
zurückgeben und es vom Bischöfe als Lehen empfangen. Die Grafen von Orten- 
burg und die AuiTensteiner sollen den Kaufleuten zu Villach die unrechtmassig 
aufgefangenen Waaren zurückstellen und den übrigen Leuten und Einwohnern 
bambergischer Orte, denen sie durch Mord, Raub, Brandlegung und auf andere 
Weise Schaden zugefügt haben, Genugthuung leisten. Die Grafen und die 
AuiTensteiner sollen die bambergischen Kaufleute zu Villach nicht mehr zwin- 
gen ihren Weg durch ihr Gebiet zu nehmen und um freies Geleit bei ihnen 
anzusuchen. Hingegen soll Friedrich von AulTenstein aus der Gefangenschaft 
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enilasseo werden und zwiseben beiden Parteien soll Friede und Einigkeit sein. 
Sollten jedoch die Grafen von Ortenburg oder die Auffensteioer den Bischof 
von Bamberg wieder befehden» so werden er and sein Bruder Hersog Otto und 
Henog Heinrich Yon Kärnten demselben beistehen und ihm seine Guter, Leute, 
Rechte etc. beschützen. 

In einer eigenen Urkunde vom 8. September verbürgen sich sodann Her- 
sog Albrecfat , die Bischöfe Albrecht von Passau und Heinrich von Lavant und 
Graf Ulrich von Pfannherg gegen den Bischof Werntho und dessen Bru- 
der, dass die Aaffensteiner den Sühnbrief mit den Insiegeln der Bärgen zwi- 
sehen hinnen und St Martinstage überliefern sollen, widrigenfalls Herzog 
Albreeht und die anderen Bürgen Friedrich den Auflfensteiner binnen 8 Tagen 
wieder in das Geflingniss des Bischofs von Bamberg liefern sollen., 

Das Jahr 1335 brachte unserm Grafen Ulrich von Pfannberg neue 
Ehren und eröffnete ihm eine neue Bahn staatsminnischer Wirksamkeit, die beim 
Beginne niebt nur einen erfahrenen Kriegsmann, sondern auch einen umsichtigen 
Politiker erforderte, eine Aufgabe, welche er auf das glücklichste löste. 

Am 4. April 1335 starb der Titular-König Heinrich, Herzog von Kfirnten, 
Graf von Tirol , der letzte des herzoglichen Zweiges des Görzer Hsuses mit 
Hinterlassung zweier Töchter, deren filtere Margareth mit dem Prinzen Johann 
von Luxemburg, dem Sohne K. Johann*s von Böhmen, vermählt war. 

Nach dem Schiedssprüche vom 11» November 1330 zu Augsburg gehörte 
nun das Herzogthum K&rnten den Herzogen von Österreich. Diese hatten in der 
Voraussicht des bsldigen Todes H. Heinrich*s schon am 17. September 1334 
mit dem Bischöfe von Bamberg und am 29. März 1335 mit dem Erzbischofe 
Friedrich von Salzburg ein Bündniss geschlossen , um sich der Gunst dieser 
Kirebenfursten, die grosse Besitzungen in Kärnten hatten, zu versichern ; auch 
Konrad von Auffenstein, der bisherige Hauptmann von Kärnten, war für die 
Herzoge gewonnen worden. Ende April waren K. Ludwig und H. Otto in Linz 
zusammengekommen, um sich wegen der in Betreff Kärntens und Tirols zu 
treffenden Massregein zu verabreden. 

Am 1. Mai erliess der Kaiser eine Aufforderung an Konrad von Auffenstein, 
die Herzoge von Österreich als Herzoge von Kärnten anzuerkennen, was dieser 
auch that und am 2. Mai 1335 stellte der Kaiser die Belehnungsurkunde über 
Kärnten zu Gunsten der Herzoge aus und am 5. Mai erliess er einen Befehl an 
alle Herren, Städte und Landleute Kärntens den mit diesem Herzogthume 
belehnten Herzogen von Österreich gehorsam zu sein. Der Erzbischof von Salz- 
burg erneuerte am 10. Mai sein Bündniss mit den Herzogen und verlieh ihnen 
alle Hofamter und Leben , welche die früheren Herzoge von Kärnten von dem 
Hochstifte zu Lehen gehabt hatten. 

Die Kundmachung der geschehenen Belehnung wurde durch den Grafen 
Ulrich von Pfannberg und Ulrich von Walsee, Hauptmann von Steiermark, 
Bach Kärnten überbracht, welche begleitet von einer Streitmacht, die Land- 
berren zur Anerkennung der neuen Herrschaft aufforderten^). Diese begehrten 

1) Joannes Victoriensis ad annum 1335. Miserant enim duces nobilem ac 
magnificam viram de Phannbercb et Ulricum de WaUee Stiriensium Capita- 
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jedoch, ohne fibrigens Widerstand so leisten di« Gestattong einer Frist , nach 
deren Ablaaf, wenn keine Hilfe ?on Tirol kfime , sie sich unterwerfen wollten 
and schickten den Abt von Vietring an den H. Albrecht und dann suni Kaiser, 
beides ohne Erfolg. Ebenso erfolglos waren die Gegenvorstellungen des Henogs 
Heinrich von Baiern und des Markgrafen Karl von Mfihren. 

Da hierüber die erbetene Frist verstrichen war, ohne dass Hilfe gekommen 
wSre, so unterwarfen sich die Kirntner und zwar um so lieber, da Heraog Otto 
selbst nach Kärnten kam und sieh daselbst am 2. Juli 133S der Binsetsung am 
Herzogstuhle zu Karnburg nach alter Sitte unterzog and für sieh und seinen 
Bruder die Huldigung der Kfirntoer am Salfelde empfing. Herzog Otto setito 
nun an die Stelle des Konrad von AulTenstein den Grafen Ulrich von Pfann» 
berg, Marschall von Österreich» als Hauptmann von Kirnten ein*). Das« 
dies im Einverstfindnisse mit dem Auffensteiner geschehen sei, kann nicht im 
geringsten bezweifelt werden ; denn sein leichter DbeKritt zur neuen Herr- 
schaft wurde durch die Niederlegung der Hauptmannschaft weniger auAillend 
und er entging dadurch der Nothwendigkeit , gegen die Gräfin Margaretb kirn- 
pfen zu müssen, deren Vater er all sein GlOck zu danken hatte. Er behielt 
jedoch das Marschallamt in Kärnten sammt dessen Einkünften und genoss die 
Gunst der Herzoge, die ihm bei der Erwerbung Kfirntens sehr viel zu verdanken 
hatten. 

Herzog Otto hfttte bei Besetzung der Hanptmannschaft kaum eine glück- 
lichere Wahl treffen kdnnen, denn Graf Ulrich war nicht nar ein tapferer 
Krieger und einsichtsvoller Staatsmann, sondern nach Suehenwirt auch ein 
Ehrenmann im höchsten Sinne des Wortes, geschmückt mit allen jenen Tagen* 
den, die schon dem Niedrigen Achtung verschaffen, dem Hochgestellten aber 
allgemeine Liebe und Bewunderung gewinnen. Zudem war er als gewesener 
Hauptmann der bara bergischen Herrschaften in Kfimten und als BigenthOmer 
grosser Güter daselbst mit diesem Lande und dessen Verhftltnissen, Wünaehen 
und Bedürfnissen sowie mit dessen Hilfst|aellen und Yertheidigungsmiiteln völ- 
lig vertraut und sowohl wegen seiner persönlichen Eigenschaften undVerdienaie 
als auch wegen seiner hohen Abkunft, — war er doch ein fiakel eines hochge- 
feierten k&rntnerischen Grafen und einer gewesenen Herzogin von Kirnten — 
und wegen seines grossen Güterbesitzes im Lande bekannt, beliebt and ange- 
sehen. 

In Krai n, welches die Herzoge von Österreich sogleich als Landesherren 
anerkannte, wurde der schon von H. Heinrich eingesetzte Hauptmann Fried- 

nenm Carinthiam apprehendere et armis bellicfB coarctare. Ausgabe von Böhmer, 
pag. «16, %17. 

1) Joannes Victorien. ad annam 1836: Otto duz primo sao introltu Conradum 
de Awfenstein yirora ezercitatum et potentem ab officio capitaneatos et alioe offl- 
ciales amortt; U tri cum eomltem de Phannberch roarscaleam Aosiriae In 
locum suum substltaens, Camieliam pergit, ibi Friderieam Libertinum (de 8e«- 
nekke) capitaneum, quem Heioricas duz pridem ibi instituerat, confirmaTit. Utrum- 
que u( terrae atque populis commissis Judicio et justltta communi et debita mode- 
ratione prospicerent, tttricle el firmiter hortabatur. pag. %18. 
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rieh der Freie von Seuneck, ein Vetter (Geschwisterkind) des Grafen 
Ulrich als Hauptmann bestfitigt, wfihrend ein Neffe des Grafen Ulrich, nfimlich 
Ulrich von Walsee, Hauptmann von Steiermark war. Dt der Graf mit die- 
sen Beiden in gutem Einvernehmen stand» so war dadurch auch das Zusammen- 
wirken, wo ein solches nOIhig war, erleichtert. 

Dazu kam noch ein anderer zufälliger Umstand, der ihm die Verwaltung 
KSrntens gerade in der ersten, schwierigsten Zeit ungemein erleichterte. Das 
Bisthum Bamberg , schon frflher in Geldverlegenheiten , wesswegen es seine 
kSmtnerischen Besitzungen 1311 dem H. Heinrieh auf 18 Jahre versetzt hatte, 
war durch den Krieg gegen die Grafen von Ortenburg und die Auffensteiner in 
neue Schulden gerathen und verpftndete nun, um dieselben los zu werden, 
133S seine kftrnfnerischen Herrschaften auf 9 Jahre dem Grafen Ulrich von 
Pfannberg um 8000 Mark Silber. 

Der über diese Verpfitndung abgeschlossene Vertrag ist nach seinem 
wesentlichen Inhalte folgender : 

1335 am St. Gallentag (16.0ctober) zu StLeonhard (im Ober-Lavantthal). 

Graf Ulrich von Pfannberg, Marschall in Osterreich und Hauptmann 
in KSrnten bekennt, dass Leopold von Schwein ha upt, Kellner und Chor- 
herr zu Bamberg und Gundolph, Marschall von Die trieb sdorf, zu den 
Zeiten des Bischofs Leopold und des Capitels zu Bamberg Pfleger in Kftrnten, 
hl Ansehung der grossen Schuldenlast , in welche das Gottesbaus unter dem 
Bischöfe Wemtho ^) und seinem Bruder Heinrich Schenken von Reicheneck, 
damaligem bambergischen Hauptm&nne in Kirnten*) gerathen sei, welche 
8000 Mark Silber betrage und in Ansehung des grossen Sehadens, der dem 
Gotteshause aus der Zahlung schwerer Zinse an Juden und Christen erwachse 
80 wie in Ansehung der Gefahr, dass das Gotteshans zur Bezahlung jener Schul- 
den genöthigt werden kOnnte, seine Leute und Güter in Kfirnten zu verkaufen, 
nach dem Rathe der Besten, welche das Gotteshaus in Kflmton habe (d. i. der 
vornehmsten bambergischen Vasallen in Kärnten) sich an ihn gewendet und mit 
ihm nachstehende Vereinbarung getroffen haben. 

Graf Ulrich übernimmt die Verpflichtung, die Schulden Bamberg*s im 
Betrage von 8000 Mark Silber an Christen und Juden zu bezahlen, so dass das 
Bisthum seiner Schulden gänzlich los und ledig sein soll ; er thoe dies aus 
treuer AnhSnglichkeit , die er (als bamberglscher Hauptmann von 131S— 1324} 
gegen das genannte Gotteshaus gehabt habe und noch habe und auf den Wunsch 
des Bischofs und seiner Pfleger in KBmten. 

Pfir diese dem Bistburoe erwiesene Hilfe übergeben und überantworten 
dagegen auf des Gotteshauses Rath die obengenannten Pfleger, welche hiezn 
vom Bischöfe und dem Capitel mit ausdrücklichen Vollmachten versehen sind, 
dem Grafen Ulrich von Pfannberg alle Leute, Güter, St&dte, Vesten, 

1) Bei Lflnig. Spicileg. Ecciesiast. des Teutsch. Reichs- Ar chlves. Anderer 
Tbeil 8. 4% steht anstatt W e rnth o irrig der Name H e i n r i cb. 

2) Bischof Werntho war Anfangs des Jahres lSd5 gestorben, worauf 
Bischof Leopold von Egloffstein folgte, der den Heinrich Schenk von Reichen- 
eck seiner Hauptmannschaft entsetzte. 
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Märkte, Dörfer, Wälder, Wasser, alle Gerichte, Äinter, Htuten, Zölle, Gold- 
und Bleiber g^werke, and alle anderen Güter mit Zinsen, Steuern und überhaupt 
mit allen Nutzungen und Rechten, die daau gehören oder daraus gezogen wer- 
den können, in Summe alle Güter , wie sie immer genannt sein mögen ^), ausser 
jenen, welche bereits früher mit guten Urkunden verpfändet worden sind. Aus- 
drucklich ausgenommen sind ferner dieKirehensehfitze und die Mannschaft (die 
Oberlehensherrlichkeit über die Vasallen), welche dem Bischöfe und dem Got« 
teshause verbleiben. 

Die vorbenannten Leute und Güter mit allen Rechten und Nutzungen haben 
am nächsten St. Martinitag (11. November 1335) in den Besitz des Grafen 
U 1 r i e h von Pfannberg überzugehen und durch die nächstkommenden neun 
Jahre (also bis 11. November 1344) darin zu verbleiben» und zwar die ersten 

8 Jahre für die übernommene Schuld von 8000 Mark Silber, das 9. Jahr aber 
für Kost und Schaden, die der Graf in Geschäften und Kriegen für das Gottes- 
haus aufwenden oder erleiden sollte , für welchen Aufwand und Schaden ihm 
das Gotteshaus nichts zn ersetzen schuldig wäre. 

Durch die angegebenen 9 Jahre sollen dem Grafen Ulrich von Pfann- 
berg alle Dienstmannen, Burggrafen, Burgmannen, Richter, Amtleute, Bürger, 
und alle des Gotteshauses Getreuen in Kärnten mit ihren Vesten und Städten und 
mit allen des Gotteshauses Gütern, Rechten und Nutzungen so gewärtig, unter- 
thänig und gehorsam sein, wie sonst dem Bischöfe von Bamberg selbst. 

Dafür gelobt Graf Ulrich» dass er des Gotteshauses Leute, Güter und 
Rechte schirmen und dessen Rechte, wenn sie angegriffen würden, nach Kräften 
verfechten und fördern wolle, und dass er die Leute desselben nicht beschatzen 
oder mit neuen Steuern belegen wolle, ausser mit Rath des Gotteshauses. 

Der Graf gelobt, dass er ohne des Bischofs und des Capitels Einwilligung 
durch jene 9 Jahre die bambergischen Städte und Vesten nicht versetzen wolle, 
behält sich jedoch das Recht vor» Gülten und Nutzungen mit anderen Rechten 
und GeHUlen zu versetzen und umzutauschen , jedoch nur für die Dauer von 

9 Jahren. 

Nach Ablauf dieser 9 Jahre hört jedes Recht des Grafen auf die genannten 
Güter auf und das Bisthum tritt wieder in den völlig unbeschränkten Besitz der- 
selben zurück und hat dem Grafen für seinen etwa gemachten Kostenaufwand 
oder erlittenen Schaden durchaus keinen Ersatz zu leisten. 

Der Graf gelobt, während der 9 Jahre die bambergischen Vesten nach 
Kräften zu bewachen und zu beschirmen und Burggrafen, Burgmann, Thürmer, 
Thorwärter und Wächter im Genüsse ihrer Burggüter und anderer Rechte zu 
belassen. 

1) In der Urkunde Ton 1311, womit Bamberg seine Herrschaften in Kärnten 
auf 15 Jabre dem Herzoge lleinricb verpfändete, werden diese also angeführt: 
Künburg, Frificbenstei n, Kraineck, Pbederaun mit den Tbürmen, 
Villach, Stadt und Burg, die gelegen sind in dem Patriarcbate su Agiey 
(Aquileja); Dietricbstein die Burg, Feldkirchen der Markt, Grieven, 
Burg und Stadt, Wolfsberg, Burg und Stadt, St. Leonbar d, Burg und Stadt, 
Reicbenfels die Burg, die gelegen sind in dem Bisthume von Salzburg. 
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Im Falle der Treulosigkeit oder des Todes eines derselben hat der Graf 
das Recht, mit des Bischors und CapitelsBeistiniinung die erledigte Stelle einem 
bambergiscben Unterthanen sa verleihen, der aber dem Grafen eben so Treue 
£u geloben hat wie dem Bischöfe. 

Dem Bischöfe und dem Capitel von Bamberg steht es frei, die verpfön- 
deten Leut* und GGter auch vor Ablauf der 9 Jahre surfickzulösen vm die 
oft genannte Summe von 8000 Mark Silber, je eine Mark zu 66 grossen bShmi- 
sehen Pfennigen, wie sie gang und gäbe sind, gerechnet; fQr jedes Jahr, als 
der Graf die Leut* und Güter innegehabt bat, sollen f 000 Mark Silber abgerech- 
net werden. Ist auf diese Weise durch Zurfickzahlung die ganze Summe von 
8000 M. Silber zurSckgezahlt , so gehen die genannten Leut* und Gfiter wieder 
in den Besitz des Bisthums über , nachdem sie der Graf noch ein Jahr nach 
geschehener Lösung besessen hat, ausser wenn der Graf freiwillig in seinem 
Rechte etwas nachlassen wollte. Ist aber auch dies Jahr abgelatifen , so tritt 
das Bisthum sogleich in den vollen , ungeschmSlerten Besitz seiner Leut* und 
Guter. 

Stirbt Graf Ulrich von Pfannberg vor Ablauf der 9 Jahre oder vor 
der Einlösung durch Zurückzahlung, so treten seine Witwe „Frau Margareth 
Gräfin von Pfannberg'', seine Erben und wen sie zum Vormund nimmt, in 
alle seine Bechte ein, die er durch diesen Vertrag dem Bisthume gegenüber 
erlangt hat, und es sollen ihnen alle bambergischen Dienstleute, Burggrafen, 
Burger und alle anderen des Gotteshauses Leute geloben und schwören, ihnen 
mit den Städten, Vesten und anderen Gütern und Bechten eben so gehorsam und 
unterthSnig zu sein wie ihm. 

Dagegen sollen UIrich*s Witwe Margareth, seine Erben und deren Vor- 
mund verpflichtet sein und schwören, dem Bisthume Alles zu halten, was er dem 
Bisthume gelobt und geschworen hat. 

Die Eingangs genannten Pfleger versprechen , dass dieser Vertrag mit den 
Insiegeln des Bischofs und des Capitels bekräftigt werde. Dieselben fiber- 
geben auch dem Grafen die zwei Gewaltbiiefe (Vollmachten), wodurch sie zur 
Abschliessung dieses Vertrages vom Bischöfe und Capitel ermächtigt worden 
sind; auch sollen der Bischof und das Capitel dem Grafen Ulrich von Pfann- 
berg eine eigene Urkunde ausstellen, worin alles das bestätigt werden soll, 
was in diesem abgeschlossenen Vertrage steht. 

Schliesslich wird ausgemacht, dass der Graf die dem Gotteshause gehöri- 
gen Keller , Kasten, Urbare mit Wein und mit Getreide, mit Zinsen und Steuern 
and anderen Nutzungen so wieder übergebe, wie sie ihm sind übergeben worden. 

Der Graf gelobt an Eides Statt und schwört zu den Heiligen , dass er 
dem Bischöfe und Capitel zu Bamberg alles, was er versprochen habe, unver- 
brüchlich halten werde und hun^t der Urkunde sein Insiegel an. Zeugen : Herr 
Heinrich von Ehrenfels , Herr Wülßng von Ehrenfels sein Vetter, Konrad und 
Wülfing die Ungnaden, Otto von Wire, welche auch ihre Siegel an die Urkunde 
hÜDgten, welche geben ist zu St Leonhard, da von Christi Geburt ergangen 
waren Tausend dreihundert Jahr, darnach in dem 35. Jahr an St. Gallentag^). 

1) liünig. Spiclleg. Ecclesiast. desTeutsch. Reichs- Arch. Anderer Tb., S. 44. 
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Dieter Vertrag mag fQr beide Theile vortbeilhaft gewesen aein, aber er 
war ea nicht minder für die neuen Ueraoge ¥on Kärnten, indem ihr Haupt- 
mann Graf Ulrich von Pfannberg im Besitze alier bambergischen Städte 
und Vesten war und somit im Falle eines Angriifes von Aussen ober weit mehr 
Vertheidigungsmittel gebot, was besonders bei einem Angriffe von Italien her 
sehr wichtig war, da das Canalthal xu Bamberg gehörte. Die Seite aber, von 
weher damala die meiste Gefahr drohte» war die westliche , da voraussusehen 
war, dass Margareth Gräßn von Tirol und ihr Gemahl Johann oder vielmehr 
des tetsteren Vater K. Johann von Böhmen Versuche sur Eroberung Kärntens 
machen wfirden. 

In dieser Voraussicht hatte Hersog Otto, als er Anfangs Juni nach Kärnten 
gekommen, wo er am 3. Juni den Burgern von St. Veit wegen ihrer Bereitwillig- 
keit die österreichische Herrschaft anauerkennen, ihre althergebrachten Stadt- 
rechte bestätigte, und hierauf nach Krain gegangen war, bereits am 18. Juni 
au Laibach nicht nur ein BOndniss mit den Grafen von Görs, denen Liena 
gehörte, abgeschlossen, sondern sur Befestigung desselben auch eine Heirath 
swiachen dem jungen Grafen Johann Heinrich Yon Görs und Anna , Tochter 
K. Friedrich*s eingeleitet, für deren Zustandekommen aich unter andern auch 
Graf Ulrich von Pfannberg verbürgte. Da er in dieser Urkunde noch nicht 
Hauptmann von Kärnten genennt wird, so scheint seine Ernennung au die- 
sem Amte erst nach dem 2. Juli, an welchem Tage Herzog Otto die Huldi- 
gung am Salfelde eingenommen hatte, erfolgt au sein. 

Das Amt eines Vicedoms verlieh H. Otto einem gewissen Volker, den 
man wenigstens 1339 urkundlich als solchen findet, daa Mona- und Maut- 
schreiber-Amt au St. Veit aber verlieb er am 19. Juni 1335 zu St. Veit 
einem gewissen Ludwig, ,»Jobann des Comes weiland Viztum in Kärndten** 
Eidam und Borger daselbst. 

Im Jahre 1336 am 1. April findet man den Grafen Ulrich von Pfann- 
berg zu Wien , wo ihm wahrscheinlich in seiner Eigenschaft als Marachall 
in Österreich die Herzoge den Auftrag geben , Heinrich dem Wildhauser für 
seine Dienste 90 M. Silber von der Weingartsteuer in Osterreich zu bezahlen. 

K. Johann hatte schon 1335 den Krieg gegen die Herzoge von Osterreich 
begonnen , wie auch seinen ältesten Sohn Markgrafen Karl von Mähren nach 
Tirol geschickt, um von dort aus Kärnten für seinen jüngeren Sohn Johann den 
Gemahl der Gräfin Margareth von Tirol zu erobern, hatte jedoch, um sich noch 
mehr rösten zu können, einen Waffenstillstand abgeschlossen, der bis zum 
24. Juni 1336 dauern sollte. Vor dem Ablaufe desselben brach nicht nur er 
selbst in Osterreich, sondern auch sein Sohn Karl aus dem Pusterthal e in Kärn- 
ten ein. In Osterreich stellte sich ihm H. Otto entgegen, verliess aber in der 
Nacht vom 24. April plötzlich das Lager und floh nach Wien, um dem Meuchel- 
morde zu entgehen, vor dem er gewarnt worden sei; aber in derselben Nacht 
zog sich auch das böhmische Heer von einem panischen Schrecken ergriffen 
zurück, indem es sich vom Feinde angegriffen und verfolgt wähnte. Das Öster- 
reichische Heer, die Abwesenheit seines Führers gewahrend , zerstreute sich 
und überliess dem Feinde das ganze linke Donauufer, welches furchtbar ver- 
wüstet wurde. 
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Minder glucklieh w«r Markgraf Karl bei seraem Verauche KArnten so 
eroberQ. Er brach aua dem Fuaiertbale berein, eroberte das gorseriache Schloaa 
St Lainbrecht, fand aber bei der Lienser Klauae einen ao grossen Widerstand 
Toa Seite der Grafen Ton Gön , dasa er> nachdem er drei Wochen lang die 
Gegend verheert hatte, uBverricb teter Dinge wieder ablieben muaate. 

Graf Ulrich von Pfannberg batte sieh während dieser Zeit ohne Zwei- 
fel im Heere H. Otto*s befunden und machte darauf den Sommerfeldzug der Her- 
zoge mit K. Ludwig gegen die K5oige von Böhmen, Ungarn und Polen mit, 
der jedoch keine Entscheidung herbeiführte und durch den am 9. Oct. 1336 
*u Eons geschlossenen Frieden beendiget wurde, in welchem die Hersoge 
Kirnten bis auf einen kleinen Theil, der an Tirol abgetreten wurde, behielten. 

Dass Graf Ulrich bei den Verbandl ungen und dem Friedensschlüsse xu 
Bobs anwesend gewesen sei , ersieht man aus der Urkunde ddo. Enns am 
11. October, worin U Albrecht dem K. Johann ron Böhmen 5000 Mark grosser 
Pfennige Prager Münse so besahien verspricht und worin als der erste der Bürgen 
für die richtige Bezahlung Graf Ulrich von Pfaonberg eracheint. 

Bald nach Absebluss des Friedens zu Enns wurde die herzogliche Fami- 
lie in Trauer versetzt durch den Tod Elisabethens, der Tochter K* Fried- 
rieb*s. Sie war mit K. Johann von Böhmen vermfihlt gewesen, aber von ihm ver- 
atossen worden und sollte den Fürsten von Servien, eioen Schismatiker (nicht 
unirten Griechen) heirathen, worüber sie sich zu Tode grfimte. Sie ward am 
22. October 1336 in der von ihrem Vater gegründeten Karthause Mauerbacb 
begraben. Ihr Tod, den Einige ganz unwahrscheinlich der Pest zuschreiben, 
erregte allgemeines Leidwesen. Insbesondere soll Graf Ulrich von Pfann- 
berg sie wegen ihrer Tugenden mit vielen Lobspruchen erhoben und 
gesagt beben , dass mit ihrem Hingänge die Freude des gesanunten Adels ver- 
stummt sei *). 

Graf Ulrich war also 1336 wenigstens vom I.April an bis zum November 
io der Umgebung der Herzoge und konnte daher in diesem Jahre entweder gar 
aiebt oder nur Anfangs und Ende des Jahres in Kärnten gewesen sein. Dagegen 
wird seine Anwesenheit daselbst im Jahre 1337 wenigstens durch eine Urkunde 
ddo. Wolfsberg am nftchsten Sonntage vor dem Palmtage 1337 nachgewiesen, 
worin er als Hauptmann von KSmten mit Reinher dem Schenken von Osterwis 
uod Ulrich von Walsee, Hauptmann von Steiermark, die lange und blutige Fehde 
zwischen dem Abte Heinrich von St. Paul und Rudolph von Rabenstein bei- 
legte. 

Dieser letztere war eigentlich aus dem Geschlechte der Herren von 
Vanstorf, nannte sich aber nach der Vesle Rabenstein, welche er und 
seine Brüder vom Erzbistbume Salzburg als Lehen besessen , Rudolph von 
Rabenstein. 

1337 ... entsagte Graf Ulrich von Pfannberg der Vogtei über das 
SUft Obernburg, worauf am St. Lorenstage 1337 Abt Leopold und der 
Convent daselbst Friedrich den Freien von Seunegkh Hauptmann in 
Krain und seine Erben zu ewigen Vögten ihres Stiftes erwSblten. 

1) Joann. Victor, ad aonum 1336, peg. %29. 



2SÖ 

GrS6n Margareth von Tirol and ihr Gemthl JoliaDn ron Luxemborg hatten 
dem Abschlüsse des Friedens zu Enns nicht beigewohnt and glaubten «ich 
daher auch durch denselben nicht gebunden, wenn man auch ihre Namen 
in die darüber ausgefertigte Urkunde gesetzt hatte. Graf Johann erneaerte 
daher im Sommer des Jahres 1338 seinen Angriff auf KSrnten , aber gani mit 
demselben Erfolge wie 1336. Der tapfere Widerstand der g^rseriachen Besatzung 
bei der Lienzer Klause hemmte sein Vorrficken und er musste sich, nachdem er 
gem&ss der barbarischen Sitte jener Zeit die Gegend verwflstet hatte» wieder 
zurückziehen. 

Auf die Kunde von dem drohenden Einfalle Johann's Hess sieh Herzog 
Albrecht eilends nach KSrnten bringen , wo er sich fast den ganzen Monat 
August hindurch aufhielt. War auch alle Gefahr schon glücklich beseitigt, so 
wirkte seine Anwesenheit doch sehr beruhigend und wohlthltig, was jedoch 
hier nachzuweisen nicht der Ort ist. Von Kirnten begab sich der Herzog nach 
Krain und Anfangs September nach Steiermark. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass Graf Ul ri ch ron Pfann- 
berg als Hauptmann von Kftrnten den Herzog auf dieser Reise begleitet habe, 
obgleich sich kein urkundlicher Beweis dafür aufbringen tSsst. 

In diesem Jahre brach in der Stadt Wolfsberg in Kfirnten in Folge der 
den Juden zur Last gelegten Entweihung dreier consecrtrter Hostien eine 
heftige Verfolgung derselben aus, wodurch sie nicht nur aus der Stadt, son- 
dern auch aus dem ganzen Larantthale rertrieben wurden. 

Auch ist dies Jahr berüchtigt durch einen ungeheuren Heusehreekenzag, 
der sich Anfangs im Cillier Kreise niederliess , dann aber nach Kftrnten wei- 
ter flog. 

Ende des Jahres 1338 wurden der Graf Ulrich ron Pfannberg und 
Ulrich von Walsee in einer diplomatischen Sendung an K. Ludwig geschickt, 
deren Ergebniss in der Urkunde ddo. Nürnberg am 11. Januar 1330 rorliegt. 
Darin macht der Kaiser bekannt, dass bei seinem Bündnisse mit den Herzogen 
Albrecht und Otto, welche durch den Grafen Ulrich von Pfannberg und 
Ulrich von Walsee vertreten worden seien, gegen Herzog Heinrich von Baiern 
abgemacht worden sei , dass alles diesem abzunehmende Land diesseita der 
Salzach und des Inn gegen Oberbaiern hin ihm, jenseits hingegen der Sal- 
zach und des Inn, wo die Salzach in den Inn fliesse, den Herzogen von 
Österreich gehören soll. 

Man sieht, dass Graf Ulrich von Pfannberg und Ulrich von Walsee bei 
allen wichtigeren diplomatischen Sendungen und Verhandlungen bereits die 
Unvermeidlichen und Unentbehrlichen geworden waren und dass die Herzoge 
ohne ihren Rath nichts unternahmen. Somit ist es begreiflich, wenn man findet, 
dass jene MSnner mehr am herzoglichen Hofe, als in ihren Provinzen gelebt 
haben. 

Von Nürnberg zurückgekehrt mochte Graf Ulrich entweder bei Herzog 
Albrecht zu Wien geblieben oder was wahrscheinlicher ist, zu Herzog Otto 
nach Steiermark gegangen sein. Dieser aber von einer schweren Krankheit 
ergriffen , liess sich von Graz nach Wien bringen , bereitete sich durch den 
Empfang der h. Sacramente und durch die Erklfirung seines letzten Willens zu 
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dessen YollstreckerD er den Grafen Ulrich von Pfannberg und Ulrich von 
Pergaw ernannte, zum Tode vor, der am 26. Februar 1339 erfolgte *). 

Dieser Verlust mnss den Grafen Ulrich sehr ergriffen haben, da ihm 
der Herzog, wie aus Allem hervorgeht, ganz besonders zugethan war und ihm 
sein volles Vertrauen geschenkt hatte. Dass er bei solchen Beziehungen zum 
Verstorbenen und als Testamentsvollstrecker dessen Begr&bnisse, welches er 
sieh in dem von ihm gegründeten Kloster Neuberg in Steiermark aushedungen 
hatte, wohin er jedoch erst einige Jahre spftter fiberbraeht wurde, beigewohnt 
habe, versteht sich von selbst. 

1339 im Frflhlinge war Graf Ulrich wieder in Kftrnten, denn mit Urkunde 
vom 18. April des genannten Jahres nimmt Friedrich von Pettau • Marschall in 
Steiermark, von Volker, Vieedom in Kärnten , ein Darlehen auf, im Betrage 
von 500 Mark Silber, „zalbechaimisch'' oder 1600 Gulden , verpföndet dem 
Gläubiger fQr diese Schuld seine Veste Seldenhofen mit 70 Mark Geltes, so 
dazu gehören und setzt demselben noch fiberdies als BGrgen „seinen besundern 
Herrn vnnd Öbeim*' Grafen Ulrich von Pfannberg, Marschall in Österreich 
und Hauptmann in Kernten, und seinen lieben Schwager Ulrich von Walsee» 
Hauptmann in Steiermark. 

Hau sieht, wie schwer es damals war» ein Darlehen aufzunehmen, da nebsl 
Verschreibung eines sicheren Pfandes noch Stellung von Burgen gefordert 
wurde. Beachtenswerth ist aueh das hier angegebene Verhfiltniss» dass 500 Mark 
Silber zalbechaimisch gleich seien 1600 Gulden, wornach 1 Mark Silber gleich 
wSre 3^5 Golden. Man hat daher unter diesen 500 Mark Silber mit dem Bei- 
satze zalbechaimisch nur KOO Mark Prager Grosehen zu verstehen , von 
denen je 64 auf eine Mark gerechnet wurden*). Da nun 64 Groschen gleich sind 
^Vs holden, so sind Sy^ Gulden auch gleich 1 Mark Prager Grosehen. Auf 
dasselbe Verhfiltniss fuhrt aber die Angabe der obigen Urkunde, nfimlich: 
500 M. : 1600 G. =» IM. : 3% 6. 

In diesem Jahre hatte Graf Ulrich von Pfannberg eine Fehde mit Witi- 
gel dem Schrampaumer und dessen Bruder Hermann wegen der Veste und 
des Thurmes zuMannsperg. 

Woher diese Fehde entstanden war, ist mir nicht bekannt Mannsberg, 
Blei bürg und Heunburg und auf den Todesfall der Gräfin Elisabeth von 
Schaumberg, die in erster Ehe mit dem Grafen Hermann von Heunburg ver- 
mfihlt gewesen war, auch TrQchsen waren aus der Heunburgischen Erb- 
schaft dem Grafen Ulrich von Pfannberg zugefallen. Dass dieser die Veste 
Hannsberg sollte verkauft oder versetzt haben, ist kaum anzunehmen; der 
Schrampaumer, dem niederen oder sogenannten Dienstadel angehdrig , konnte 
dieselbe daher nur entweder als Lehen oder burghuthweise besitzen. Natur- 
lich bekriegte Graf Ul rieh den Schrampaumer nicht in eigener Person, sondern 

1) Joann. Victor, ad annum 1339. ..et glorios! testamenti dispositione fidellter 
se armavit (ad proelium mortis) executores nobiles virum (comitem) de Phann- 
berch Ulricnm et Ulrlcum de Pergaw cum constrictione fidei deputavit. p. 435. 
Uchnowsky gibt den 17. Februar 1339 als H. Otto*8 Sterbetag an. 1 11, S. Zk2, 

2) Licbnow8k% III, 8. 327. Ausserdem stellten . . . 
Archiv. XVIII. 17 
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durch seinen Dienstmann Ritter Dietmar den Mordax, der jedoch das 
Unglück hatte von seinem Gegner gefangen su werden. Da dies bei der Un- 
gleichheit der Kräfte fOr eine grosse Schande gelten rousste , so werden wohl 
die Dienstleute des Grafen Alles aufgeboten haben Mannsberg zu erobern oder 
dem Feinde wenigstens möglichst viel Sehaden suaufdgen. In dieser bedrSng^ten 
Lage wandten sich nun laut Urkunde vom 24. Januar 1340 die Bräder Sebram- 
paumer an Pilgrimvon Pucheim und Ulrich von Walsee, Hauptmann von Steier- 
mark, mit der Bitte, zwischen ihnen und dem Grafen Ulrich von Pfannberg 
wegen der Veste und des Thurmes zu Mannsberg und wegen der Gefangennahme 
seines Ritters Dietmar des Mordax , so wie wegen des Schadens, den sie durch 
den Grafen Ulrich an der Veste und dem Thurme au Mannsberg erlitten haben, 
zu entscheiden und geloben, sich dem Ausspruche der genannten Schiedsrichter 
fugen zu wollen. Wie der Ausspruch ausgefallen sei, ist mir nicht bekannt. 

1340. • . belehnt Graf Ulrich von Pf ann her g die Brfider Reinhard, 
Erhard, Heinrich und Burchard von Rabenstein mit der Veste Raben stein. 

Diese doch gar zu kurze Nachricht, welche Steyerer mittheilt, bedarf 
einer ErlSuterung, denn so wie sie gegeben ist, k5nnte man meinen, Graf 
Ulrich sei der Eigenthümer von Rabenstein gewesen. Es ist wahr, sein 
Urgrossvater Ulrich H., sein Grossvater Heinrich und noch sein Vater hatten 
es besessen, aber eben dieser sein unwirthschaftlicher und verschwenderischer 
Vater hatte Rabenstein schon vor 38 Jahren an Salzburg verkauft. Da aber auch 
80 Mark Gfilten, welche landesfQrstlicbes Lehen waren, darauf hafteten, so 
hatte nicht nur der Erzbischof von Salzburg, sondern auch der LandesfQrst 
die Belehnung zu ertheilen; und eben die Stelle des letzteren vertrat Graf 
Ulrich von Pfannberg als Hauptmann von Kfirnten. Desshalb ist auch 
mit Gewissheit anzunehmen, dass die Bolehnung in Kärnten selbst geschah. 

Ihr Versprechen, dass sie, so lange er Hauptmann in Kärnten sei, nichts 
gegen ihre Nachbarn Feindseliges unternehmen werden, haben die vier genann- 
ten Brfider von Va nstorf, denn Rabensteiner nannten sie sich nur von 
ihrer Burg, schlecht gehalten, indem sie das Stift St Paul unausgesetzt auf 
das feindlichste bebandelten. 

Aus dem Jahre 1341 hat sich fiber den Grafen Ulrich keine Urkunde und 
keine Nachricht erhalten, als diese, dass er gemäss der am 13. November 1341 
zwischen H. Albreeht und K. Karl von Ungarn abgeschlossenen Obereinkunfl 
von dem Herzoge als einer der drei von österreichischer Seite zu wählenden 
Schiedsrichter ernannt wurde, welche mit eben so vielen von ungarischer Seite 
erwählten die Entschädigung bestimmen sollten, welche Ungarn an Österreich 
ffir die im Jahre 1336 angerichtete Verwüstung des Landes zu leisten habe. 

1342 am Anfange des Jahres bekam Herzog Albrecht einen so heftigen 
Gichtanfall, dass man an seinem Aufkommen verzweifelte. Er genas jedoch und 
berief, in Befürchtung eines ähnlichen Rückfalles und schlimmeren Ausganges, 
zur Leitung und Unterweisung der jungen Herzoge , seiner Söhne , um schon 
im Knabenalter das zu lernen , was sie in der Folge auszuüben hätten , die 
Grafen von Schaumberg und Pfannberg und andere umsichtige Männer^). 

I) Joann. Victor, ad annam 18%2, pag. 4%6. 
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Dass es sich hier uro die Anweisung der Prinzen in Behandlung Ton Staats- 
geschäflen handelte, ist klar; denn wissenschaftlichen Unterricht , so weit er 
damals üblich war, konnten ihnen Geistliche ertheilen und im Gehrauche der 
Waffen und überhaupt in allen ritterlichen Übungen konnten sie durch andere 
eingeschult werden; in eine freie, grossartige Auffassung aller VerhSltnisse und 
in die Behandlung diplomatischer Geschüfte und der inneren Verwaltung des 
Staates konnten sie nur durch Mfinner, wie die Grafen Konrad von Schaumberg 
und Ulrich von Pfannberg, eingeweiht werden, welche seit einer Reihe von 
Jahren an allen Verhandlungen mit auswärtigen Fürsten Theil genommen hat- 
ten und selbst entweder, wie Graf Konrad von Schaumberg, reichsfrei, ihr 
eigenes Land verwalteten oder, wie Graf Ulrich von Pfannberg, einer 
Provinz vorstanden. Fürst Lichnowsky in seiner Geschichte des Hauses Habs- 
burg^) sagt hierüber Folgendes: Der Sitte der Zeit gero&ss vertraute er (Her- 
zog Albrecht) seinen Erstgebornen, Rudolph, den H&nden zweier berühmten 
Ritter, der Grafen von Schaamberg und von Pfannberg an. Letzterer war 
bei Gesandtsehaflen , bei dem Regimente des Innern, im Kriege vielfach ver- 
wendet; ersterer durch kriegerischen Ruhm und Kühnheit so bekannt, dass es 
verstanden werden kann, Albrecht habe, diese Eigenschaften des Hannes 
schätzend, nicht scharf die übrigen desselben geprGft. H. Rudolph*s Geschichte 
wird Aufklarung über ihn geben. 

Um Mittefasten des Jahres 1342 sollte nach der Urkunde vom 13. Novem- 
ber 1341 die gemischte österreichisch -ungarische Commission, von welcher 
Graf Ulrich ein Mitglied war, zusammentreten, um die Entsch&digungsfrage 
SU entscheiden. Ob sie zusammengekommen sei und welchen Ausspruch sie 
gefüllt habe, ist nicht bekannt. Es scheint jedoch Österreicl/s Forderung aner- 
kannt worden zu sein, da in der Folge dieselbe nicht mehr erneuert wurde. Hier- 
auf scheint Graf Ulrich nach Kärnten gegangen und von dort an der Spitze 
einer Streitmacht gegen den Patriarchen Bertrand von Aquileja gezogen zu sein, 
welcher den Herzogen von Österreich als Herzogen von Kärnten hartnäckig die 
Belehnung mit Venzone versagte, welches die früheren Herzoge von Kärnten 
als Lehen von Aquileja besessen hatten. Herzog Alhrecht wollte daher Venzone 
mit den Waffen erobern , nachdem alle seine Verhandlungen hierüber erfolglos 
geblieben waren. Er verband sich zu diesem Zwecke mit Martin della Scala 
dem Herrn von Verona, der seine Truppen mit der österreichischen Streit- 
macht bei Venzone vereinigte, dessen Belagerang zwar begonnen , aber nicht 
mit dem gehörigen Nachdrucke geführt wurde, da man dem Patriarchen über- 
legen zu sein glaubte. Dieser sandte in seiner bedrängten Lage Eilboten an 
den Markgrafen Karl von Mahren , der sich eben zu Belluno befand und be- 
schwor ihn, eilends zu seinem Beistande herbeizukommen. Karl eilte mit 1000 
Fassgängern und 200 Helmen herbei und vereinigte sich bei Seravalle mit 
dem Patriarchen. Mit grosser Anstrengung wurden die Gebirge fiberstiegen und 
unvermuthet für die Herzoglichen lagerte sich das feindliehe Heer ihnen gegen- 
über und nur ein Bach trennte sie. Um nicht, da ein Ausfall zu erwarten war, 
zwischen zwei Feinde zn gerathen, zogen sich die Herzoglichen noch in der 

1) HL Bd., 8. 258. 

17* 
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Nacht zurück, legten jedoch in eine benachbarte Veste eine Besatzung. Bertrand*8 
Truppen griffen diese Veste an, wurden aber mit Verlust zurfickgeschlagen ^). 

Was weiter zu jener Zeit bei Venzone geschehen sei und wer die her- 
zoglichen Truppen befehligt habe , sagt Hermann , der Obiges erzShIt , nicht 
Dass aber Graf Ulrich von Pfannberg der Befehlshaber der österreichi- 
schen Streitmacht gewesen sei und dass es damals bei Venzone zu einer für 
Österreich nicht ungunstigen Ausgleichung gekommen sein mfisse, schliesse ich 
daraus, weil der Patriarch Bertrand am 14. Mai 1342 zu Venzone den Grafen 
Ulrich von Pfannberg, Marschall in Österreich und Hauptmann in KSrnten, 
mit Schloss, Stadt und Bezirk Windischgraz und der Burghut daselbst unter 
der Bedingung belehnte, dass durch die ersten drei Jahre die Einkünfte aus- 
schliesslich dem Patriarchen, in der Folge jedoch dem Grafen gehören sollen, 
dass aber dieser alljfihrlich dem Patriarchen iOO Hark Pfennige entrichten und 
ihm, so oft er nach Windischgraz komme, Burg, Stadt und Bezirk öffnen soll. 

Nur aus dieser von Rubels mitgetheilten Urkunde ziehe ich den Schluss» 
dass Graf Ulrich von Pfannberg der Führer der herzoglichen Truppen 
gewesen und einen wenigstens bei den damaligen Verhältnissen — denn es 
drohten wegen der zweiten Vermfthlung Margarethens von Tirol neue Ver- 
wicklungen — annehmbaren Vergleich mit dem Patriarchen abgeschlosseo 
habe. Denn es wfire wahrhaft seltsam, wenn Graf Ulrich gerade zu der Zeit» 
wo H. Albrecht den Krieg gegen den Patriarchen eröffnete, als Privatmann nach 
Venzone gegangen wäre, um sich dort vom Patriarchen mit Windischgras 
belehnen zu lassen. Führte er aber, was ihm als Hauptmann von K&rnten auch 
zukam, die herzoglichen Truppen, so erklärt sich nach dem Obigen seine Anwe- 
senheit zu Venzone von selbst. So viel über den ersten Punkt. 

Was aber den zweiten betrifft, so ist es bei der anerkannten Ehrenhaftig- 
keit des Grafen klar , dass er die Belehnung nicht hätte annehmen können, 
wenn er besiegt worden wäre , und gar keinen Erfolg erzielt hätte , da jene 
Belehnung, die nur für den Grafen von Vortheil war, so ziemlich als Bestechung 
und das Betragen des letzteren als Verrath hätte angesehen werden müssen. 
Ganz anders aber verhält sich die Sache, wenn der Graf mit dem Patriarchen 
einen für die Herzoge annehmbaren Vergleich abschloss ; denn in diesem Falle 
kann die Belehnung mit Windischgraz als eine Anerkennung des Verdienstes 
des Grafen, das gestörte Verhältniss zwischen dem Patriarchen und den Herzo- 
gen wieder hergestellt zu haben , angesehen werden. In diesem Falle ist auch 
das Datum der Urkunde von grosser Wichtigkeit, denn es bewiese, dass die 
Sache mit dem Patriarchen schon vor dem 15. Mai 1342 beigelegt worden sei, 
was auch mit den übrigen Umständen im Einklänge steht. Denn um jene Zeit 
konnte Markgraf Karl in Belluno sich befinden , um die Vorgänge in Tirol zu 
beobachten, aus welchem Lande sein Bruder vertrieben worden war, nachdem 
seine Gemahlin, die Maultasch zubenannt, im Februar 1342 mit Verhöhnung 
geistlicher und weltlicher Satzung und heiliger Sitte sich mit dem Markgrafen 
Ludwig, dem Sohne Kaiser Ludwig*s vermählt hatte. Und eben wegen dieser 
überraschenden Verbindung drohten neue Verwicklungen zwischen dem Kaiser 

1) HeiTmano's Geschichte von Kärnten, S. 30, 31. 
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und den Herzogen za entstehen und dies mag auch fQr den Grafen Ulrich Ton 
Pfannberg ein Grund mehr gewesen sein, mit dem Patriarchen auch auf nur 
halbwegs annehmbare Bedingungen Frieden zu schliessen. Seine Dankbarkeit 
dafür seheint der Patriarch durch die Belehnung mit Windischgraz bewiesen zu 
haben. 

Graf UIri ch hatte vollkommen Recht, den Zwist mit dem Patriarchen so 
schnell und so gut es gehen konnte, zu Ende zu bringen, denn K. Ludwig 
widerrief, seit sein Sohn mit der Grfifin von Tirol vermählt war, alle seine den 
Herzogen von Österreich wegen Kfirntens gemachten schriftlichen und mund- 
lieben Zusicherungen und sprach Kärnten seiner Schwiegertochter Margareth 
und ihrem Gemahle, seinem Sohne zu. 

Da zunächst ein Einfall in Kärnten von Tirol aus zu befürchten war, so 
begab sich Herzog Albrecht nicht im Frühjahr, wie manche Geschichtschreiber 
sagen, sondern im Juli 1342 nach Kärnten, unterzog sich trotz seines leidenden 
Zustandes der uralten Ceremonie der Herzogs-Einsetzong auf dem steinernen 
Stuhle zu Karnburg und versicherte sich dadurch der innigsten Liebe und uner- 
achatterlichsten Anhänglichkeit der Kärntner. Während seiner Anwesenheit zu 
St. Veit erhielt er die Nachricht von dem Tode K. KarKs von Ungarn und ver- 
anstaltete demselben , da er im Allgemeinen ein für Österreich gut gesinnter 
Nachbar war, eine würdige Leichenfeier. Dass Graf Ulrich von Pfannberg 
als Hauptmann von Kärnten während des Aufenthaltes des Herzogs daselbst 
ebenfalls dort anwesend gewesen sei, ist ausser allem Zweifel. 

Er begleitete hierauf den Herzog über Steiermark nach Wien, wo man ihn 
im September findet. Denn am St Lambrechtstage (16. September) verkaufen 
Äbtissin und Convent des Frauenklosters St. Nikolaus zu Wien dem Grafen 
Ulrieh von Pfannberg „das auss ihren Hauss mit 24 Wiener ^. (Pfennige) 
gelegene grundrecht um 2 Pfund ^** 

In diesem wörtlich nach Apostelen abgeschriebenen Urkundenauszuge ist 
der Gegenstand des Verkaufes sehr unklar angegeben, es dürfte sich jedoch 
damit auf folgende Weise verhalten haben. Das Haus des Grafen stand wahr- 
^eheinlich auf einem dem Kloster gehörigen Grunde und zahlte daher demselben 
einen jährlichen Grundzins von 24 Wiener Pfennigen. Um nun dieser in mancher 
Beziehung lästigen Verpflichtung los zu werden und sein Haus in ein freies 
Eigenthom zu verwandeln, kaufte er es um 2 Pfund Wiener Pfennige von jenem 
grundherrlichen Verbände los. 

Das Wort Pfund (pondus, pondo, Phunt) bedeutete ursprünglich wie noch 
jetzt eigentlich nur ein gewisses Gewicht, wurde jedoch auch zur Bestimmung 
einer gewissen Anzahl von Münzen gebraucht und bedeutete dann so viele ein- 
zelne Hünzstücke von einerlei Sorte , z. B. Schillinge, Pfennige, als auf ein 
Pfund Gewicht gingen. Da nun aber die Münzen zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedenen Ländern bald schwerer bald leichter an Gewicht waren, so ist 
aueh die Bedeutung des Ausdruckes : „1 Pfund Pfennig'' sehr schwankend. Es 
gab Pfennige, wovon 120 auf ein Pfund gingen, aber auch wieder solche, wovon 
erst 240 ein Pfund ausmachten. 

Machten im Jahre 1342 240 Wiener Pfennige ein Pfund aus, so hätte Graf 
Ulrich, da er 2 Pfund Pfennige, also 480 Pfennige erlegte, das 20fache des 



256 

j&Iirlichen Grundzinses als Abl5sungsbetrag entrichtet; gingen aber damals nur 
120 Pfennige auf ein Pfund, so hfitte er nur daslOfache desGrundsinses besahlt. 
Erstere Annahme wurde zwar unserem Zinsfusse und der darauf beruhendea 
Reluitionsquote entsprechen, wSre jedoch für das Jahr 1342 nicht zuliSssig, da 
der Zinsfuss damals 10 vom 100 betrug. Es gingen daher damals nur 120 Pfen- 
nige auf ein Pfund; denn da Graf Ulrich 2 Pfund, also 240 Pfennige bezahlte, 
so löste er den jfihrlichen Grundzins von 24 Pfennigen durch Erlegung des 
lOfachen Betrages desselben (24 X 10) dem Kloster ab. 

1343 an dem Zwölften (d. i. am 12. Tage nach der Geburt des Herrn, also 
am 6. Januar) zu St. Paul in dem Larantthale legen Zacharias von Hohenrain 
und Rudolph von Vanstorf als vom Erzbischofe Heinrich von Salzburg und dem 
Grafen Ulrich von Pfannberg, Hauptmann in KSrnten , erwfihlte Schieds- 
richter die Fehde zwischen dem Abte Heinrich von St. Paul und Reinhard, Hein- 
rich, Erhard und Burchard (von Vanstorf) von Rahenstein bei. 

Diese Urkunde scheint zu beweisen, dass sich Graf Ulrich damals zu 
Wien befand, da er, wenn er in Kärnten anwesend gewesen wfire, jene Fehde 
gewiss selbst beigelegt haben .wurde. Vielleicht kam er später dahin, obwohl 
wir darüber keinen urkundlichen Beweis haben, denn die zweite Urkunde, worin 
er erscheint, bestfitigt uns wieder seinen Aufenthalt zu Wien. Nftmlich am 
6. December 1343 zu Wien befiehlt Herzog Albrecht, dass dem Kloster Neuberg 
(in Obersteiermark von H. Otto, der auch daselbst beigesetzt wurde, errichtet 
und mit Gutern ausgestattet, jedoch damals noch nicht vollendet) die 200 Hark 
Silber jährlicher Einkünfte, welche demselben bisher aus den Salinen in Aussee 
entrichtet wurden, auf die kleine Mauth zu Stein übertragen und dem Kloster 
in jedem Vierteljahre 50 Mark entrichtet werden sollen, bis das Münster 
daselbst, Kirche, Thor und Kreuzgang, aufgebaut and vollendet sein würden, 
^nach rat vnserer getrewen Graf Ulrich von Phannberch, Marschall in 
Österreich vnd Hauhtmann in Cherndten, Graf Chunrat von Schowenburch, Eber- 
hard von Walsee von Lyntz und Ulrich von Walsee Hauhtmann in Steyer.** 
Unstreitig bildeten diese vier Männer den innersten Rath des Herzogs. 

1344 am St. Ulrichsabend zu Wien kaufte H. Albrecht von Hartnid von 
Chranichsperg und dessen Hausfrau Reichgart einige Güter zu Dornsperch im 
Eonsthale um 1200 Pfund Wiener Pfennige. Ausser dem Verkäufer hängten 
der Urkunde ihre Siegel an: Graf Ulrich von Pfannberg, zu den Zeiten 
Marschall in Osterreich und Hauptmann in Kärnten, Herr Eberhard von Walsee 
von Linz , Herr Ulrich von Walsee Hauptmann von Steiermark , Herr Friedrich 
und Johann von Walsee seine Bruder. 

Ich habe mir in der Anführung der Zeugen eine Abänderung erlaubt, weil 
die Anführung derselben bei Steyerer offenbar unrichtig ist, indem er als den 
ersten Zeugen nach dem Pfannberger anführt: Eberhard von Walsee, 
Hauhtmann in Steyer. Jeder, der sich auch nur ein wenig mit der Genea- 
logie und Geschichte der Herren von Walsee vertraut gemacht hat, weiss, dass 
zu jener Zeit nicht Eberhard, sondern Ulrich HI. ein Sohn Ulrich*s H. Haupt- 
mann in Steier (d. i. Steiermark) gewesen sei, in welcher Würde ihm dann sein 
Sohn Eberhard folgte, den man 1360 zum ersten Male als Hauptmann in 
Steier (mark) findet. 
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Man miiss daher annehmen, dass Steyerer entweder durch Überspringung 
jene unrichtige Zuaammensiehung veranlasst oder aus Versehen Eberhard statt 
Ulrich gesehrieben habe. Genealogen werden diese meine Bemerkung als richtig 
anerkennen. 

Dies ist die einsige Urkunde aus dem Jahre 1344, was man um so mehr 
bedauern rouss , weil mit dem St. Martinstage dieses Jahres die dem Grafen 
Ulrich von Pfannberg im Jahre 1335 auf 9 Jahre verpffindeten Herr- 
schaften des Bisihums Bamberg wieder in den Besitz des letzteren zurück- 
gelangt sein mussten, wenn dies nicht schon früher durch Abtragung der 
Schuld geschehen war. Mochte nun der Vertrag erst 1344 oder schon früher 
abgelaufen sein, so mussten von beiden Seiten nftmlich sowohl vom Bischof und 
dem Capitel zu Bamberg als auch von dem Grafen von Pfannberg Reverse 
Aber die abgetragene Schuld und über die in Folge davon geschehene Zurück- 
gabe der verpfkndeten Herrschaften an Bamberg ausgestellt worden sein. Von 
diesen und hundert anderen bambergischen Urkunden ist nichts mehr vorhan- 
den, denn unter denjenigen Urkunden, welche aus dem ehemaligen bamber- 
gischen Archive zu Wolfsberg im Jahre 1823 in das k. k. geheime Hof- und 
Maus-Archiv nach Wien abgeführt worden sind, befinden sie sieh nicht. Wer 
aber weiss, wie es sowohl vor,. al« nach dem Jahre 1823 im Archive zu Wolfs- 
berg zugegangen ist, wird sieh 4lber den Verlust so vieler Hunderte der werth- 
vollsten Urkunden und Schriften nicht verwundern. 

Die Sache zwischen Bamberg und dem Pfannberger scheint jedoch zur 
Zufriedenheit beider Theile zu Ende gekommen zu sein , weil durchaus keine 
Spur vorkömmt, dass von der einen oder der anderen Seite Klagen geführt 
oder Forderungen erhoben worden sai^n. Die Auflösung dieses Verhältnisses 
zu Bamberg konnte dem Grafen Ulrich nicht anders als willkommen gewesen 
sein, da seine von Jahr zu Jahr innigeren Beziehungen zum herzoglichen Hofe 
ihn zu einem fast immerwährenden Aufenthalte zu Wien nöthigten, von wo aus 
er auch grösstentheils seine Statthalterschaft in Kärnten, wo zum Glücke Alles 
ruhig war, verwaltet haben mag. 

Aus dem Jahre 1345 sind drei ihn betreffende Urkunden vorhanden, von 
denen die erste und zweite seine persönlichen Verhältnisse berühren, die dritte 
aber denselben in einer diplomatischen Sendung aufweist. 

1345 am Pfingsttag vor Georgi zu Wien f&Ut Herzog Albrecht den Aus- 
spruch umb den Krieg und Auflauf, so gewesen ist von des Paues wegen 
Rudeneggo^ zwischen Ulrich von Walsee (Hauptmann in Steier), Bischof 
Ulrich von Gurk, Grafen Ulrich von Pfa nnbe rg, dem Grafen (Friedrich) 
von Cilli, den Grafen von Ortenburg, dem (Heinrich) von Montpreis und allen 
ihren Freunden, Helfern und Dienern an einem und h) Herdegen und Friedrich 
von Pettau und allen ihren Freunden, Helfern und Dienern am anderen Theile. 

Leider gibt Apostelen, wie bei hundert anderen Urkunden, den näheren 
Inhalt, d. i. hier, wie der Herzog entschieden habe, nicht an und lässt somit 
das wahre Verhältniss im Dunkeln. Das Verhältniss der genannten Parteien war 
aber wahrscheinlich folgendes: Die Brüder von Pettau besassen pfandweise 
Altenburg entweder ganz oder halb und bauten die Veste Rudenegg, 
vielleicht an derselben Stelle oder nahe dabei, wo die Altenburger einstRuden- 
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stein, welche Vest« jedoch wieder abgetragen werden musste (siehe Urkunde 
1326 am 2. Freitag nach Ostern au Bleiborg), erbaut hatten. Gegen diesen 
Bau von Ru deneck erhoben das Stift Oberburg, Graf Friedrich von Cilli, 
Graf Ulrich vonPfannberg und Bischof Ulrich vonGurk, welche Besitzungen 
in der N&he hatten, Einsprache bei Ulrich von Walsee als Hauptmann von 
Steiermark und das Stift noch Überdies bei seinem Vogte , Grafen Friedrich 
von Cilli. 

Ulrich von Walsee befahl den Pettauern die Niederreissung des begonne- 
nen Baues und schritt, als diese nicht gehorchten, in Verbindung mit den Ge- 
nannten, denen sich die Grafen von Ortenburg , als mit dem Pfannberger und 
dem von Walsee verschw&gert, anschlössen, zur AusfQhrung seines Befehles, 
woraus ein Krieg entstand , in welchem die Pettauer den Kurzeren zogen und 
darum den U. Albrecht um seinen Ausspruch anflehten. Wie dieser ausgefallen 
sei, ist unbekannt. Jedenfalls aber wurde Rudeneck, wenn vielleicht auch damals 
zerstört, in der Folge wieder erbaut, da es in späteren Zeiten urkundlich wie- 
der erscheint. 

Graf Ulrich von Pfannberg besass zu obiger Zeit die HSlfte von Cilli 
nicht mehr, sondern hatte sie schon vor geraumer Zeit an seinen Vetter Fri ed- 
rich den Freien von Seuneek (seit 1341 Graf von Cilli) verkauft. 

1345 am Samstag vor St. Jakobitag gelobt Graf Ulrich von Pfannberg, 
Marschall in Österreich und Hauptmann in Kärnten, seinen beiden Oheimen 
Friedrich und Otto von Stubenberg, dass er, wenn zwischen ihnen und ihren 
beiderseitigen Leuten Irrungen entstehen sollten (nicht gleich Feindseligkeit 
gegen sie beginnen, sondern) vorher seine Beschwerde bei ihnen anbringen wolle; 
„weren aber sie vns ze vern**, so soll ei^ich an seinen Schwager („vnsern lieben 
Swager**) Ulrich von Walsee, Hauptmann in Steier wenden und noch einen gan- 
zen Monat zuwarten, damit ihm der von den Stubenbergern und ihren Leuten 
zugefügte Schaden ersetzt werde. 

Was die Veranlassung dieses Obereinkommens gewesen sei, ist unbekannt, 
doch scheint aus der Urkunde so viel hervorzugehen , dass die Leute des Gra- 
fen, — denn er selbst konnte bei seinem Alter, seiner hohen Stellung und 
seiner ehrenhaften Gesinnung doch unmöglich selbst eine muthwillige Fehde 
gegen seine Vettern begonnen haben — die Stubenberger oder ihre Leute 
überfallen und ihnen Schaden zugefQgt haben. 

Es könnte auffallen, dass nur Graf Ulrich allein einen solchen Revers 
ausstellte, die Stubenberger hingegen nicht an ähnliche Bedingungen gebunden 
wurden. Allein es kann keinem Zweifel unterliegen, dass auch die Stubenberger 
dem Grafen Ulrich einen entsprechenden Revers ausstellten und ein gleiches 
Verfahren gelobten. Jenen haben wir noch, diesen aber nicht mehr, da das 
Pfannbergische Archiv nach dem Aussterben des Mannsstammes wahrschein- 
lich an die Grafen von Montfort kam und zerstreut wurde, auch theilweise 
zu Grunde ging, das Stubenbergische hingegen bei dem Fortbestehen dieses 
Geschlechtes im Stammschlosse Kapfenberg sorgßiltig verwahrt wurde und jetzt 
als ein köstlicher Urkundenschatz im hiesigen ^. st. Joanneum verwahrt wird. 

1345 am Freitag nach St. Ägidiustag zu Görz ßiUen Graf Ulrich von 
Pfannberg, Marschall inÖsterreich und Hauptmann in Kärnten, und Herdegen 
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TOD Pettaa , Marschall in Steier, in einer Streitsache zwischen dem Grafen 
Albrecht (von Gdri) an einem und den Grafen Meinhard und Heinrich (von 
Odra) Gebrädern am andern Theile einen Schiedsspruch. 

Den Inhalt des letzteren theilt Apostelen nicht mit; er betraf aber wahr- 
scheinlich eine Theilung streitiger Guter. 

Zwischen denselben Grafen und H. Albrecht war am 2. Juli 134$ ein Bänd- 
niss geschlossen worden , wahrscheinlich auch durch Vermittlung des Grafen 
Ulrich, ohne dessen Rath keine diplomatische Verhandlung stattfand. 

1345 am 14. December so Wien sehloss H. Albrecht auch mit K. Ludwig 
von Ungarn ein Bundniss ab. Auch wurde eine Commission aus BevoUmftchtig- 
ten beider Theile zusammengesetzt , welche die Grenzen zwischen dem öster- 
reichischen und ungarischen Gebiete berichtigen sollte, zu welchem Zwecke 
die Grenzein vier Strecken eingetheilt wurde: 1. Von MShren bis zur Donau; 
2. von hier bis Uartberg; 3. von hier bis zur Drau und 4. von hier bis zur Sus- 
sersten Grenze der windischen Mark. Für die zweite wichtigste Strecke waren 
bevollmächtigt von Ungarn: Graf Paul von Mertensdorf und Stephan der Woj- 
wode von Siebenburgen; von Österreich : Graf Ulri ch von Pfannberg und 
Eberhard von Walsec von Drosendorf '). 

1346 kam es zwischen H. Albrecht und Bischof Friedrich von Bamberg zum 
Kriege wegen der Bedröckungen, denen die herzoglichen (Jnterthanen im Kanal- 
thale und zu Villach von Seite Bambergs ausgesetzt waren. 

Da die eingeleiteten Unterhandlungen nicht zum gewünschten Ziele führ- 
ten, 80 setzte H. Albrecht seine Ansprüche mit den Waffen durch. Dass Graf 
Ulri ch von Pfannberg als Hauptmann von Kilrnten die herzoglichen Trup- 
pen befehligt habe, ist nicht bekannt, auch nach den folgenden Urkunden kaum 
wahrscheinlich, da er in der zweiten Hälfte des Monates Mai noch in Österreich 
war. Die Sache dauerte auch nicht lange und wurde schon durch einen am 
18. Juni geschlossenen Vergleich, der auf ein Jahr gelten sollte, beigelegt. 

1346 am St. Gregorientage (ohne Datum des Ortes) kauft Graf Ulrich 
von Pfannberg, Marschall in Österreich, von Dietrich Schneitpeck einen Hof 
am Bache G ft 1 s e n. 

1346 am nächsten Pfingsttag vor dem Auffahrtstage des Herrn zu Wien 
verkaufen Albrecht der Stuchse, Martin des Stuchsen Sohn und Elsbeth seine 
Hausfrau, ihre Besitzung zu Dornsbaeh im Ennsthale um 366 Pfund Wiener 
Pfennige dem H. Albrecht. Nebst dem Verkäufer hängten der Urkunde ihre 
Siegel an: Graf Ulrich von Pfannberg Marschall in Österreich, Johann von 
Kapellen, Martin der Stuchse, Heinrich von Kraniehsberg, Leutold von Stadeck 
und Marqoard von Mistelbach. 

1346 am 11. November zu Wien Übergibt Margareth, Tochter Dietrieh*s 
des Neubergers von Werde, Gattin Ulrich*s des Tursen unter gewissen Bedin- 
gungen ihr Vermögen, das sie von ihrem ersten Gemahle Rudolph von Kindberg 
erhalten hatte, ihrem oben genannten zweiten Gemahle. Der Urkunde hängten 
ihre Siegel an: Graf Ulrich von Pfann berg Marschall in Österreich und 
Hauptmann in Kärnten, Konrad von Pottendorf, Graf Johann vonPernstein u. s. w. 

1) Steyerer, Comment. pag. 136, 
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Aus dem Jahre 1347 haben wir gar keine Nachricht über unsem Grafen 
Ulrich. Da er den Winter immer in Wien lubrachte, so war er sicher daselbst, 
als um die Mitte Januars der erwählte römische Könige Karl und K. Ludwig von 
Ungarn und bald nach ihrer Abreise Kaiser Ludwig nach Wien kamen» um den 
Herzog für sich zu gewinnen, der jedoch, um seinen LSndem den Frieden zv 
erhalten, sich von aller Parteinahme fernhielt. 

In diesem Jahre übrigens verheirathete, wie ich vermuthe, Graf Ulrich 
von Pfannberg seine Tochter Katharina an den Grafen M e i n h a r d VII. 
von Görz, Sohn des Grafen Johann Albert III. Dass die Ehe in diesem Jahre 
abgeschlossen worden sei, vermuthe ich daher, weil 1347 am St. Elisabethen 
Tag Graf Heinhard seiner Gemahlin Katharina gebornen Grfifin von 
Pfannberg die Morgengabe auf mehreren ihm und seinem Bruder Heinrich 
gehörigen Gutern versichert. 

1348 am 2. Februar zu Wien erlässt Graf Ulrich von Pfannberg als 
erwählter Schiedsrichter seinen Schiedsspruch im Streite zwischen Herzog 
Albrecht und dem Grafen Rudolph von Sargans um die Herrschaft Lachs. 

Wie allgemein anerkannt musste die Gerechtigkeitsliebe des Grafen U Iri ch 
gewesen sein, dass man ihm allein den Ausspruch über einen so bedeotenden 
Streitgegenstand übertrug. Man ersieht daraus wieder, dass er das unbedingte 
Vertrauen seines Fürsten besass. 

Am Pauli-fiekehrungs-Tage (25. Januar) dieses Jahres wurde Oberkärnten 
von einem der furchtbarsten Erdbeben , welche die Geschichte nur kennt, 
heimgesucht, dessen schreckliche Wirkungen und Folgen Hermann in seiner 
Geschichte von KSrnten schildert. Da auch herzogliche Gegenden und Ort- 
schaften davon betroffen worden waren, so ist mit Gewissheit anzunehmen, dass 
Graf Ulrich bald nach dem erfolgten Unglücke seine Provinz besucht haben 
werde. 

Noch gr&sslicher wöthete 1349 die Pest, welche sich vom Oriente her über 
das südliche Europa auch nach den österreichischen Ländern verbreitet hatte, 
in Kärnten. Ganze Ortschaften starben aus und in vielen Häusern der Städte 
blieb auch nicht Ein Mensch am Leben. Das Andenken an diese furchtbare 
Seuche, der schwarze Tod genannt, erhielt sich Jahrhunderte lang unter 
dem Volke <). 

Dass Graf Ulrich in diesem Jahre seine Provinz Kärnten wirklich 
besucht habe, werden wir aus einer Urkunde ersehen. 

1349 am 29. März — föllen Graf Ulrich von Pfann berg, Marschall in 
Österreich und Hsuptmann in Kärnten, Graf Konrad von Scbaumberg, Ulrich 
von Walsee, Hauptmann in Steier, Konrad von Pottendorf, Turso von Tirnstetn, 
Weichard von Winkel, Heinrich von Kranichsberg und Turso von Asparn einen 
Schiedsspruch rücksichtlich der Forderung, welche Albrecht der Rauhenstei- 
ner und Leutold der Stadecker, Söhne der zwei Töchter Heinrich*s von Wal- 
see, an die Herren von Walsee in Betreff ihrer mutterlichen Erbschaft stellten. 

1349 am St. Johanns Tag zu Strassburg (in Kärnten) schliessen Bischof 
Ulrich von Gurk und Graf Ulrich von Pfannberg folgenden Vertrag mit 

1) Hermann, Gesch. v. K&rnten, S. 28. 
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einander. Der Bisehof soll roeksichtlieh seines Gerichtes auf dem D i e t s c h 
(Diei) gebalten sein, jShrlich drei Stunden zu den Panf ayting zu verwen- 
den , dagegen sollen des Grafen Richter oder Boten die bisthum- gurkischen 
Unterthanen jener Gegend nicht mehr vorrufen und vor ihr Gericht ziehen. 

Diesen Vertrag sehloss Graf Ulrich nicht als Hauptmann von Kärnten, 
sondern als EigcnthQmer der Herrschaft Heunburg, deren Gericht, wie an 
anderen Orten, so auch auf dem Berge Di ex mit dem des Bisthums Gurk 
zusammenstiess. Der Inhalt des Vertrages klingt fast komisch. Der Bischof von 
Gurk sollte alle Jahre nur drei Standen zu den P an t ayting, d. i. zur Abhal- 
tung eines Gerichtes fflr seine Unterthanen auf deroDiez verwenden, in welchem 
Falle des Grafen Richter und Boten dieselben nicht mehr vor das Gericht zu 
Heunburg ziehen sollten! 

Daraus scheint hervorzugehen , dass der Bischof früher dort gar kein 
Gericht abgehalten und sieh nm die Gerechtigkeitspilege Über seine dortigen 
Unterthanen gar nicht bekümmert habe, und dass eben dies die letzteren ver- 
anlasst habe, ihr Hecht zu Heunburg zu suchen und zu nehmen. 

Aus dem Datum des Ortes „zu Strassburg" ist zu schiiessen, dass Graf 
Ulrich damals selbst in Kumten anwesend war und persönlich jenen Vertrag 
mit dem Bischöfe abschloss. 

1350 am Freitag nach dem h. Auffahrtstage zu Wien bekennt Graf Ulrich 
von Pfannberg, Marsehall in Österreich und Hauptmann in Kftrnteo, dass er 
seinen über 1000 Mark Aglayer an den Grafen Meinha rd von Görz ausge- 
stellten Schuldbrief von dessen Schreiber Oswald zurückerhalten habe. 

Apostelen's Auszüge sind meistens zu kurz und lassen oft gerade die 
Hauptsache weg, so auch hier nach „Meinhard Grafen von GOrz* den Beisatz: 
vnsern lieben Schwiegersohn und die Angabe, dass Graf Ulrich jene 
1000 Mark Aglayer als Aussteuer seiner Tochter Katharina, welche 1347 
den Grafen Meinhard heirathete, zu bezahlen rersprochen habe. Nach Entrich- 
tung dieser Schuld erhielt er nun von Oswald dem Schreiber seines Schwieger- 
sohnes den Schuldbrief zurück. Wie viel geht ohne diese wesentlichen Angaben 
an der Wichtigkeit der Urkunde verloren. Leider ist dies bei den meisten 
Urkunden-Auszügen von Apostelen der Fall. 

1351 am St. Johannistag zu Sonnewenden zu Wien versetzt Graf Ulrich 
von Pfannberg seinem Sc h wag er Heinrich von Mont preis und Eli- 
sabethen dessen Hausfrau die Burg und Stadt Wind i sc hgraz um 2500 
Gulden. Dass Elisabeth von Montpreis nicht eine Tochter, sondern nur 
eine Schwester des Grafen Ulrich gewesen sei, haben wir schon früher 
bemerkt und eben diese Urkunde gibt den Beweis dafGr. 

Dass Graf Ulrich Windischgraz um 2500 Gulden seinem Schwager ver- 
pfändete, dürfte ohne Zweifel seinen Grund in den grossen Rüstungen gegen 
Friaul haben , zu welchen H. Albrecht seine Getreuen Anfangs dieses Jahres 
aufgefordert hatte und an denen besonders Graf Ulrich als Hauptmann von 
KSrnten Theil nehmen musste. Patriarch Bertrand, unfriedfertig wie er war, 
hat sich auch mit den Grafen von Görz und dem grösseren Theile des friau- 
lisehen Adels entzweit. Die Friedens->Unterhandlnngen, welche Cardinal Guido 
am 2. December 1350 zu Padua eingeleitet hatte, zerschlugen sich und Patriarch 
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Berirand stiess auf seiner RGckreise unweit Sacile auf einen ihm überlegenen 
feindlichen Haufen und erhielt im Gefechte von einem seiner Gegner aus dem 
Hause Villaita mehrere bedeutende Wunden, woran er bald darauf starb. Um 
Friaul gegen einen Bflrgerkrieg zu schützen , schickte H. Albrecht , eilends 
Truppen aus Kftmten dahin, um das Land bis zur Wahl eines Patriarchen besetzt 
zu halten. Der neugewfthlte Patriarch Nikolaus, ein natürlicher SohnK. Johann's 
von Böhmen und Halbbruder K, KarPs bestätigte am 1. Mai 1351 dem Herzoge 
Albrecht jene Aquilejer Lehen, welche die früheren Herzoge ron Kfimten beses- 
sen hatten, H. Albrecht aber Tom Patriarchen Bertrand nicht hatte erlangen 
können, nftmlich die Stadt und den Bezirk Venzone, die Vesten Obe r wip- 
pacb und St. Michaelsberg ond die Veste Clausen mit der Mauth auf 
12 Jahre. 

Graf Ulrich von Pfannberg mochte für diesen Zug grosse Anstren- 
gungen gemacht und rom Herzoge, der von vielen anderen fthnlichen Anfor- 
derungen, in Anspruch genommen war , noch keinen Ersatz dafür erhalten 
haben und so in Geldverlegenheiten gekommen sein. Dazu kam noch eine 
andere Veranlassung, welche den Grafen nöthigte, Geld aufzunehmen. Denn 
H. Albrecht unternahm im Sommer 1351 einen Zug nach Obersebwaben, von 
wo er erst im Januar 1352 nach Wien zurückkehrte. Ob Graf Ulrich von 
Pfannberg ihn dahin begleitet habe, ist zwar nicht bekannt, aber eher zu 
bejahen als zu verneinen, da der Herzog bei den wichtigen Geschfiften, die 
er in Schwaben und in der Schweiz zu schlichten hatte , seines alten , ver- 
lässlichen und gewandten Bathgebers sicher nicht entbehren wollte. Von meiner 
Theilnahme an den dort verhandelten Geschäften kömmt zwar nichts vor, allein 
wir haben andererseits aus der Zeit vom 24. Juni bis Ende des Jahres 1351 
auch keine Urkunde, die seine Anwesenheit in Österreich, Steiermark oder 
Kärnten bewiese. Aber selbst wenn Graf Ulrich zu Hause blieb, so musate 
er dem Herzoge eine Schaar von Helmen (Reitern) und Fussgungern ins Feld 
stellen, was mit grossen Kosten verbunden war. 

Aus dem J. 1352 ist gar keine Urkunde oder Nachricht Über ihn vorhanden. 
Der Herzog war im Januar dieses Jahres nach Wien zurückgekehrt und blieb bis 
zum August daselbst , in welchem Monate er wieder nach Schwaben aufbrach. 
Während der Zeit seines diesmaligen Aufenthaltes zu Wien stellte H. Albrecht 
viele Urkunden aus, in denen Graf Ulri ch wohl als Zeuge vorkommen mag ; 
allein ich kenne von diesen Urkunden blos die vom Fürsten Lichnowsky mit- 
getheilten Auszüge, in denen keine Zeugen angeführt sind. Im August dieses 
Jahres mag Graf Ulrich mit seinem Herzoge wieder nach Schwaben gegan- 
gen und im Januar 1353 wieder mit demselben nach Wien zurückgekommen 
•ein. 

In diesem Jahre fielen wichtige diplomatische Verhandlungen vor. Mitte 
März kam der deutsche König Karl IV. in Begleitung des Königs Ludwig von 
Ungarn, der Markgrafen Ludwig von Brandenburg und Johann von Mähren und 
vieler Grafen und Herren zu Herzog Albrecht nach Wien , schloss ein ewiges 
Schutz- und Trutzböndniss mit ihm und setzte fest, dass die Vermählung seiner 
Tochter Katharina mit Rudolph, dem Erstgeborenen Albrechfs, nach Ostern 
vollzogen werden sollte. 
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Zq Pfingsten kamen dieselben Fürsten wieder zu Weitra zusammen, wo 
sie eine Woche lang die Angelegenheiten der Schweiz verhandelten und einen 
gemeinschaftlichen Zug dahin beschlossen. 

Zu diesem rüstete sieh nan H. Albrecht und erhob, da er viel Geld zu jenem 
Kriege brauchte, von allen Weinbergen seiner Lftnderden zehnten Theil ihres 
Werthes. Da der damalige Zinsfuss 10 von 100 betrug, so kam diese Steuer- 
quote einer Jahresrente gleich und würde daher nach unserem Zinsfusse einer 
Steuer von 5 von 100 entsprechen. 

1353 am Mittwoch nach St. Lambertstag (18. September) zu Wien erneuert 
H. Albrecht dem Grafen Ulrich von Pfannberg, Marschall in Österreich 
und Hauptmann in Kirnten , eine Urkunde ddo. Wien am St. Gregorientage 
1332 über eine Schuld von 1155 Mark Silber „von des Dienstes wegen, so Yns 
die vesten Ritter Zacharias von Hochenrayn und Otto der Penznawer gethan 
haben vnd vmb den Schaden, den derselbe Graf Ulrich genomen hat auf dem 
Streit, da did zween von der Leippen gefangen wurden*. 

In Verbindung mit dieser Urkunde steht folgende von Apostelen in gewohn- 
ter Weise kurz und wie ich vermuthe z u kurz ausgezogene. 

1353 am Mittwoch nach St. Lambrechtstag zu Wien verpf)lndet H. Albrecht 
dem Grafen Ulrich von Pfannberg die Herrschaft Pfannbergum 1155 M. 
Silber. 

Es ist möglich, dass diese Verpföodung erst 1353 geschah, aber es dünkt 
mir nicht wahrscheinlich, ja vüllig unglaublich , dass H. Albreeht die Schuld 
von 1155 Mark Silber schon 1332 einbekannt, aber erst 21 Jahre später dafür 
ein Pfand angewiesen haben sollte. Und Graf Ulrich h&tte sich mit dem blos- 
sen Schuldbriefe des Herzogs begnügen sollen, da Zinsenzahlung in der Art wie 
bei uns nur vorzüglich bei Joden und Wucherern üblich war, in der Regel 
aber statt der Zinse die Nutzung von Gütern angewiesen wurde? Ich ver- 
muthe daher, dass auch der von Apostelen herrührende Urkunden -Auszug 
nur eine Erneuerung einer filteren Urkunde , wahrscheinlich ddo. Wien am 
St Gregorientag 1332, sei, worin Herzog Albrecht dem Grafen Ulrich von 
Pfannberg für die diesem schuldigen 1155 M. Silber die Herrschaft Pfann- 
berg verpfSndet. Daraus würde sich auch die Gleichzeitigkeit des Datums 
beider Urkunden (Wien am Mittwoch nach St. Lambrechtstag 1353) erklären. 

Apostelen oder wer für ihn das Ausziehen der Urkunden besorgte, machte 
sich das Geschäft leicht und kurz, indem er das in der Urkunde enthaltene 
Transumt überging uad das was schon 1332 geschah, als erst 1353 gesche- 
hen hinschrieb. 

Es wird und muss Jedem auffallen, dass von dem, was Graf Ulrich 
als Hauptmann von Kärnten in diesem Lande und für dasselbe gethan 
habe , so gar nichts vorkömmt , ja dass man durch eine Reihe von Jahren 
kaum weiss, ob er auch nur dahin gekommen sei, und dass es den Anschein 
hat, als sei er nur dem Namen und nicht der That nach Hauptmann von 
Kärnten gewesen. Diese Bemerkung dürfte sogar nicht einmal unwahr sein; 
denn Graf Ulrich war ohne Zweifel mehr der Premier-Minister Herzog 
Albrecht's als dessen Statthalter in Kärnten und für die österreichischen Lande 
und für dio dynastischen Interessen des Hauses Habsburg war ein solches 
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auagedehntes Wirken sicher erspriesslicher als ein beschränktes in einer klei- 
nen Provinz, wie KSrnten damals war. Denn man darf nicht übersehen, dass 
ein grosser Theil von Kumten gar nicht dem Herzoge, sondern dem Erzbis- 
thume Salzburg, dem Bisthume Bamberg, den Grafen von Görz und das Ge- 
biet von Sachseoburg aufwärts der Gräfin Margareth von Tirol gehörte, 
und dass somit das herzogliche Gebiet einen sehr beschränkten Umfang hatte. 
Auch darf man den beutigen Massstah einer Pro vinzial-Ver waltung nicht auf 
jene Zeiten übertragen. Wie ganz anders und vor allem wie höchst einfach 
waren die damaligen Verbältnisse. Statt Centralisirung war überall Selbstver- 
waltung. Die Stände, geistlichen Gemeinden, Städte und Märkte, sowie die 
Grundherren genossen einer selbstständigen Verwaltung, in welche der Lan- 
desherr nur selten einzugreifen veranlasst war. 

Was gab es da für den Hauptmann einer Provinz viel zu verwalten, beson- 
ders da es auch keine stehenden Heere, keine Schulen und andere öffentliche 
Anstalten gab? Zur Entscheidung von Reehlsstreitigkeiten zwischen Adelichen 
und geistlichen Gemeinden bestand das Schrannengericht, dem auch ein ande- 
rer als der Hauptmann versitzen konnte. Nur die Ertheilung grösserer landea- 
furstlicher Lehen , die Vertheidigung des Landes gegen äussere und innere 
Feinde sammt den in dieser Beziehung zu treffenden Massregeln und die 
diplomatischen Verhandlungen mit den benachbarten Fürsten scheinen aus- 
drücklich dem Hauptmanne vorbehalten gewesen lu sein und selbst hierin 
mag Stellvertretung stattgefunden haben. 

War daher die Hauptmannschaft in einer Provinz auch das höchste lan- 
desfürstliche Amt derselben, so gab dieses doch so wenig zu thun, dass der 
Hauptmann den grösseren Theil des Jahres ausserhalb seiner Provinz zubrin- 
gen konnte, ohne dass er dadurch seine Pflichten verabsäumte oder dadurch 
eine Stockung der Verwaltung verursachte. Einige Wochen reichten bei geord- 
neten friedlichen Zuständen des Landes hin, die Gerichtssitzungen abzuhalten, 
die herzoglichen Lehen zu verleihen und ähnliche Geschäfte abzuthun. Ja es 
scheint, dass man selbst bei Hofe die Hauptmannschaft mehr als einen Ehren- 
titel denn als ein wirkliches wichtiges Amt angesehen habe. Scheint man 
doch selbst bei Hofe nicht einmal immer gewusst zu haben, wer Hauptmann 
in einer Provinz sei; denn 13S8 am 2. März zu Wien beauftragt H. Albrecht 
den Grafen Otto von Ortenburg ,y0der wer Hauptmann in Crain 
ist^ die Karthause Freudniz bei ihren Rechten, Freiungen und guten Gewohn- 
heiten zu schützen ^}. So etwas konnte nur damals vorkommen, beweist aber, 
wie wenig der Hauptmann von Krain und überhaupt ein jeder mit der Cen* 
tralregierung und dem Hofe in Wien in Geschäftsberuhrung stand und wie 
wenig er dorthin zu berichten hatte. Es klingt naiv, ist aber doch wahr. 

Somit ist begreiflich, warum wir von den Handlungen des Grafen Ulrich 
von Pfannberg als Hauptmanns von Kärnten so viel wie gar nichts 
wissen. Aber wer vertrat ihn denn bei seiner fast immerwährenden Abwe- 
senheit aus Kärnten? Der Vicedom? Nein; denn dieser hatte blos die Ver- 
waltung der landesfürstlichen Einkünfte. Der Landes -Verweser? Nein; 

1) Lichnowaky, HI, Urk. Reg. Nr. 1996. 
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denn solche gab es zur Zeit H. Aibrecht's noch nicht Wie ich glaube, ver- 
trat damals den Hauptmann der Landesmars chall, welches Amt in dem 
Geschleehte der Herren von Auffenstein erblich war, so dass Konrad von Auf- 
fenstein, welcher unter der tirolischen Herrschaft Hauptmann von Kärnten ge« 
wesen war, thatsachlich es auch noch unter der österreichischen blieb, bis 
im J. 1360 die Hauptroannschaft in Kärnten auch rechtlich wieder an seinen 
Sohn Friedrich zurfickkehrte. 

1354amSt.Gregorientage^) eu Friesach entscheiden als erwfiblte Schieds- 
richter Graf Friedrich von Cilli und Rudolph von Lichtenstein in dem Streite 
zwischen den Grafen Ulrich von Pfannherg und Ulrich von Walsee 
wegen der Gerichte von Heunburg und Weisseneck. 

Zum Verständnisse rouss bemerkt werden, dass Graf Ulrich die Herr- 
schaft Heunburg, Ulrich von Walsee aber die Herrschaft Weisseneck 
besass , deren Grenzen ausserhalb Griffen und am Wallersberge zusammcn- 
stiessen, deren Gerichtsbarkeit aber angefochten wurde, woher zwischen dem 
Grafen und dem WalseeV der Streit entstanden war. Graf Ulrich von Pfann- 
berg meinte, Weisseneck habe keine eigene Gerichtsbarkeit sondern unter- 
stehe noch wie einst dem Landgerichte von Heunburg» dagegen wies Ulrich 
von Walsee eine Urkunde vor, woinach die Drfider Friedrich und He r- 
mann Grafen von Heunburg den Weissenecker n für den Umfang des 
Bezirkes von We isse neck das Landgericht verkaufsweiso abtraten und 
sieh blos die Criminalgeriehtsbarkeit innerhalb des Bezirkes Weisseneck vor- 
behielten. Daher entschieden auch die genannten Schiedsrichter, dass Weis- 
seneck sein Landgericht behalten, Heunburg aber daselbst wie bisher 
den Blutbann haben solle. — Bei dem Umstände, dass jener Verkauf schon 
vor dem Jahre 1316 geschehen sein musste, und dass Graf Ulrich, der 
von jenem Verkaufe nichts wasste , schon 1322 Eigenthämer von Hennburg 
wurde, rouss man sich mit Recht darüber verwundern, dass der Streit fiber 
die Gerichte erst 32 Jahre später entstehen konnte. Sollte denn das wahre Ver- 
bal taiss so lange unbekannt geblieben und drei Jahrzehente hindurch nie eine 
Reibung vorgefallen sein? 

Es war fibrigens eine causa celebris, weil der eine Hauptmann in Kärn- 
ten, der Andere aber Hauptmann in Steier war, weil sie mit einander verschwä- 
gert waren — denn Ulrich (IIL) von Walsee war der Sohn Ulrich's (H.) von 
Walsee, dessen Schwester Agnes die erste Gemahlin des Grafen Ulrich war 
— und weil sie bisher immer gute Freunde gewesen waren und beide die höch- 
sten Stellen in der Gunst und beim Rathstische des Herzogs einnahmen. 

In diesem Jahre vermählte Graf Ulrich von Pfannberg seinen einzigen 
Sohn Johann mit Margarethen, Tochter des bereits vor 1348 verstorbe- 
nen Grafen Rudolph von Schaumberg, dessen Bruder Heinrich, Wer- 
ner, Le u toi d, Dompropst zu Freising und Friedr ich, und Vetter Ulrich 
und Heinrich zur Zeit des Abschlusses der Ehe noch lebten. Rudolph*s 



t) Stejrerer, Comment. etc. etc., psf. 107 sagt: In feste s. Georgii; aber 
gerade in Anflkhrang des Datums ist Apostelen am yerlisslichslen. 
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zweite Tochter Anna w«r Äbtissin des Frauenklosters tu Dflrrenstein ia 
Österreich. 

1354 am 12. MSrz zu Wien verbinden sich Graf Ulrich von Pfannber^, 
Marschall in Österreich und Hauptmann in KSrnten und sein Sohn Johann 
(Biegen den Grafen Friedrich von Schaumberg und Ulrich seinen Vetter 
und deren Brüder , dass sie des Grafen Jobann von Pfannberg Wirthin 
Margareth, Tochter des Grafen R u d o 1 p h von Sehaumberg, sobald die 
Heirath vollzogen sein werde , zur Verzichtleistung auf die vfiterliehen Güter, 
nicht aber auch auf die mütterlichen bewegen wollen bei Strafe der Einlage- 
rung in Wien. 

1354 am 12. Mftrz zu Wien verspricht Graf Ulrich von Pfannbergt dass 
er innerhalb Jahresfrist nach dem Beilager der Grfifin Margareth, Radolph*s 
des Grafen von Schaumberg seligen Tochter, mit seinem Sohne Johann, dem 
sie verlobt sei, zur Horgengabe 2400 Pfund Wiener Pfennige geben werde und 
setzt zu BQrgen dieses Versprechens seinen Eidam, den Grafen Friedrich 
von Orten bürg, Friedrich von Walsee, Hauptmann ob der Enns, Martin den 
Stuehsen von Trautmannsdorf, Stephan, Heinrich und Otto von Meissau, Ulrieh 
von Hausbach und Berthold von Pergowe , welche im Falle der Nichterfüllung 
der Zusage das Einliegen in Wien zu leisten haben. 

Da solche Urkunden , wie die voranstehenden sind, stets unmittelbar vor 
der Eingehung der Ehe ausgestellt wurden, so kann wohl nicht gezweifelt wer- 
den, dass die Vermfihlung J o h a n n *s und Margarethens bald darauf statt- 
gefunden habe. 

Diese Freude, endlich auch seinen Sohn auf eine dem Glänze seines Hauses 
entsprechende Art verm8hlt|zu sehen, war die letzte, welche Graf Ulrieh 
erlebte, denn er starb am 23. October 1354, ohne Zweifel zu Wien, wo er sich 
die letzten Jahre hindurch ununterbrochen aufgehalten hatte. 

Sein Herz und seine Eingeweid e wurden in der Minoriten-Kirehe zu 
Wien in der St. Katharinen-Capelle vor dem St. Georgs-Altar beigesetzt, wie 
es in einem handschriftlichen Berichte Ober diese Capelle heisst^). Eben diese 
Anmerkung, dass nur das Herz und alle Eingeweide dort beigesetzt seien, 
deutet mit Bestimmtheit darauf hin , dass der übrige Leichnam anderswohin 
gebracht worden sei; ich vermuthe in die von seiner Mutter in der Stiftskirche 
zu Lilienfeld gestiftete Gapelle des hl. Casarinus. Graf Ulrich dürfte, da sein 
Vater entweder Ende 1287 oder Anfangs 1288 geheirathet hatte, höchstens 
66 Jahre alt geworden sein. 

Er war zweimal vermählt: das erste Mal mit einer Tochter Eberhards L 
von Walsee, welcher 1288 gestorben war, einer Schwester Eberhard *s 0., 
Landrichters ob der Enns, Friedrich*s L, Hauptmanns zu Drozendorf, Hein- 
ric h*s HL und Ul rieh's IT., Hauptmanns in Steiermark. Nach dem Sterbejahre 



i) Infra gradam altaris beati Georgii sepultum est cor Comitis Ulrici de 
Pbannberch, qui oblit M. CCC. Llllf. X. Kai. Novembris. Handacbriftl. Bericht 
von P. Ollimar Felber über die St. Kalharina-Capelle in der Mtnorlten-Kirche 
zu Wien. 1760. S. 78, Nr. 8 and S. 116 noch: et interiora omnia. 



267 

des Vaters und ihrer Bruder He in rieh (f 1326) und Ulri ch (f vor 1329) 
KU schliessen, konnte sie schon bei ihrer Yermfihlung (1314) nicht mehr jung 
gewesen sein. Ihr Sterbejahr ist unbekannt Dass sie Agnes geheissen habe, 
sagt Primisser» dem ich hierin folgte. Dass Ulrich II. von Waise e wirklich 
eine Schwester Namens Agnes gehabt habe, ersieht man aus folgender 
Urkunde. 

1314 am Sonntag nach der Auffahrt verpflUndet Hersog Friedrich der Frau 
Agnes TonWalsee die Mau th zuLeuben (Leoben?), so dass ?om n&ch* 
sten Jahre an sie selbst oder ihr Bruder Herr Ulrich von Walsee statt 
ihrer von den Einkünften jener Mauth jfthrlich 100 Mark besiehe. 

Das zweite Mal dürfte er 1330 sich vermfihlt haben , da er laut Urkunde 
Tom Palmtage 1331 zu Wien seiner Hansfrau Margareth die Morgengabe mit 
1640 Mark Silber auf verschiedene an sich gebrachte Pfandschaften anweist, 
welche Anweisung die Henoge Albrecht und Otto bestfttigen. 

Eben so geschieht ihrer Erwähnung in dem am 16. October 133S zu 
St. Leonhard mit Bamberg abgeschlossenen Vertrage, worin Graf Ul rieh sagt, 
dass, falls er vor dem Ablaufe der Verlragszeit mit Tod abginge, seine Witwe 
Frau Margareth Gräfin von Pfannberg ... in alle seine Rechte und Ver- 
bindlichkeiten gegen Bamberg eintreten soll. 

Endlich noch einen Beweis, dass die zweite Gemahlin desGrafenUlrichV. 
von Pfannberg Margareth geheissen habe, gibt die Urkunde ddo. am 
Sonntag Invocavit 1375, worin das Augustiner-Kloster (zu Görs) reversirt, 
dass es den gestifteten Jahrtag a) ffir den Grafen Meinhard von Gdrz; 
b) ffir dessen Gemahlin Gräfin Katharina von Pfannb erg; c— f) für ihre 
Kinder und An verwandte; g) dessgleichen fflr Grafen Ulrich von Pfann- 
berg (Katharinens Vater); h) für dessen Gemahlin Margareth; i) für 
Grafen Hans seinen Sohn; k) ffir Frau Margareth Gräfin von Ortenburg 
und alle ihrei Nachkommen abhalten wolle. 

Es ist daher über allen Zweifel erhaben, dass Graf Ulrich*s zweite 
Gemahlin Margareth geheissen habe. Ihre Herkunft ist mir völlig unbekannt, 
doch muss sie einem vornehmen gräflichen Hause angehört haben, weil die 
Herzoge von Osterreich sie ihre Muhme nennen. Ihr Todesjahr ist unbekannt, 
doch scheint sie vor ihrem Gemahle gestorben zu sein, weil seit 1335 gar 
nichts mehr über sie vorkömmt. 

Graf Ulrich hinterliess urkundlich drei Kinder, einen Sohn Johann und 

zwei Töchter, Katharina und Margareth. Wie ich vermuthe, waren alle 

drei aus der zweit en Ehe. Ich vermuthe dies aber aus dem Umstände, dass 

Kstharina erst 1347 und Margareth ungefähr um dieselbe Zeit heiratheten. 

Wären sie Kinder der ersten, schon 1314 geschlossenen Ehe gewesen, so 

würden sie bei der damaligen Sitte, Mädchen schon sehr früh, oft schon im 

12. Jahre zu verfaeirathen, sicher schon viel früher geheirathet haben. Der 

Sohn vermählte sich gar erst 1345, wo er, wenn er ein Kind der ersten Ehe 

gewesen wäre, schon nahe an 40 Jahre gehabt hätte. Da er der einzige Sohn 

war, so hätte ihn sein Vater gewiss nicht so lange Zeit un vermählt gelassen, 

sondern würde ihm, besorgt um die Erhaltung des Mannsstammes, ohne Zweifel 

schon früher eine Gemahlin gegeben haben. 

Archiv. XYIII. 18 
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Katharina vermählte sich 1347 mit dem Grafen Meinhard VII. ron 
Görz und gebar ihm S Töchter; sie starb nach 1375. 

Margareth vermShlte sich wahrscheinlich ungefähr um dieselbe Zeit, 
wie ihre Schwester, mit Friedrich, dem drittgebornen Sohne des Grafen 
Albreeht ron Ortenburgf und lebte noch 1374. Ihre Ehe war kinderlos. 

Die Beweise für diese Angaben findet man in den am Ende angef&hrten 
Urkunden-AuszOgen über diese beiden Frauen. 

Dass Elisabeth von Montpreis nicht eine Tochter, sondern nur eine 
Schwester des Grafen Ulrich V. gewesen sei, ist schon bei ihrem Vater 
Ulrich IV. nachgewiesen worden. 

Graf Ulrich V. von Pfannberg, Marschall in Österreich seit 1330, 
Hauptmann in KSrnten seit 133S und Leiter der Erziehung und Bildung der her- 
zoglichen Prinzen seit 1342, alles bis zu seinemTode, gehörte unstreitig zu den 
grossten Männern seiner Zeit und wurde bei den Eigenschaften, die er in sich 
vereinigte, zu jeder Zeit ein grosser Mann geworden sein. 

An einzelnen gl&nzenden Eigenschaften mag er von vielen übertroiTen 
worden sein, von keinem aber durch die Vereinigung der wesentlichen Tugen- 
den des Mannes im Sinne der Alten, als welche sie die Weisheit, die Ge- 
rechtigkeit verbunden mit Freigebigkeit, die MSssigung und dio 
Starkmüthigkeit aufstellten. Wegen des Besitzes dieser Cardinal tagenden, 
von denen eine die andere unterstutzte, keine die andere beirrte, wQrde er von 
den Stoikern ein vollkommener Mann, homo perfectus, genannt worden 
sein. Dass er jene Eigenschaften besessen habe, beweist seine, obgleich uns 
nur bruchstöck weise bekannte Geschichte und das ausdrückliche Zeugniss eines 
jfingeren Zeitgenossen desselben, des Dichters Peter Suchenwirt, der in 
einem schönen allegorischen Gedichte die Tugenden des edlen Grafen feiert. 
Das Lob, das der Dichter demselben spendet, hat einen um so grosseren Werth, 
weil das Gedicht nach dem Tode des Gefeierten , den er wohl um 50 Jahre 
iiberlebt haben mag und vielleicht selbst nach dem Tode des Sohnes desselben 
verfasst wurde, der Dichter daher von dem Besungenen keinen Lohn mehr 
erwarten konnte. 

Die Auffassung des Dichters ist die echt christlich - romantische in der 
damals beliebten allegorischen Weise. Wir geben hier zu richtigerem Verständ- 
nisse des Gedichtes die Inhaltsanzeige desselben mit den eigenen Worten Pri- 
missers, der sich durch die Herausgabe der Werke Peter Suchenwirts ein sehr 
grosses Verdienst nicht nur um die deutsche Literatur sondern auch um die 
vaterlftndische Geschichte erworben hat , und lassen dann das Gedicht selbst 
folgen. 

XI. 
Vom Grafen Ulrich von Pfannberg. 

Inhalt. 

Der Dichter kommt in eine wilde Gebirgsgegend; da findet er ein Klo- 
ster aus schon behauenen Steinen meisterlich erbaut, daneben rieselt eine 
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frische Quelle aus dem Felseo. Um auszuruhen setzt er sich vor der Tersehlos- 
senen Pforte nieder. Ein Bruder heisst ihn freundlich willkommen, fOhrt ihn in 
die Kirche Tor den sehdn geschmückten Altar, zeigt ihm die HeiligthGmer , die 
mit Krjstall, Elfenbein, Beryllen eingefssst waren undTheile des heiligen Kreu- 
xes selber, womit er den Dichter beröhrt. Am Fusse des Altars stand ein Grab- 
mal, an welchem sechs klagende Frauen sassen , ihnen gegenüber sechs Ritter ; 
der Fremdling frigt nach der Ursache der seltsamen Erscheinung. Hier liegt — 
antwortet der Bruder — ein edler Graf begraben; die um ihn sitzen, waren 
einst sein Ingesinde; n&mlich die sechs Frauen heissen: Zucht, Maass, 
Scham, Wahrheit, Stetigkeit und Tugend; die Ritter: Gottlieb, 
Ehrwart, Getreurath,Mildemar, Adelger und Mannhaft Da erhebt 
sich jede dieser Tugenden und spendet dem Verblichenen ihr Lob. — Mann- 
haft erw&hnt einige UnternehmuDgen, worin des Grafen Tapferkeit glfinzte, 
das Treffen bei Gamelsdorf, jene bei Esslingen, in Toscana, Tor 
Padua, die Schlacht bei Chdtzse (Konstell in M&hren) und beschreibt sein 
Wappen. — Der Dichter nimmt Abschied vom Bruder und empfiehlt Marien die 
Seele des Grafen ^). 

XL 
Ten graff DIreleh fsn Phfanberg*). 

Eines tags ich eilender gie 

Nach einem steig, den ich gevie. 

Der sich gen einem pirge dwank. 

Da hin ich mein füzi^e swank 
' Und ging dem selben steige nach, 

Unts daz ein chloster ich ersach, 

Daz was erpawen raine, 

Erhaben Ton gestaine , 

Gesniten unde schön geleit, 
10 Da mit daz chloster was bereit 

Mit chluger maisterschefte groz. 

Ein wazzer auz dem pergc floz 

Vrisch, lauttcr und da pei kalt. 

Ich dacht, und scholt ich werden alt 
IS In dem chloster, sunder haz! 

Auf ein stainn ich do gesaz 

Durch willen melues leibes rue; 

Die phorten was geslozzen tzue, 

1) Peter Suchenwirt^s Werke aas dem vierzehnten Jahrhundert. Ein Beitrag 
s«r Zeit- und Sittengesehichte. Zum ersten Male in der Ursprache aus den Hand- 
schriften herausgegeben und mit einer Einleitung, historiacben Bemerkungen und 
einem Wörterbnche begleitet von Alois Primisaer, Custos des k. k. Münz- und An- 
tiken-Cablnetes und der k. k. Ambraser- Sammlung zu Wien. Wien 1827, Druck 
und Verlag von J. B. Wallishauser. S. 232, 233. 

2) Ebendaselbst, S. 34—38. 
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Da mit das chloster was gespurt. 

20 Ein prüder schir meio inne wart. 
Der tsu mir aus dem chloster gie 
Und mich mit seinem gruzt enphie, 
Ich dankt im als ich chunde ; 
Der prüder an der stunde 

25 Satst sich tau mir auf den sfain, 
Wir wflrden palde des en ain. 
Das ich in rraget und er mich. 
«Lieber prueder mier rergich, 
Wes ich dich vrag an dirr txeit, 

80 Daz hie in diser wilde leit 

Das chloster, waz bedeuttet daa?* — 
Der prueder sprach an allen hai: 
„Des wil ich dich beschaiden 
La dir die vrag nicht leiden. 

SS Waz prueder in dem chloster sind 
Di sind gehaizzen gotes chind. 
Und hant sich von der weit getsogen, 
Seu wellen wesen unbetrogen 
Von aller slacht der weit spot; 

40 Lesen, singen, da mit man got 
Schol dienen und der muter sein. 
Daz tue wir auf di trewe meio 
Tag unde nacht di siben tzeit , 
Der prüder chainer nicht verleit 

45 Den gotes dinst mit willen, 
Di lauten und dr stillen 
Messe singen unde lesen, 
Da mit di sele schol genesen, 
Di got dem menschen hat geben". — 

50 Ich sprach: „Durch ewer rainez leben 
Lat mich in daz chloster gan*. — 
Der prüder sprach: „Wol mit mir dan. 
Ich wil iz willikleichen tun. 
In vrid des waren gotes sun!« 

55 Er fürt mich für den alter, 
Der was noch manikvalter 
Denn hunderstund getzieret wol 
Mit heiltum, als ich sprechen sol, 
Christallen und helffen pain, 

60 Pyrillen und edel stain, 
Do daz heiltum inne lag; 
Der schein der glest gegen dem tag, 
Daz iz allez sichtig was. 
In golt gcrazzet manik glas 
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65 Chebbsen unde laedelein. 

Das chrewtz, dar an die marter sein 

Got laid, das er ward tdtleieh plaieh. 

Damit der pmder mich bestraich 

Und mich in gotes aegen gab. 
70 Vor dem alter stand ein grab. 

Da neben pei ich sitzen sach 

Mit chumerhaftem ungemach 

Sechs vrawen chlaegeleieh gestellt ; 

Anderhalben, auzerwelt 
7S Da sazzen auch sechs ritter. 

Der bertz in laid es pitter 

Was verseret und rerwunt 

Ich pat den prueder an der sinnt 

Durch got, daz er berichtet mich, 
so Warum die Trawen chlaegelieh 

Pei dem grab saezzen do 

Und auch di ritter gar unvro ? 

Er sprach: „Do leit begraben 

Ein graf, des schaden haben 
85 Ritter und chnecht sicherlich, 

Er was an hochen wirden rieh 

Von einem chlainen chinde. 

Do was sein ingesinde 

Di ?rawen und di ritter, 
90 Da tzwischen er der mitter 

Weil unde tzett was alle stunf — 

Ich sprach: »Durch got, nu tut mir chunt, 

Wi seu mit namen sein genannt." — 

Er sprach : »Das tun ich satzehant. 
95 Die erste: Tsueht, Mazz unde Scham 

Der herre war mit trewen nam; 

Warheit, Staat, mit rainer Tugent, 

Di bat er von chindes iugent 

Geladen in seinz hertzen schrein. 
too Di Ritter, die hie mit in sein. 

Der namen tun ich dir bechant : 

Der erste Gotlieb ist genant, 

Her Erwart und Geirewrat, 

Der chainer nie Ton im getrat; 
ios Her Mildemar, her Adelger, 

Di gaben im di weisen 1er; 

Der sechst, Manhaft, sein leben 

Auf erd hat nie begeben, 

Wann er auch nie an im geprach." — 
no Seu chlagten ser ir ungemach 
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Mit chlagewaerem schmertzen : 
Vraw Tzucht di chlagt von hertzen 
Ir trautez lieb and im hört. 
Sie sprach: „Iz ist untzüchtig wort 

iis Von seinem mund nie vernoin, 
Ich het mich um in angenom 
Und er um mich hervrtder sam, 
Er was nntzfichtig siten gram ; 
Gepaer, beginnen, noch geschehen 

120 Wart ron dem herren nie gesehen, 
Da mit er mich verseret.'* 
Die Mazz ir chlage meret 
Und chlagt den grafen hochgepom. 
Si sprach : ,,!ch han an im rerlorn, 

139 Das ich verwinde nimmer me : 

Seins hordes prunn, seines fluzzes se 
Was ich in seinem hertzen. 
Unmazleich schimpfen, schertzen 
Hat er sich nie vergezzen ; 

ISO An trinken und an ezzen 

Er sich in rechter mazze hielt; 
Slaffen, wachen, er da wielt 
Als in der rechten mazze tzam.* — 
jyAch, und awbe!" — so chlagt die Scham 

135 „Meins hertzen swer sich grdzzet. 
Seit daz ich pin cntpldzzet 
Der chlaider, meiner vrewden hort. 
Wann er mich dike hat gestört 
Auz ungemutes chlausen ; 

HO Er chund mich wol behausen 
In seinem hertzen schön getzamt. 
Wann er sich stetikleichen schämt 
UnfQr und aller swachen tat* — 
Di Warhait sprach : „Gebt mir den rat, 

145 Wie daz ich armen nu gepar ! 

Ich waiz nicht recht, wie ich gevar, 
Seit daz ich pin eilende 
Er hat mich so behende 
In sein hertz verslozzen, 

ISO Dar auz ist ye gefiozzen 

Der warhait ursprunk und ir fluz. 
Der warn worte vollen guz 
Hört man von seinem munde." — 
Die Staet chlagt an der stunde 

155 Ir schaden und ir grozze flust: 
Sie sprach : Ich het mit voller lust 
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Mich schon Uu im gesellet. 
Da von meiD vrewd vergellet, 
Ir süzsikait ist worden sawer ; 
160 Den schaden ich nicht ubertawer 
Noch nimmer mer verwinden mag, 
Wann er ye gantzer staete phlag 
Und des mit willen nicht enliez, 
Er hielde staet was er gehiea.'* — 
165 „Owbo!** so sprach di Tugent — 
,Er hat in chindes iugent 
Genomen mich zu rainer ee. 
So tugenthaflz ich nimmer me 
Gesiech noch nie geaehen han. 
170 Waz bat der tot an im getan 
Daz er sein leben hat verhert? 
Mit tugent er sich schänden wert 
Weil unde tzeit und alle stunt» 
Daz er nie ward an ern wunt, 
175 Des im di maiste menige iach. 
Des schrey ich arme we und ach! 
Und wird an rrewden nimmer laut; 
Er was mein priedeU ich sein traut, 
Sein hertze sich in mich verwant, 
180 Durch daz ich Tugent pin genannt 
Ein muter aller saelikait 
Do im daz ward von mir gesait. 
Da stund ^ein mut und all sein gir» 
Wie daz er chund gedienen mir 
185 Und mich in hertsen minnen 
Mit al so rainen sinnen, 
Daz er mir must behagen. 
Do von so muz ich chlagen 
Sein adelleieh gepurte, 
190 Sein tugenthaft antwurte 
Gen retchen und gen armen ! 
Er liez sich ye derparmen. 
Den chlagunden er gab guten trost» 
Und hat aus sargen dik erlost 
195 Di an in helfe gerten, 
Di warn di gewerten, 
Di weil er bet daz leben. 
Da TOD so mui ich sterben 
In iamer und in ungemach.^ — 
200 Gotlieb der erste ritter sprach: 
„Ich het tau Trewden mir getsalt 
Den herren, der gar manikvalt 
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Got minnt vor tllen diogen, 

Da von er sich nicht dringen 
»05 Lie chainerhand aribait; 

Er was in gotea dinst beraiC, 

Peten, vasten, chirchen gan» 

Den armen er anaid ehiaider an. 

Und speist sea taegeleichen 
«10 Tae din'est Christ dem reichen, 

Und liebet sich dem rronen got« — 

Her Erwart sprach gar sunder spot: 

»Mein chlage di ist chlagewer. 

Durch Ere hat er roanige swer 
»15 Eriiten, das er sich bewart. 

So daz sein lob ward nie rerschart 

Durch guet, durch schata, durch chain gewalt 

Er ist mit em worden alt. 

Dar er viel wol beweiset hat.« — 
*»o „Nu boret« — sprach Getrewerrat — 

»Chlagt ich in nicht, ich hit unrecht! 

Er was gctrewes rates siecht 

Ze hof darch chainer miete gab 

Wolt er dem rat nich prechen ab 
2S5 Und anderhalben stozaen taue. 

Da Fon mein bertse nimmer nie 

An vrewden mer gewinnet. 

Er was so wol besinnet. 

Durch got durch recht er staete riet 
2S0 Daz man is nach genaden sehiet 

Des nam ich sein mit trewn war.« 

Ein ritter hiez her Mildemar, 

Des chlag was umazzen groz. 

Er sprach: „Ich yand nie milde ploz 
«35 Den herren min, di weil er lebt; 

Durch Got durch er, er staei strebt 

Hit gab in rechter milde, 

Des ich nu ser engilde 

Und nimmer mer rerwinden chan 
240 Ich gebort nie gernden man» 

Der von im ye an gäbe sehiet 

Als in dea got ron in beriet 

Gen Rittern, chnechten, er sich wag 

Mit staeter milt, als er ir phlag 
245 Mit leichen und mit geben, 

Di weil er het daz leben.« — 

»Owbe !« — 80 sprach her Adelger — 

„So liebs gewinn ich nimmer mer, 
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Der mich in hertzen minne 

250 Hit all 80 raynem sinne ; 
Er was unadel siaete gram 
Und chund mit adeleicher schäm 
Gar adeleichen gepam. 
Er hat pei seinen iarn 

tss Unadel nie an sich getzamt : 

Des pin an vrewden ich erlamt^ — 
Manhaft der sechste ritter, 
Des hertz in laides tzitter 
Erpidmet und erkrachet, 

260 Er sprach : „Ich pin verswachet 
An Trewden meines ^ertzen gir, 
Ich het ze trost genomen mir 
Den herren, der nach mutes ger 
Gen yeinden manleieh chand sein sper 

265 Wol lenken nnde naigen. 
Vor Gamelsdorf ertzaigen 
Chund er den yeinden mutes cbraft, 
Daz maniger ward unsigehaft 
Von seinen swertes siegen, 

270 Daz im der ritters segen 
Gar adeleiehen da geschach. 
Dar nach man in mit willen saeh 
Manleieh ze Ezzelingen : 
Er chund in'n hauffen dringen 

275 Gar manleieh unde mutes toI. 
Daz ich daz nimer sehen schol, 
Daz prüft mir di grozzen lait. 
Dar nach in Tuschkan er do streit 
Gar unvertzagtes mutes reich, 

280 Er chund so rechte ritterleich 
Sich lenken unde prauchen, 
Daz maniger muste Sträuchen 
Vor im, mit dem er nam den stoz. 
Vor Padaw er nicht mutes ploz 

285 Was, do er der veinde schar 
Mit manhait chund entrutten gar 
Daz maniger ward des lebens vrey : 
Ich wont im ye mit trewen pey. 
Vor Chötzse man den werden sach 

290 Den veinden prüfen ungemach, 

Daz manigem ward mit iamer chunt 
Ja gab ich im den h5ehsten funt. 
Den Wappen sein tze stewre : 
Den schilt man sach gehewre 
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^^i Von chelen rot erscheiaeo, 
Den tzirt ich mit rubeinen 
Gereichet und geheret» 
Der ruten glast ich meret 
Mit periein vcin getiiret gar, 

300 Di man ee sach von silber var 
In parra weis die dreye. 
Waer ich nu sargen rreye, 
Sam do der herr di wappen fürt, 
Do sich der quast in winde ruri 

SOS Gar hurtleich gen der veinde schar 
Von hannen redern tsowel w 
Auf seines gianken helmes dach, 
Do man in dik pei veinden sach 
In sehimph, in ernst wirdichleich I 

310 „Von Phannwerch graf Uireich** 
Der doz und auch der chreyen schal 
Zelaid vil mauigem ee derhal!^ — 
Die Manhait ser den edeln chlagt 
Und was an vrewden gar rertzagt 

315 Ich hört dax chlagen alles wol. 
Ich stund betrewbt und laides vol 
Pey dem prüder tugent sam. 
Von dem se haut ich urlaub nam» 
Der mit mir für die phorten gie« — 

320 So laider maer gehört ich nie 
Von chainem herren meine tag. 
Got vater setze auf die wag 
Mit fleisze seine sele, 
Daz sei sand Michahele 

325 Tzu ewichleichen vrewden waeg. 
Maria nim in deine phleg 
Sein sei tzu den genaden dein 
Und la dir sei enpholichen sein ! 
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J^haii ftraf t«b Pfauberg, Ulriek^s T. S«hii. 

Das Geschlecht der Grafen von Pfanoberg bietet in den vier letzten Gene- 
rationen die eigenthfimliche Erscheinung, dass zweimal nach einander auf einen 
tüchtigen Vater ein nntflchtiger Sohn folgte, auf den ritterlichen Heinrich 
der schwache Ulrich IV., auf den Helden nnd Staatsmann Ulrich V. der 
unbedentende Johann. Hätte dieser einen Sohn hinterlassen und wfire dieser 
Sohn zu den männlichen Jahren gekommen und ein thatkr&fliger Mann gewor- 
den» so hatte sieh die Erscheinung dargestellt, dass je ein nntfichtiger Vater 
einen tüchtigen Sohn hatte. 

Johann war aller Wahrscheinlichkeit nach ein SohnUlrich*s und dessen 
zweiter Gemahlin Margareth und mochte daher im J. 1331 geboren worden 
sein. Unter meinen schon vor vielen Jahren gemachten Aufschreibnngen finde 
ich folgende, deren Quelle anzumerken ich damals leider unterlassen hatte. ,,In 
einem handschriftlichen Verzeichnisse der Gesellschaft der Templer von dem 
Orden des heil. Georg, welche in der Hofkirche bei den Augustinern vor dem 
Jahre 1338 versammelt war, werden unter anderen auch angeführt: i^IUustris 
D. Ulrieus comes de Phanberg. Ulustris D. Johan nes comes de Phanberg, 
Filins ejus**. 

Wäre diese Nachricht wahr, so mOsste Johann allerdings ein Sohn aus 
U Irich's erster Ehe mit Agnes von Walsee gewesen sein, da er als Marga- 
rethens Sohn zur angegebenen Zeit, nämlich vor 1338, noch nicht das zur Auf- 
nahme in eine solche Gesellschaft nöthige Alter gehabt haben könnte. Aber mir 
kömmt diese Nachricht, deren Quelle, wie gesagt, mir leider nicht mehr erinner- 
lich ist, sehr verdächtig vor. Wäre Johann ein Sohn der Agnes von Wal- 
see gewesen, so würde er im Jahre 1335 doch schon ein Alter von 15 Jahren 
gehabt haben und daher in dem von seinem Vater in jenem Jahre mit Bamberg, 
abgeschlossenen wichtigen Vertrage genannt worden sein. Es geschieht jedoch 
seiner mit keinem Worte Erwähnung , sondern es heisst vielmehr: Sterbe Graf 
Ulrich . . .so treten seine Witwe Frau Margareth, Gräfin vonPfannberg, 
seine Erben und wen sie zum Vormund nimmt • in alle seine Rechte und Ver- 
bindlichkeiten ein. 

Dies ist doch der sicherste Beweis, dass Johann damals entweder noch 
gar nicht geboren oder wenigstens noch ein Kind von wenigen Jahren nnd 
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daher ein Sohn Ulrich*8 aus dessen iireiter Ehe gewesen sei. Diese Yermathoiig 
wird auch durch den Umstand unterstfitit, dass Johann ror dem Jahre 1354 
überhaupt in keiner Urkunde seines Vaters erseheint. Bei seiner Vermlhlung 
mit der Gräfin Mar gar et h von Schaumberg im Jahre 1354 mag er daher 
22 oder 23 Jahre alt gewesen sein. 

Sein Vater that für ihn Alles» er hingegen für sich wenig oder gar nichts. 
So lange H. Albrecht IL lebte , der für seinen Vater eine so grosse Verehrung 
hegte, behielt er die Hauptmannschaft in Kärnten und wie es scheint , denn 
einen urkundlichen Beweis dafür haben wir nicht, auch das Harschallamt in 
Österreich ; unter Hersog Rudolph yerlor er beide Aroter. 

Der Vater hatte ihm einen sehr ansehnlichen Besitzstand an Allodial-» 
Lehen« und Pfandgütern hinterlassen , welche der Sohn, der einsige Erbe, in 
kuner Zeit mit einer bedeutenden Schuldenmasse belastete. Fast alle 7on die- 
sem ausgehenden Urkunden handeln ron aufgenommenen Darlehen, Yon Schad- 
loshaltung der Bürgen, die für ihn bei den Juden gut standen, und von Ver- 
pfändung oder vom Verksufe von Besitzungen ; keine einsige von einer neuen 
Erwerbung. Man erkennt in J o h a n n seinen Grossvater Ulrich IV., welchem 
der Enkel aber nicht nur in der schlimmen Geldgebarung sondern auch darin 
ähnlich ist, weil auch von ihm die Geschichte nicht ein beschriebenes Blatt 
aufzuweisen hat Annalisten wie der Ungenannte von Leoben und der Abt 
Johann von Victring und Dichter, wie Suchenwirt und Ottakar von Homeck, die 
von seinem Urgrossvater Heinrich und dessen Bruder Bernhard so wie von 
seinem Vater Ulrich V. so viel Rühmliches erwähnen, schweigen von ihm und 
wissen weder von seiner Tapferkeit im Felde noch von seiner Weisheit im 
Rathe etwas zu erzählen. Wie schon einst einmal unter seinem Grossvater 
erblich unter ihm der Glanz seines Hauses und zwar diesmal um nicht wie- 
der wie damals im hellsten Schimmer von neuem aufzuleuchten sondern um 
auf immer mit ihm zu verlöschen. 

Ein solches Umschlagen eines Geschleehtes vom Grossen zum Kleinen, vom 
Glänze zum Dunkel, vom Verdienste zum Unverdienste erfüllt den Geschicht- 
schreiber mit Bedauern und er sieht es in der That lieber rasch von der Schau- 
bühne dieses Lebens abtreten, als allmählich mehr und mehr verfallen, verküm- 
mern und dahinsiechen. 

Graf Job an n von Pfannberg erscheint zum ersten Male in den beiden 
Urkunden vom 12. März 1354, die vir schon bei seinem Vater angeführt haben. 
Es ist darin die Rede von seiner Vermählung mit Mar gare th, der Tochter 
des (bereits vor 1348) verstorbenen Grafen Rudolph von Schaumberg. 
In der einen derselben verspricht Johann*s Vater seiner Schwiegertochter inner- 
halb Jahresfrist nach vollzogenem Beilager 2400 Pfund Wiener Pfennige zu 
geben ; in der anderen aber versprechen Vater und Sohn die Gräfin Marge- 
reth nach ihrer Vermählung mit letzterem zur Verzichtleistung auf die väter- 
liche Erbschaft zu bewegen. 

Ohne Zweifel ward bald darauf diese Heirath vollzogen. Wenige Monate 
später (am 23. October) traf ihn der harte Schlag den Vater zu verlieren. Er 
folgte ihm als der einzige männliche Sprössling im Besitze sämmtlicher Güter 
und durch die Gunst Herzog Albrecht's, der den Verstorbenen so hoch geachtet 
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hm tte, im Besitze seiner Ämter, der Hauptmannschaft in Kärnten und 
des Marschallamtes in Österreich. 

Was die Nachfolge in der Hauptmannschaft betrifft, so ist dies urkundlich 
gewiss, nicht so aher die Nachfolge im Marschallamte. Da aber der Herzog 
ihm das wichtigere Amt gelassen hat, so ist anzunehmen, dass er ihm auch das 
minder wichtige gelassen haben werde, besonders da er bei seinem hohen Alter 
und leidenden Zustande kein Freund von Neuerungen war, sondern Alles gern 
beim Alten liess. 

1355 am St. Blasientage . . . versetzte Graf Johann ron Pfannberg 
dem Grafen Friedrich von Ortenburg die Yeste Greif fenberg um 2000 
Mark Agiayer Pfennige. 

F r i e d r i e h war Johann*s Schwager, indem er dessen Schwester M a r- 
gareth zur Gemahlin hatte. Greiffenberg ist das heutige Greifenburg 
zwischen Saehsenburg und Oberdrauburg in Oberkfirnten. Wie es an Johann*8 
Vater Ulrich V. gekommen sei, erhellt aus dessen Geschichte nicht; er konnte 
es jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach nur pfandweise innegehabt haben, 
vielleicht um die gleiche Summe, um welche es sein Sohn wieder dem Orten- 
burger versetzte, welcher darauf seine Gemahlin mit ihrer Aussteuer und 
Morgengabe versicherte. 

1355 am St. Philippi und Jakobi Tage... wiesen Graf Johann von 
Pfannberg und seine Wirthin (Mar gar eth) ihrem Schwager Heinrich 
von Mo ntp reis und dessen Wirtbin (Elisabeth) 100 Pfund Wiener Pfen- 
nige auf Wind ischgraz satzweise an. 

Apostelen trieb die Kürze in seinen Urkundenauszugen zuweilen, wie gerade 
hier, so weit, dass er sogar wichtige Eigennamen auslies, wie hier Margareth 
und Elisabeth, welche jedoch mit voller Sicherheit bekannt sind. 

Auffallend ist es, dass Graf Johann den Heinrich von Montpreis 
seinen Schwager nennt, wfthrend er ihn nach unserem Sprachgebrauche sei- 
nen Oheim h&tte nennen sollen, indem Elisabeth, Heinrich*s Gemahlin, 
Johann*s Tante, Yatersschwester war, wie wir dies bei Ulrich lY. am Schlüsse 
nachgewiesen haben. 

Was den Gegenstand betrifft, so sieht man, dass es eine Pfandanweisung 
von 100 Pfund Wiener Pfennigen auf die Herrschaft Windischgraz war, 
welche Ulrich Y. von Aquileja als Lehen erhalten hatte. 

1355 ... verspricht Graf Johann von Pfannberg, Hauptmann in 
Kärnten, den Grafen Friedrich von Ortenburg (seinen Schwager} schad- 
los zu halten wegen seiner beim Juden Hfislein ffir ihn geleisteten Bürgschaft. 

Graf Johann hatte daher beim Juden Hfislein zu Friesach, wo dieser 
reiche Wechsler und Wucherer seinen Wohnsitz hatte, ein Darlehen aufgenom- 
men und gewiss kein kleines, weil er eines Bürgen bedurfte. 

1356 am Erchtage vor St. Urbanitag (ohne Zweifel zu Wien) verkauft 
Graf Johann von Pfannberg sein Haus zu Wien in der Schauffelukh 
gelegen dem Grafen Friedrieh von Cilli» seinem Oheime um 400 Pfund 
Wiener Pfennige. 

Unier der Sehanffelukh dürfte wohl die Sehauflergasse zu ver- 
stehen sein. 
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Übrigens weist die Urkunde wieder auf die Geldnoth des Grafen J o b anii 
bin, die sebr gross gewesen sein muss, wie die nficbsten drei Urkunden 
zeigen. 

1356 am St. Urbanitag . . . Terspriebt Graf Johann ron Pfannberg den 
Grafen Otto von Ortenburg und den WuIBng von Fladniz schadlos zu halten in 
Betreff ihrer für ihn bei dem Juden Hfisslein wegen eines Darlehens von 1600 fl. 
geleisteten BGrgschaft. 

Graf Otto war ein Bruder des früher genannten Grafen Friedrich ron 
Ortenburg und der Vater Fried ricb*s des letzten Grafen ?on Orten- 
burg. 

1356 am St. Urbanitag... Terspriebt Graf Johann von Pfannberg 
den Grafen Otto von Ortenburg und den Wfilfing von Fladniz wegen ihrer für 
ihn um ein aufgenommenes Darlehen von 800 Gulden geleisteten Bürgschaft 
schadlos zu hallen. 

1356 am Mittwoch nach Pfingsten verspricht Graf Johann von Pfann- 
berg den Grafen Otto von Ortenburg und den Wülfing von Fladniz wegen 
ihrer für ihn bei dem Juden um ein Darlehen von 119 Gulden geleisteten BCrg- 
schaft schadlos zu halten. 

Ich vermuthe, dass er das Geld gebraucht habe, um die Herrschaft Forch- 
tenberg und das Urbar zu Semriach und noch einiges Besitzthum, was 
bereits alles verpfftndet worden sein mochte , wieder frei zu machen und 
darauf die seiner Gemahlin versprochene Morgengabe von 2400 Pfund Wiener 
Pfennige versichern zu kdnnen, wozu er von den Verwandten seiner Gemahlin 
gedrängt worden sein dfirfte, da sein Vater dies schon innerhalb Jahresfrist 
nach vollzogener Heirath zu thun versprochen hatte. 

1357 ... zu Wien versichert Graf Johann von Pfannberg die Mor- 
gengabe und Heimsteuer seiner Wirthin der Grfifin Margareth von Schaum- 
berg, des seligen Grafen Rudolph von Schaumberg Tochter, 2400 Pfund Wie- 
ner Pfennige auf der Veste Forchtenberg und dem Urbar zu Semriach in 
der • . . (ist nicht ausgefüllt) „vnd in der lausenz'* (?) sammt dem Zehente 
daselbst, was Alles Satz ist des Herzogs von Österreich. Er gibt (? wohl nur: 
verschreibt) ihr hievon 1900 Pfund nach dem Rechte des Landes Osterreich, 
die übrigen 500 Pfund soll sie lediglich haben, um damit nach Belieben zu 
verfahren. Siegler und Zeugen sind: Graf Rudolph von Sangans (Sargans) 
und Eberhard von Capellen. 

Ich wollte an dem Wortlaute des Urkundenauszuges, wie ihn das Notizen- 
blatt mittheilt, nichts ändern, halte aber den Ausdruck: er gibt für ungehörig, 
indem es nach der Absicht des Handelnden , nach der Natur des Gesch&fles 
und nach dem klaren Gegensatze zwischen den 1900 und den 500 Pfund an- 
statt gibt nur heissen kann: er versichert, verschreibt... 

Eine Veste Forchtenberg gab es in Steiermark nicht; vielleicht lag 
sie in Österreich. In Steiermark gab es nur eine Veste Forchteneck nord- 
westlieh von Wöllan im Cillier Kreise und eine Veste Forcbtenstein bei 
Neumarkt im ehemaligen Judenburger Kreise. 

Aas dem Jahre 1358 ist keine Urkunde über den Grafen Johann vor- 
handen. In diesem Jahre am 20. Juli starb Herzog Albrecht IL der Weise, 
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unter dessen Regierung Graf Ulrich von Pfannberg tu so hoben Ehren und 
Ämten emporgestiegen, nod sein Sohn Johann in denselben belassen wor- 
den war. 

Herzog Rudolph IV., der bisher Elsass als Retchsvogt und die öster- 
reichischen Yorlande als Statthalter seines Vaters verwaltet hatte, eilte auf die 
Nachricht von dem Tode seines Vaters nach Wien und übernahm als dessen 
Sltester Sohn die Regierung der österreichischen L&nder. Auf den 20. Novem- 
ber 1358 hatte er aus allen Provinzen die Herren (Grafen und Freie), Dienst- 
leute (Ministerialen) und Mannen, Ritter und Knechte nach Wien einberufen, 
um ihm daselbst zu huldigen und die Lehen von ihm zu empfangen. Dessgleichen 
hatte er dahin beschieden alle Amtleute (Inhaber der Hofämter), um ihm daselbst 
zu dienen und zu warten, ein jeder mit seinem Amte, wie es Satzung und altes 
Herkommen sei. 

Dies geschah nun. Am 20. November 1358 empfing der Herzog im fürst- 
lichen Ornate auf einem Stuhle sitzend auf dem Hofe zu Wien umgeben von den 
Inhabern der Hofämter sSmmtlicher Herzogthömer die Huldigung von den Ein- 
berufenen und ertbeilte ihnen ihre Lehen. Bei dieser Gelegenheit bemerkte der 
Herzog, dass der J&germe ister des Herzogthumes Österreich fehle und 
dieses Hofamt schon seit längerer Zeit unbesetzt geblieben sei , welche LOcke 
er sogleich ergänzte, indem er Friedrich von Kreusbach zum Jägermeister in 
Österreich ernannte. 

Über diesen Huldigungsact und diese Ernennung wurde erst fast ein gan- 
zes Jahr später, nämlich erst nach dem 1. November 1359 eine Urkunde aus- 
gefertigt. In dieser Urkunde erscheint Graf Johann von Pfannberg zwar 
wohl als Hauptmann in Kärnten, aber nicht mehr als Marschall in 
Österreich. Denn in derselben Urkunde erscheinen Stephan von Meis- 
sau als Obrister Marschall in Österreich und Herrmann von 
Landenberg als Landesmarschall in Österreich. 

Wahrscheinlich fand es der Herzog unvereinbar, dass Graf Johann 
zugleich Hauptmann in Kärnten und Marschall in Österreich sei, 
da er durch jenes Amt zum Aufenthalte in Kärnten, durch dieses aber zur An- 
wesenheit in Wien verpflichtet werde. Unter H. Albreeht, der auf äussern 
Prunk nichts hielt, und bei welchem die Hofwiirdenträger vielleicht nur höchst 
selten ihr Amt auszuüben hatten, mochte jene Vereinigung beider Ämter ange- 
gangen sein. 

Bei Herzog Rudolph jedoch ging dies nicht mehr an , da er es liebte , bei 
jeder sich ergebenden Gelegenheit mit fürstlichem Gepränge zu erscheinen und 
ein grosses Gefolge von vornehmen Herren und Hofbeamten um sich zu haben. 
Letztere mussten daher ihren ständigen Aufenthalt in Wien haben, um stets der 
Befehle des Herzogs gewärtig zu sein. 

1359 am 18. Juni zu Wien stiftet H. Rudolph einen Jahrtag zu Molk. 
Unter den Zeugen auch Graf Johann von Pfannberg, Hauptmann in 
Kärnten. 

1359 am nächsten Freitag nach St. Margarethcn zu Wien machen Herzog 
Rudolph und seine Gemahlin Katharina bekannt, dass, nachdem sie beschlos- 
sen hätten die St. Stephanskirche zu erweitern und sodann zu einer Propstei 
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und Domkirche za erheben, tie im Beisein tlmmtlicher GeUtlichkeit, der 
Wiener Stadtgemeinde und des Adels aus allen Provinzen am 11. MSn 1359 
mit eigener Hand den ersten Schlag zur Grabung der Grandfeste gethan und 
am 7. April desselben Jahres den ersten Stein der Grundfeste gelegt haben 
und verordnen, dass alle Schenkungen, welche sie selbst, ihre Nachkommen, 
ihre Anverwandten oder Andere zu dieser Kirche, worin sie begraben zu wer- 
den wünschen, machen wurden, derselben auf ewig verbleiben sollen. Unter 
den Zeugen erscheint auch Graf Johann von Pfannberg, Hauptmann in 
Kftrnien. 

13S9 am Allerheiligen Tage zu Wien bestätigt H. Rudolph die von seinem 
Vater gemachte Stiftung der Karthause zu Gaming. 

Unter den Zeugen auch Johann Graf von Pfannberg, Hauptmann in 
Kärnten. 

1359 am Sonntage nach St. Lucientag bettfttigt Herzog Rudolph der Stadt 
Haimburg ihre Handfeste. 

Unter den Zeugen wieder Johann Graf von Pfannberg, Hauptmann in 
Kfimten. 

Auch noch in der ersten Hftlfte des Jahres 1360 erscheint Graf Johann 
in 7 herzoglichen Urkunden, von denen die erste am 2. Februar zu Graz, die 
letzte aber am 13. Mai zu Wien ausgestellt wurde, als Hauptmann von 
Kärnten. Bald darauf aber musste er dieser Stelle enthoben worden sein, 
indem man laut der nachstehenden Urkunde schon Anfangs des Monats Juli 1360 
Friedrieh den Auffensteiner als Hauptmann in Kärnten findet. 

1360 am Pfingsttage nach Si Peter und Pauls Tage zu Wien bestätigt 
H. Rudolph die Privilegien der Karthause Hauerbach. Zeugen nach den geist- 
lichen und weltlichen Fürsten und nach den Grafen von Gdrz und Ortenbarg 
„und unsere Getreuen Lieben Graf Ulrich und Graf Hermann Brüder von Cilli» 
Graf Johann von Pfannberg, Friedrieh der Auffensteiner, unser 
Hauptmann in Kärnten und Konrad sein Bruder u. s. w.* 

Was den Herzog bewogen habe, den Pfannberger durch den Auffen- 
steiner zu ersetzen, ist nicht bekannt; dürfte aber nicht unschwer zu erra- 
then sein. Der Herzog hatte in den Monaten Februar und März Steiermark, 
Kärnten und Krain bereist und dürfte sich theils durch eingezogene Erkundi- 
gungen theils durch eigene Anschauung davon fiberzeugt haben, dass Graf 
Johann unter den damaligen Verhältnissen Kärntens seiner Stelle nicht 
gewachsen sei und durch einen kräftigeren Mann ersetzt werden müsse. Der 
Herzog war nämlich schon seit 1359 auf feindlichem Fusse mit dem Patriarchen 
Ludwig von Aquileja und dem Bischöfe Leopold von Bamberg. Es war zwar am 
15. März 1360 zu St. Veit ein Waffenstillstand abgeschlossen worden, der bis 
Weihnachten dauern sollte, aber es war, da eben in Betreff der eigentlichen 
Streitsache nichts entschieden worden war, ein neuer und heftigerer Ausbruch 
der Feindseligkeiten zu befürchten, wie er denn auch das Jahr darauf wirklich 
erfolgte. 

Unter solchen Umständen war Graf Johann allerdings nicht der Mann, 
den der Herzog als Hauptmann in Kärnten wünschen konnte. Graf Johann 
mag ein guter, edler und gerechter Mann gewesen sein, der sich in ruhigen. 
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friedlichen Zeiten vielleicht sehr gut für eine so hohe Steile eignete , aber er 
scheint weder ein Kriegsmann noch ein Diplomat gewesen zu sein. Was nament- 
lich seine sechsjShrige Verwaltung Kärntens betrifft , so gibt es nicht einmal 
eine Urkunde oder sonstige Nachricht, die etwas darüber meldete oder auch 
nur seine Anwesenheit in Kftmten bezeugte. Vielleicht war es bei dem damals 
mit dem Patriarchen von Aquileja und dem Bischöfe von Bamberg drohenden 
Kriege sein eigener ViTunsch, seiner Hauptmannschaft enthoben tu werden. 
Genug, es geschah und Friedrich von Anffenstein, ein Enkel jenes Kon* 
rad's I., der mit dem Grafen Meinhard von Tirol, dem nachmaligen Herzoge 
▼OD Kfirnten, in dieses Land eingewandert war, ein Sohn Kon rad's IL, welcher 
unier H. Meinhard*s Sohne, Herzog Heinrich bis zu dessen Tode 133K Haupte 
mann und Marschall in Kärnten gewesen war, wurde an der Stelle des Pfann- 
bergers Hauptmann in Kärnten , ein Mann , der durch Talente , Tapferkeit, 
Kriegserfahrung, Gesehäflsgewandtheit , Reichthum und so zu sagen ererbten 
Einfluss im Lande, mit dessen bedeutendsten Familien er verschwägert war» 
sieh wie kaum ein anderer fQr jene Stelle eignete und dieselbe auch ohne 
Zweifel angestrebt haben dfirfte bei der Erinnerung, dass sie schon seine Vor- 
fahren besessen hatten. Man kOnnte die AufTensteiner mit den Walsee'm ver- 
gleichen, aber eine Eigenschaft, und gerade die beste , treue Anhänglichkeit 
an das Haus der Habsburger, fehlte ihnen und desshalb stflrzten Friedrich's 
S5hne, Friedrich der ältere und Friedrich der jfingere (sie hiessen nämlich beide 
Friedrich) kurze Zeit hernach von ihrer Macht herab und bussten ihren 
Treubruch mit dem Verluste aller ihrer Gfiter und lebenslänglicher Haft. 

Die Enthebung des Grafen Johann von Pfannberg von der Hauptmann- 
schaft in Kärnten und die Einsetzung Friedrich's von Auffenstein in die- 
selbe moss zwischen dem 13. Hai und dem Anfange des Monates Juli 1360 
geschehen sein, da man unter jenem Datum noch den Pfannberger, unter 
diesem aber schon den Auffenstein er als Hauptmann von Kärnten findet. 

1360 am 10. August versprechen Graf Johann von Pfannberg und 
Margaretb seine Wirthin, ihren Schwager Heinrieb von Montpreis schadlos 
zu halten wegen seiner f&r sie um 460 Pfund guter Wiener Pfennige bei dem 
Juden Hässlein zu Friesach geleisteten Bürgschaft. 

An dem nämlichen Tage stellen dieselben fiber den gleichen Gegenstand 
noch zwei andere Urkunden aus , die eine an den Grafen Otto von Ortenburg, 
die andere an Friedrich von Walsee von Amfels. 

1360 am Montag am St. Martinstag — verpfänden Graf Johann von 
Pfannberg und Margaretb, seine Gemahlin, ihrem Oheime Friedrich von 
Stabenberg für ein Darlehen von 1000 Pfund g^ter Wiener Pfennige das 
Gerieht, den Zoll und die Mauth zu Brück, wie er sie selbst besessen 
und wie sie sein Vater selig von den Herzogen von Österreich als Satz erhalten 
habe im Satze zum Kaisersberg. Zahlen Graf Johann oder seine Erben jene 
Summe bis 14 Tage vor dem nächsten St. Petri Stuhlfeier Tage, so erhalten sie 
dae Verpfändete wieder zurück; im Gegentheile verbleibt dasselbe dem Siuben- 
berger zur vollen Benützung. 

Löst der Herzog Kaisersberg zurück, so muss auch Friedrieb von Stu- 
benberg das Gericht, den Zoll und die Mauth zu Brück zurückgeben, ^oll aber 
Archiv. XVIII. 19 
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gegen jeden Schaden gesichert und wenn er einea tolehen erlitte » dtflir eai- 
sehftdigt werden. 

Aufeehluss über den Sei« Eom Kaisereberg, ven welebea die hier ver- 
pilndeten Gegenstände einen Theil bilden, gibt die UrlLunde ?om Palmtage 
1331. Wahrscheinlich hatte Graf Johann, sowiesohon Tordem sein Vater, 
seine Gemahlin rücksichtltch der Morgengabe und Heimsteuer, die fibrigeas 
nach der Urkunde ron 13K7 auf Forehtenberg und Semriaeh Tersidbert waren, 
auch auf dem Satze ron Kaisersberg Torsichert, weil auch sie als Mitferpfiln- 
derin genannt wird. 

Aus dem Jahre 1361 ist über den Grafen Johann keine Urkunde und 
keine Nachricht Torhanden. 

1362 am Erchtag nach dem heil. Dreikdnigstage zu Wien rerpfliehtet sic^ 
Graf Otto von Ortenburg den Grafen Johann von Pfannberg schadlos zu 
halten wegen seiner bei dem Juden Husch zu Bertholdsdorf fCir ihn um 51 Pfd. 
Wiener Pfennige geleisteten BflrgschafL 

1362 (am 24. Mftrz) am Abend vor MarU Verkündigung zu Wien beeUtigt 
Herzog Rudolph dem Chorherrenstifte St Polten einen von seinem Grossvater 
K. Albrecht demselben verliehenen Gnadenbrief. Unter den Zeugen ersefaeiDt 
auch Graf Johann von Pfannberg. 

Dies ist die letzte Urkunde, worin man ihn noch findet Er mus« bald 
darauf achwer erkrankt sein, wie aus einer Bamberger Urkunde vom 7. Mai 1362 
hervorzugehen scheint, worin Grftfin Margareth von Pfannberg von dem 
Bischöfe von Bamberg 150 Gulden als Ersatz fQr den Schaden anspricht, den 
sie in Bamberg*s Diensten im Kanalthale erlitten habe. Wftre Graf Johann 
gesund gewesen, so würde wohl er selbst und nicht seine Gemahlin jenen Ersatz 
angesprochen haben. Der Annahme, dass Graf Johann wohl schon vor dem 
7. Mai 1362 gestorben sein kdnne, steht ausser anderen Gründen schon suntehst 
der Umstand entgegen, dass in der angeführten bambergischen Urkunde Mar- 
gareth nicht Witwe des Grafen Johann von Pfannberg genannt wird. 

Aber dieser erlag seiner Krankheit allerdings noch im Jahre 1362. Die 
erste Spur von dem erfolgten Ableben findet man in einer von seiner Schwester 
Katharina am 25. November 1362 ausgestellten Urkunde, worin sie ihren 
Gemahl Grafen Heinhard von Görz bevollmftchtigt , ihre vfiterliche und 
brüderliche Erbschaft in Besitz zu nehmen. Wie hfttte die Schwester 
eine solche Urkunde ausstellen können, wenn sie nicht die volle Gewissheit 
von dem Tode ihres Bruders gehabt bitte. Da ein reitender Bote die Nach- 
richt von dem Hinscheiden desselben von Wien, wo er aller Wahrscheinlich- 
keit nach starb, kaum früher als in 8 Tagen noch Gdrz , wo ohne Zweifel 
die Urkunde ausgestellt ward, bringen konnte, so scheint Graf Johann von 
Pfannberg gegen die Mitte des Monates November 1362 gestorben zu 
sein, und zwar, wie gesagt, ohne Zweifel zu Wien, von wo seine letzten 
Urkunden datirt sind. Völlig unbekannt wie sein Sterbetag, ist auch der Ort, 
wo er beigesetzt wurde. Kein Neerologiuro, selbst nicht jenes des Stiftes Rein, 
welches doch fast aller seiner Vorfahren erwihnt , gedenkt seiner; ein Beweis, 
dass er sich meist in Wien aufgehalten habe und mit jenem Stifte in keiner Ver- 
bindung gestanden sei. 
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Wenn Graf J ohann, wie es seheint, ein Sohn aus der zweiten Ehe seines 
Vaters mit Margareth war, so konnte er bei seinem Tode erst 30—31 Jahre 
alt gewesen sein und starb daher im schönsten Alter. 

Graf Johann hinterliess ausser seiner jungen Witwe Margareth nur 
eine Tochter, welche ebenfalls Margareth hiess und damals höchstens sie- 
ben Jahre alt sein konnte. Steyerer gibt ihm auch einen Sohn Namens Her- 
mann und fuhrt als Beweis dafür, dass Graf Johann einen solchen hinterlassen 
habe , den Auszug einer Urkunde yom Jahre 1363 (ohne Angabe des Monates 
und Tages) an, worin Grafin Margareth, die hinterlassene Witwe des Grafen 
Johann von Pfannberg bekenne, dass ihr vom Erzherzoge Rudolph die 
Vormundschaft Ober ihren Sohn Hermann übertragen worden sei und ver- 
spreche, dass sie Ton den Vormundschaftsgesetzen und ?on der festgesetzten 
Vorschrift nicht abweichen wolle '). 

Ja Steyerer geht noch weiterund behauptet, jener Graf Hermann, des 
Grafen Johann ron Pfannberg Sohn, habe noch 1383 gelebt und in diesem 
Jahre Ton Meinhard von Zeintlesdorf das Mauthrecht in Traburg gekauft'). 

Hören wir, was Herr Bergmann über beide Angaben spricht: „In dem 
alten Repertorium des k. k. geheimen Hof- und Staats-Archives, das der 
sonst gewissenhafte Steyerer allem Anscheine nach eingesehen hat, ist ver- 
zeichnet: Margareth des Grafen Hannsen von Pfannberg Witwe 
verspricht den Herzogen von Österreich in ihres Sohnes Gerhabschaft, die 
sie ihr auf Widerruf zugestellt haben , nichts zu ver&ndem und ihnen damit 
gehorsam zu sein , im Jahre 1363 ohne Angabe des Tages (der Ausfertigung 
der Urkunde) und des Namens ihres Sohnes. Dasselbe Repertorium bewahrt 
ipAin Kaufbrief auf Grafen Hermann von Pfannberg von Herrn Meinhar- 
ten von Zeintzleinsdorf um die Mauth zu Traburg österreichischer Lehen- 
schaft 1383** — und darin die erste Ziffer 3 von sp&terer Hand in % berich- 
tigt. Der kurze Pergament-Brief selbst, den ich eingesehen habe, redet yom 
Grafen Heinrich von Pfannberg als Käufer und ist vom Jahre 1283 ohne 
Angabe des Tages datirt. Somit fällt der Name Hermann ganz ins Unsichere. 
Der Knabe ist unzweifelhaft bald, vielleicht noch im Jahre 1363 gestorben, 
da bei den folgenden Belohnungen und den beiden Verm&hlungen seiner Schwe- 
ster, wie auch bei den ungebührlichen Forderungen des Grafen Hermann I. 
ron Cilli von ihm gar keine Rede mehr isf '). 

Nach dieser Äusserung des urtbeilsffihigsten Hannes fällt die zweite Angabe 
Steyerer *s gfinzlich weg und aus der ersten der Name Hermann. Auch wird 
dadurch die Glaubwürdigkeit des genannten Repertorioms sehr erschüttert, 
indem es in einem Urkunden - Auszuge zwei grosse Irrthümer enthfilt, den 
einen im Namen, den andern in der Jahreszahl. Schon dieser Umstand 



1) Sleyerer, Comment. pro hisU Alberti II. pag. 108. 

2) Ebendaselbst. 
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MUgUede der kais. Akad. der Wissenschaften. SiUnngsberichte, IX. Band, S. 791 
und ff,, Im besondem Abdrucke 8. 1 9. 
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berechtigt zu dem Zweifel» ob es denn die UrkuDde rom Jahre 1363, worin 
die Rede sein soll von einem Sohne des Grafen Johann von Pfannberg, 
wohl richtig ausgezogen oder ob es nicht auch hier einen fihnlichen Fehler 
begangen habe, indem es von einer Gerhabschafl der GrSfin Witwe Margm- 
reth aber ihren Sohn spricht, wfthrend es vielleicht nur heissen sollte „m 
ihres Kindes** oder »>>> ihrer Tochter Gerhabschaft" ; and dass es 
wirklich nur so heissen mfisse und dass Graf Johann von Pfannberg 
keinen Sohn hinterlassen haben könne, beweisen ausser anderen vorzüglich 
folgende zwei Urkunden. 

1. 1362 am 25. November — bevollmfichtigt Katharina, gebome GrfiSn 
von Pfannberg (Johann*s Schwester) ihren Gemahl Grafen Meinhard von 
Gorz* ihre vftterliche und brfiderliche Erbschaft in Besitz zu nehmen. 

Dies setzt nothwendig voraus, dass ihr Bruder Graf Johann ohne mSn n- 
liehe Nachkommenschaft gestorben und somit der Hsnnsstamm der Pfann- 
berger erloschen sei. Denn hStte Johann einen Sohn hinterlassen, so wurde 
dieser nach den Gesetzen Erbe der von seinem Vater besessenen Eigen-, 
Lehen- und Pfandguter geworden sein. Nur beim Erlöschen des Mannsstam- 
mes hatten Töchter, die sonst immer nur mit einer Aussteuer abgefertigt 
wurden und wenn sie diese erhalten hatten, auf die väterliehe^Erbschaft ver- 
zichten mussten, einen Anspruch auf dieselbe, wenigstens auf die AUodial- 
nnd Pfandgüter. 

Dieser Fall, meinte Katharina , sei durch den Tod ihres Bruders, da er 
ohne männliche Nachkommenschaft gestorben sei, eingetreten, und gab ihrem 
Gemahle desshalb die Vollmacht, ihre vftt erliche und brüd erl iche Erb- 
schaft für sie in Besitz zu nehmen, bedachte aber freilich nicht, dass sie kein 
Recht daran habe, da Graf Johann eine Tochter hinterlassen hatte. 

2. 1363 am 18. Mfirz zu Graz thut Graf Otto von Ortenburg als vom Her- 
zoge Rudolph an seiner Statt eigens hiezu „zu einem Verhöre gesetzt** 
kund, dass unter seinem Vorsitz die Edlen und Ritter Heinrich der Hasp und 
Wulfing der Gumizer eidlich bestfitigt haben, dass die drei Vesten Heun- 
bürg, Trüchsen imd Hannsperg ein landesffirstliches und zwar ein 
kftrntnerisches Lehen seien, und dass nach der eidlichen Aussage Konrad's 
von Auffenstein und Hermann's des Sehenken von Osterwiz die drei genann- 
ten Vesten durch den Tod des Grafen Hans von Pfannberg, „da er keine 
mftnnlichen Erben hinterlassen habe'*, dem Herzoge ledig geworden 
seien. 

Was dieser Urkunde eine besondere Wichtigkeit und Glaubwürdigkeit 
verleiht, ist der Umstand, dass der Graf von Ortenburg nicht als Privatper- 
son, sondern als Vorsitzer einer öffentlichen Commission jene Erklärung ab- 
gibty dass, da Graf Johann ohne mannliche Erben gestorben sei, die 
genannten drei von ihm besessenen Lehen ledig geworden seien. 

Wer kann nach solchen Beweisen von dem Gegentheile noch glauben, 
dass Graf Johann von Pfannberg einen Sohn hinterlassen, und dass H. 
Rudolph der Gräfin Witwe die Vormundschaft über denselben übertragen habe. 
Vielmehr dürfte es wohl erwiesen sein, dass die Angabe des Repertoriums 
auch in dieser Beziehung eben so anrichtig sei, wie dessen sweite Angabe 
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ruckticbtlich eines Grafen Hermann von Pfannberg, der noch 1383 ge- 
lebt haben soll. 

Herzog Rudolph konnte daher 1363 der Gräfin Margareth, Witwe des 
Grafen Johann, nur die Vormundschaft über ihre Toehter Margareth über- 
tragen haben. 

Nachdem mit Johann der Mannsstamro der Grafen von Pfannberg erlo- 
schen war und der Herold Ober dessen offenem Grabe das Pfannbergische 
Wappen zerbrochen und das übliche: „Grafen von Pfannberg und 
nimmermehr'' dreimal ausgerufen hatte, brach, wie es in solchen FSllen 
zu gehen pflegt, über des Verstorbenen Witwe und Tochter ein grosser Sturm 
herein. 

Der Herzog als LandesfOrst und die geistlichen Fürsten, von denen Graf 
Johann Lehen besessen hatte, erklSrten diese, in so fern sie nicht Kun- 
kel- oder Weiberlehen waren, für erledigt und ertheilten sie andern; 
Gläubiger traten mit ihren Forderungen auf und begehrten Bezahlung 
oder sichere Pfänder, Dienstleute meldeten sich mit ihren Guthaben und 
wollten befriedigt werden und um das Mass der Bitterkeit voll zu machen, 
erhoben sich die nächsten Anverwandten und machten Ansprüche auf die 
Erbschaft. 

Wie viel in diesem Gedränge verloren gegangen, wie viel gerettet wor- 
den sei, im Einzelnen nachzuweisen, ist aus Mangel an Urkunden und auch 
desshalb nicht möglich , weil wir den vollen Besitzstand an Eigen-, Lehen- 
und Pfandgütern weder unter dem Grafen Ulrich V. noch unter dessen Sohne 
dem Grafen Johann von Pfannberg kennen. Es dürfte daher am gerathensten 
sein, zuerst die Urkunden anzuführen, die wir aus der Zeit der Witwe Mar- 
gareth und ihrer gleichnamigen Tochter haben und dann erst eine beiläufige 
Rechnung anzustellen. 

Zuerst erhob sieh Katharina, des Grafen Johann Schwester, gleich 
nach dem Tode desselben, um Ansprüche an dessen Verlassenschaft zu machen 
und bevollmächtigte mittelst Urkunde vom 25. November 1362 ihren Gemahl 
Grafen Meinhard von Gdrz , dieselbe in Empfang zu nehmen , als ob kein 
näherer Erbe da wäre. Katharina und ihre Schwester Margareth, da- 
mals bereits Witwe des Grafen Friedrich von Ortenburg, hätten auf 
die Verlassenschaft ihres Bruders Johann nur dann einen Anspruch gehabt, 
wenn er kinderlos gestorben wäre. Da er aber eine Tochter hinterlassen 
hatte, so schloss diese ihre Muhmen (Vatersschwestern) aus und war allein 
die rechtmässige Erbin ihres Vaters. Doch mochte Graf Meinhard von Görz 
als Gläubiger seines Schwagers verschiedene und vielleicht bedeutende 
Ansprüche haben, wesswegen ihm auch die Veste Heunburg, aber nicht 
als Erbschaft, sondern nur als Pfand eingeräumt wurde, in deren Besitz er 
1365 erscheint. 

H. Rudolph musste den im November 1362 und wahrscheinlich zu Wien 
erfolgten Tod des Grafen Johann von Pfannberg sogleich erfahren haben; wir 
besitzen aber keine Urkunde, welche uns Nachricht gäbe, welche Vorkehrun- 
gen er in Betreff der von jenem hinterlassenen Vesten , insoweit sie herzog- 
liche Lehen waren, getroffen habe. 
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Aber eben diese Eigenschaft, welche der Vesten ein landesflirstliches 
Lehen, wie die fernere, ob es ein Manns- oder Weiberlehen sei, war erst 
festzustellen und die eine wie die andere Eigenschaft konnte ?on verschie- 
denen Seiten her bestritten werden und es konnten hierüber selbst bei unbe- 
fangenen und unbetheil igten Personen verschiedene Ansichten obwalten, wie 
wir dies selbst aus den wenigen erhaltenen Urkunden ersehen können. 

Zuerst verwahrte Bischof Johann von Gurk , der den Hersog als dessen 
Kanzler nach Tirol begleitet hatte , die Rechte seiner Kirche in Betreff der 
Teste Trüchsen in Kärnten in einer zweifachen Erklärung, beide vom 
Faschangsuntag (13. Februar) 1363 zu Hall im Innthale datirt, folgenden Inhal- 
tes: Es sei zwar wahr, dass Graf Johann von Pfannberg selig seine hinter- 
lassene Veste Trüchsen vom Herzoge Rudolph von Österreich etc. und nicht 
vom Gotteshause und Bisthume Gurk zu Lehen gehabt habe; was aber Her- 
zog Rudolph*s Rechte auf Trüchsen betreffe, so rührten solche vom Gottes- 
hause und Bisthume Gurk her und Herzog Rudolph habe daher dem Grafen 
Johann von Pfannberg die Veste Trüchsen nur als Afterlehen ver- 
leihen können. 

Der Bischof wollte dem Herzoge die Veste Trüchsen nidit nehmen, son- 
dern ihn nur darauf aufmerksam machen, dass jene Veste eigentlich nur dem 
Bisthume G u r k gehöre und dieses daher der wahre Oberlehensherr sei, 
mit welcher Behauptung der Bischof auch vollkommen Recht hatte, wie es anch 
der Herzog anerkannte. Dass dieses Verhftltniss nicht allgemein bekannt war, 
beweist folgende Urkunde: 

1363 am 18. März zu Graz tbut Graf Otto von Ortenburg als von Herzog 
Rudolph an Seiner Statt eigens hiezu „zu einem Verhöre gesetzt^ kund, dass bei 
der unter seinem Vorsitze vorgenommenen Untersuchung die Edlen und Ritter 
Heinrich der Rasp und Wülfing der Gurnizer eidlich bestätigt haben, dass die 
drei Vesten Heunburg, Trüchsen und Mansperg ein landesfurstliches 
und zwar ein karntnerisches Lehen seien und dass nach der eidlichen Aussage 
Konrad*s vonAuffenstein undHermann*s desSehenkenvonOsterwfzdie genannten 
drei Vesten durch den Tod des Grafen Johann von Pfa n nberg, da er keine 
männlichen Erben hinterlassen habe, dem Herzoge ledig geworden seien. 

Nach dieser Entscheidung hätte der Herzog die genannten drei Vesten für 
sich einziehen und an andere verleihen können. Er that es jedoch rOcksichtlich 
der Vesten Heunburg und Mansperg nicht, sondern liess sie der Gräfin 
Margare th, der Tochter Johann's, wie man dies aus der Urkunde vom Jahre 
1367 ersieht; was mit Trüchsen geschah, ist mir nicht bekannt. Aus welchem 
Grunde der Herzog Heunburg und Mansperg der Tochter Johann's gelas- 
sen habe , ist nicht bekannt. Sollten die unter dem Vorsitze des Grafen von 
Ortenburg hierüber vernommenen Edlen sich geirrt haben und sollten jene 
Vesten entweder Allodialgüter oder Kunkel-Lehen, die auch auf 
Frauen übergehen konnten, oder herzogliche Sätze gewesen sein, oder 
sollte der Herzog jene beiden Besitzungen aus reiner Güte und Milde der 
Tochter des Grafen Johann gelassen haben? 

1363 am 26. Mai zu Wien belehnt Bischof Friedrich von Regensburg den 
Herzog Rudolph , dessen Brüder und Erben mit den durch den Tod des 
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Gnfen Johann von Pfannberg erledigten Gutem, ausgenommen die su 
Weyderyeld, welclie er den Grafen von Schaumberg verliehen hatte. Die Lage 
jener Güter wird in der Urkunde nicht bezeiehoet und iet daher unbekannt; 
Weydervelt dürfte aber der heutige Ort Weiters feld im ehemaligen 
Viertel ober dem liannhardsberge sein. 

1363 am Sonntage nach Corporis Christi lu Wien stellt Hennann Ketzer 
einen Lehensrevers aus um 4 Mark Gelts, die er vom Herzoge Rudolph zu 
Lehen empfangen habe und die vormals Pfannbergische Lehen gewesen 
seien. 

1363 am 14. Juni zu Wien stellt Chadolt der altere von Ekhartsau aaf 
Herzog Rudolph einen Lehensrevers aus um seine Güter zu Wagrein, welche 
er vordem vom Grafen Johann von Pfannberg zu Lehen gehabt habe. 

Man sieht hieraus , dass nicht nur der Bisehof von Regensburg sondern 
noch der Herzog mehrere Lehen, ohne Zweifel weil sie Mannslehen waren, 
an sich gezogen habe. Dasselbe dürften wohl auch mehrere andere geistliche 
Fürsten, wie der Patriarch von Aquileja (mit Windischgraz), der Erzbischof 
von Salzburg, der Bisehof von Bamberg und der Bischof von Gurk gethan 
haben. 

1363 am Freitag vor St. Dionysientag — bestfitigt Nikolaus Metschacher 
dass ihm Graf Heinhard von Gorz statt des Grafen Johann von Pfannberg 
selig 80 Pfund Wiener Pfennige bezahlt habe, die ihm der Verstorbene schul- 
dig gewesen sei. 

Dies ist wohl dahin zu verstehen, dass Metschacher den Schuldbrief des 
Grafen Johann dem Grafen Meinhard abtrat, der wahrscheinlich mehrere solche 
Schuldbriefe an sich brachte , um wenigstens als Gläubiger gegen die Erbin 
aufzutreten und ihr die Veste Heunburg abzunöthigen. Im J. 1365 erseheint 
er auch bereits im Besitze dieser Veste. Denn Otto Welzer stellte im genann- 
ten Jahre dem Grafen Meinhard über die von ihm erhaltene Burghuth von 
Heunburg einen Revers aus und verspricht ihm jene Veste treu zu hüten 
und ihm damit in Allem zu dienen und gehorsam zu sein*). 

Wie Graf Meinhard in den Besitz von Heunburg gekommen sei, ob 
durch pfandweise Überlassung von Seite der Erbin, weil sie seine Geldfor- 
dernngen nicht anders befriedigen konnte, oder durch eigenmfichtige Besttc* 
ergreifung, um sich zur Deckung seiner Forderungen eines Pfandes zu ver- 
sichern , kann aus Mangel an Urkunden , welche hierüber Aufschluss giben, 
nicht gesagt werden. Nur so viel ist nach der Urkunde von 1367 gewiss, dass 
er das Eigenthum von Heunburg nicht erlangt habe. 

136K am Pfingsttag vor St. Peter Stuhlfeier (ohne Angabe des Ortes) 
bekennen GrftBn Margareth des Grafen Johannvon Pfannberg seiigen 
Witwe und ihre Tochter Margareth, dass sie mit Bewilligung H. Rudolph's 
Friedriehen von Stubenberg versetzt haben die zwei Gerichte zu Leoben 
und Kindberg aus dem Satze von Kaisersberg um 500 Pfund W. Pfen- 
nige, welche dem Zacharias von Hohenrain als Schuld des Grafen Johann 
von Pfannberg bezahlt worden seien. 



1) CoroDini. Tenlamen ete. pag. 803 ad annam 1365. 
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Hieraus ersieht man, dass der Witwe und ihrer Tochter der Satz von 
Kaisersberg (siehe Urkunde von 1331) verbliehen war, obwohl derselbe 
schon 1360 von dem Grafen Johann durch Uindangabe des Gerichtes, des 
Zolles und der Mauth zu Brück an Friedrich von Stubenberg bereits bedeu- 
tend geschmfilert worden war. Derselbe Friedrich erhielt nun auch die Gerichte 
zu Leoben und Kindberg, eine Erwerbung, die ihm bei der Lage seiner Güter 
im Mur- und Murzthale sehr willkommen sein musste. 

1365 am 12. März zu Wien spricht H. Rudolph von Österreich etc. zwi- 
schen den Grafen Ulrich und Heinrich von Schaumberg und ihrer Muhme 
Margareth, Witwe des Grafen Johann von Pfannberg, wegen der 
Nutzung, welche Graf Ulrich von Schaumberg von ihrem Satze zu rt genom- 
men habe. Bis St. Johannistag sollen ihr die von Schaumberg 100 Pfund Wie- 
ner Pfennige (für die bisherige Benutzung) bezahlen. Können sie bis dahin 
die Pfandsumme von 1500 Pfund Wiener Pfennige aufbringen, so ist der Satz 
eingelöst, sonst bleibt er laut des Satzbriefea im Besitze der Gräfin. 

Dieser Satz gehörte nicht zur Verlassenschaft des Grafen Johann, son- 
dern war ein Eigenthum seiner Witwe Margareth, Tochter des Grafen 
Rudolph von Sehaumberg. 

1365 am 15. März — verkauft (dieselbe) (srafin Margareth von Ffann- 
berg ihrem Vetter, dem Grafen Ulrich von Schaum borg ihr Haus in Wien, 
das an sein Haus anstösst, um 120 Pfund Wiener Pfennige. 

Nach dem Tode des Grafen Johann von Pfannberg war seiner 
Tochter Margareth trotz des Wegfalles so vieler Lehengüter noch immer 
ein nicht unansehnliches Erbe zugefallen, nämlich die Vestcn Heunburg 
und Mannsberg(attf dem Krapffelde) in Kfirnte n und die Vesten Peckaa, 
Pfannberg, Luginsland (zwischen Peckau und St Stephan gegen den 
Schöckel zu), Kaisersberg und Grünberg (nordwestlich von Windisch- 
feistriz im Cillier Kreise) in Steiermark. Mochte auch Heunburg dem 
Grafen Meinhard von Görz zur Befriedigung seiner Forderungen pfandweise 
überlassen worden sein oder mochte er sich derselben mit Gewalt bemäch- 
tigt haben, denn ein Erbrecht darauf hatte seine Gemahlin Katharina 
durchaus nicht, so blieben ihr denn doch noch sechs Vesten und Marga- 
reth musste daher mit Recht als eine reiche Erbin gelten. Denn während 
sonst Grafentöchter gewöhnlich nur eine Aussteuer von 1000 Mark Silber 
bekamen und auf die väterliche immer, häufig auch auf die mütterliche Erb- 
sehaft Verzicht leisten mussten, hatte sie ihrem künftigen Gemahle eine Mit- 
gift von 6 Vesten mitzubringen. So eine Braut war nicht immer und überall 
zu finden. Sicher nährte wohl mancher Vater den sehnlichen Wunsch, sie sei- 
nem Sohne als Gemahlin zu erwerben , aber diesen Wunsch nährte auch ein 
Graf, mit dem es kein anderer an Reichthum, Macht und Ansehen aufneh- 
men konnte , ein Graf, der, je mehr er bereits hatte, doch noch immer mehr 
haben wollte, Graf Hermann L von Cilli, welcher zwei Söhne , Johann 
und Hermann U. hatte. Nun, für seinen erstgebornen Sohn Jo bann wünschte 
er die junge Gräfin Margareth von Pfannberg als Gemahlin Zugewin- 
nen. Und er brauchte auch nur seinen Wunsch zu äussern, um der Zusage 
der Gräfin Mutter sicher zu sein. Denn eine Verbindung dieser Art mit dem 



291 

mSchtigen Hause der Grafea von Ciili bitte selbst dem Grafen Jobann von 
Pf a DDb e rg, wenn er noeh gelebt bitte, als eine bebe Ehre erscheinen müssen ; 
um wie riel wünschenswertber musste sie seiner schutzlosen und von vielen 
Seiten her bedrängten Witwe erscheinen ! Von einer Einwilligung ihrer Tochter 
konnte ohnehin nur blos formeller Weise die Rede sein, da sie damals, als 
diese Heirath zwischen den Eltern rerabredet wurde, Ende des Jahres 1366, 
hdchstens 11 Jahre alt sein konnte. Dass dieses Kind im Januar 1367 sehen 
Braut des jungen Grafen Johann ron Cilli war, ersieht man aus folgender 
Urkunde. 

1367 am Samstag Tor Lichtmess zu Wien entscheidet H. Albrecht von 
Österreich etc. in einer Streitsache zwischen dem Grafen Ulrich von Cilli 
ala Gewalttr&ger der Grfifin Margareth, Tochter des Grafen Johann 
von Pfannberg, Braut des Grafen Johann von Cilli, an einem, und 
dem Grafen Meinhard von Görz am anderen Theil um die Herrschaften 
und Vesten Hansperg und Heunburg und föllt den Ausspruch dahin, dass 
diese beiden Vesten nach Recht und Billigkeit der Grfifin Margareth gehö- 
ren und ihr eingeantwortet werden sollen. 

In dieser Urkunde erscheint also Margareth bereits alsJohann*s Braut; 
auch offenbart sich darin schon gleich eine wichtige Folge dieser verabrede- 
ten Verbindung. Ulrich Graf von Cilli, Hermann*s ftlterer Bruder, damals 
das Haupt der Familie, Hauptmann in Krain, ausgezeichnet durch Tapferkeit 
und staatsmfinnische Einsicht, vielvermdgend am herzoglichen Hofe, tritt als 
Gewaltträger der Braut seines Neffen auf gegen den machtigen Grafen von 
Görz und erringt seiner künftigen Nichte den Sieg, indem er den Händen 
desselben, der Heunburg bereits in thatsfichlichem Besitz hatte, nicht nur 
diese sondern auch die Veste Mansperg wieder entreisst. Wahrscheinlich 
befriedigten die Grafen von Cilli den Grafen von Görz entweder durch Bezah- 
lung dessen, was er als Gläubiger des verstorbenen Grafen Johann von Pfann- 
berg an dessen Verlass ansprach oder durch Verpfändung der Veste Heunburg 
attf ewige Wiederlösung durch Entrichtung der Pfandsumme. Jedenfalls aber 
wurden die Ansprüche seiner Gemahlin Katbar i na auf Mansperg und 
Hennburg als eine ihr gebührende Erbschaft vom Herzoge nicht aner- 
kannt. 

Diesen Sieg verdankte die junge Grfifin Ma rgareth wohl zumeist ihrem 
Gewaltträger, Grafen Ulrich von Cilli, der es in seinem Interesse fand, 
die Braut seines Neffen gegen unbegründete und ungerechte Forderungen zu 
vertheidigen. 

Aber der Ehe Margaretbens mit Johann stand ein Hinderniss und 
zwar ein solches entgegen, weiches nach dem canonischen Rechte deuAbscbluss 
der Ehe nur durch pfipstliche Dispens möglich machte, nämlich die Verwandt- 
schaft im 4. Grade (nach dem canonischen Gesetze, nach unserem bürgerlichen 
Gesetze im 8. Grade). 
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verlobt, 1369 dis- 
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Da nun die Verwandtschaft im 4. Grade nach dem canonischen Rechte 
die Eingehung einer Ehe zwischen in solchem Grade verwandten Personen 
rechtlich unmöglich macht, so richteten wahrscheinlich schon im Sommer des 
Jahres 1367 Graf Johann vonCilli und Gräfin Margareth von Pfann- 
berg ein Gesuch an Seine Heiligkeit Papst Urban V. mit der Bitte, sie von 
diesem Hindernisse zu dispensiren. Als Grund , wesshalb sie sich zu ehelichen 
wfinsehten, gaben sie an, dass die Güter der Gräfin an die Güter des Grafen 
angrenzten und dass, wenn die Guter der Gräfin als Mitgift an einen andern 
kämen, leicht Irrungen, Streifigkeiten und Kriege zwischen der Gräfin und dem 
Grafen und deren Unterthanen entstehen könnten, während bisher zwischen 
ihnen und ihren Voreltern stets Friede, Eintracht und Freundschaft bestan- 
den hätte. Um nun dieses friedliche und freundschaftliche Verhältniss für die 
Folge nicht nur zu erhalten sondern noch inniger zu machen, sei das Ehebund- 
niss zwischen dem Grafen Johann von Cilli und der Gräfin Margareth van 
Pfannberg wünschenswert h befunden worden. Da aber der Eingehung der 
Ehe zwischen ihnen das Hinderniss im Wege stehe, dass sie im vierten Grade 
mit einander verwandt seien , so bitten sie um die päpstliche Dispensation von 
demselben. 

Dieses Gesuch musste schon im Sommer des Jahres 1367 beim römischen 
Stuhle überreicht worden sein, wie man aus dem Datum der päpstlichen Ent- 
scheidung, 13. Januar 1368, schliessen kann. Denn abgesehen von der Vorsicht 
und Bedächtigkeit, mit welcher die römische Curie bei Ertheilung solcher Dis- 
pensen zu Werke zu gehen pflegte » dürfte der Papst sich um so weniger dabei 
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beeilt haben, weil ihm wohl bekannt sein musste, dass die Braut damals 
noch nicht einmal das 12. Lebensjahr zurückgelegt hatte. 

Der Papst, in Erwfigung des angeführten Grandes und in Rücksieht auf die 
Verwendung Konig Ludwig's von Ungarn , ertheilte am 13. Januar 1368 dem 
Patriarchen Marquard Ton Aquileja die Vollmacht, in seinem Namen dem Braut- 
paare die päpstliche Dispens zu ertheilen, wenn er nach eingezogener Erkun- 
digung sich überzeugt hätte, dass die angeführten Umstände wahr seien, dass die 
junge Gräfin der Heirath Wegen nicht entführt worden sei, dass es der Braut- 
leute freier Wille sei sich ehelich zu verbinden und dass die EKern und der 
grössere Theil der beiderseitigen Anverwandten zur Schliessung der Ehe ihre 
Einwilligung geben. 

Die Bittsteller mochten von der Entschliessung Seiner päpstlichen Heilig- 
keit Nachricht erhalten haben und warteten daher auf die Ertheilung der Dis- 
pens. Als diese nicht sogleich, wie sie gehofft hatten, erfolgte, so richteten (am 
10. Mai) amErchtag nach St. Johann vor der lateinischen Pforte 1368 zu Pfann- 
berg Margareth, die Witwe des Grafen Johann von Pfannberg und ihre 
Tochter Margareth, Gräfinnen von Pfannberg das Ersuchen an den 
Patriarchen Marquard von Aquileja, dasjenige zu vollf&hren, was Se. pftpst^ 
liehe Heiligkeit in Betreff der zwischen ihrer Tochter Margareth und dem 
Grafen Johann, des Grafen Hermann von C i 1 1 1 Sohne , abzuschliessenden 
Heirath ihm schriftlich befohlen hätte. 

Der Patriarch liess sich durch diese Mahnung nicht im geringsten beirren 
sondern zögerte mit der Ertheilung der päpstlichen Dispens , theils weil die 
Etnvernehmang mehrerer Personen , die er der Form wegen befragen musste, 
einige Zeit erforderte, theils und gewiss noch mehr aber desshalb , weil er 
glaubte, dass es bei dem zarten Alter der Braut noch immer Zeit genug zum 
Heirathen sei. 

Erst am 26. März 1369, wahrscheinlich auf wiederholtes Drängen des Gra- 
fen Hermann von Cilli and der Witwe Gräfin Margareth ertheilte er den Kindern 
derselben im Namen Seiner päpstlichen Heiligkeit die angesuchte Dispens von 
dem Ehehindemisse naher Verwandtschaft und die Brlaubniss sich zu ehelichen. 
Ohne Zweifel wurde kurze Zeit darauf die Ehe auch wirklich abgeschlossen, 
obwohl die Braut das 14. Lebensjahr noch nicht zurückgelegt haben konnte. 

Cutturgeschichtlich merkwürdig bleibt die allgemeine Sitte jener Zeit, 
Mädchen in so zartem Alter zu verheirathen, eine Sitte, die, von was immer 
für einer Seite betrachtet, nur verwerflich erscheinen muss. 

Graf Hermann von Cilli nahm nach Abschluss der Ehe zwischen seinem 
Sohne Jo bann und der Gräfin Margareth von Pfannberg alle der letzte- 
ren gehörigen Vesten, nämlich P eck au, Luginsland, Kaisersberg und 
Grünberg in Steiermark und Mansperg in Kärnten in Besitz (Pfann- 
berg scheint ihrer Mutter überlassen worden zu sein), offenbar in der gewis- 
sen Hoffnung , dass durch die Geburt eines Kindes die genannten Vesten bei 
seinem Geschlechte verbleiben würden. Aber der Himmel hatte es anders 
beschlossen; denn nach einer dreijährigen kinderlosen Ehe starb Graf 
Johann von Cilli am 29. April 1372 und die im 17. Lebensjahre stehende 
Witwe konnte wieder frei über ihre Hand und Güter verfugen. 
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Dies war dem Grafen Hermann ein gewaltiger Strich durch «eine Rech- 
nung. Er sollte die Pfannbergiachen Veaten» nach deren Bealta er so sehr 
gestrebt hatte und die er bereits als seinem Hause angefallen ansah, wieder 
herausgeben und sie in den Besiti eines Andern kommen sehen. Dies konnte der 
tiraf, dessen Tugend die Uneigennütsigkeit eben nicht war, nicht Qber sein 
Herz bringen ; er machte seiner Schwiegertochter und derenMutter eine grosse 
Gegenrechnung dessen, was er Ton ihnen au fordern hätte und verweigerte, bis 
er befriedigt wfire, den Witwen die Herausgabe ihrer Vesten, Er mochte dabei 
wohl auf ihre Schutilosigkeit gerechnet haben , aber er tauschte sich hierin. 
Denn da ihr Recht klar und ihr Eigenthum ansehnlich genug, die Tochter zum 
Heiratben nicht mehr zu jung, die Mutter dazu noch nicht zu alt war, jene 
schön, diese nicht hfisslich sein mochte» so fanden beide Witwen Freier und 
Gatten und in denselben hinlinglich mftchtige Beschützer. Es waren dies die Gra- 
fen Wilhelm und UugoTon Montfort, Herren zu B r e g e n z , anverwandt 
mit den Herzogen von Österreich, von welchen sie ihre lieben Oheime genannt 
werden. 

Wilhelm, Witwer nach seiner ersten Gemahlin Ursula Gräfin von 
Hohenberg, heirathete Margare th, die Witwe des Grafen Johann von 
Pfannberg, sein Sohn Hugo aber deren Tochter Marge r et h, Witwe des 
Grafen Johann von Cilli. 

Es war eine seltene Doppelheirath, indem der Vater die Witwe-Mutter, 
sein Sohn aber die Witwe-Tochter heirathete. Ja es scheint als ob diese Dop- 
pelheirath gleichzeitig zwischen dem 29. April und dem 16. Juni 1373 abge- 
schlossen worden sei, indem einerseits anzunehmen iat, dass Gräfin Marge reth 
die jüngere, erst nach Ablauf des Trauerjahres wieder geheirathet habe, und 
andererseits von einer Wicdervermähiung ihrer Mutter vor dem 16. Juni 1378 
keine Spur vorkömmt. 

Nun diese beiden Grafen nahmen sich der Sache ihrer Gemahlinnen ernst- 
lich an , forderten deren Eigenthum von dem Grafen Hermann von Cilli zurGek 
und begannen, da dieser die Zurückgabe verweigerte, Krieg und Stösse gegen 
denselben. Endlich wenden sich beide Parteien mit Urkunde vom 16. Juni 1373 
zu Graz an Herzog Albrecht von Österreich mit der Bitte, ihre Streitsache zu 
entscheiden. Die Grafen von Montfort -Bregenz begehren die Zurfickgabe der 
ihren Gemahlinnen gehörigen Vesten mit der Erklärung, dass sie dem Grafen 
von Cilli für seine Forderung, die jedoch 2000 Gulden nicht fibersteigen 
dürfe, die Yeste Mansperg pfandweiae überlassen wollen. 

An demselben Tage zu Graz fällte auch Herzog Albrecht seinen Schieds- 
spruch dahin , dass der Graf Hermann von Cilli seiner gewesenen Schwieger« 
tochter Gräfin Margareth der jüngeren von Pfannberg, Gemahlin des Grafen 
Hugo von Montfort die Vesten Peckau, Lueginsland, Kaisersberg 
und Grunberg zurückgebe und eben so auch alle der genannten Gräfin gehö* 
renden Briefe, mögen es Satz-, Geldschuld- oder was immer sonst für Briefe 
sein, und das Insiegel ihres seligen Vaters, wenn er dasselbe habe, zurück- 
stelle; dass der Graf von Cilli für 2000 Gulden die \e^i^ Mansperg so lange 
pfandweise innehaben soll, bis ihm die Gräfin oder ihre Erben die genannte 
Summe bezahlen; alle anderen gegenseitigen Forderungen, wie die von 1000 



295 

Pfund Wiener Pfennige, welche der Graf von Cilli seiner Schwiegertochter 
gegeben haben soll, und jene in Betreff der Widerlage ron gleichem Beirage, 
welche die GrSfin anspreche, sollen gSnslich abgelhan sein; kein Theil habe 
TOD dem andern einen Ersatz des Schadens anzusprechen, den er w&hrend ihrer 
Fehde erlitten habe; die genannte Gräfin oder wer immer die Vesten Lu eg ins- 
tand, Kaisersberg und Grfinberg wie auch die Veste Pfannberg 
besitze, soll damit dem Herzoge, seinen Brfidem und Erben gehorsam und 
gewftrtig sein, da jene Vesten herzogliche Sfitze seien. 

So wurden jene Vesten den Händen des habsächtigen Grafen von Cilli ent- 
wunden und der rechtmässigen Eigenthümerin zurückgegeben. , 

Graf Johann von Pfannberg hatte in Kärnten ausser Heunburg, 
TrQehsen und Hannsber g auch die Veste Greiffenberg (Greiffenburg) 
besessen ; allein er hatte dieselbe schon 1355 am St. Blasientage um 2000 Pfd. 
Ägiayer Pfennige seinem Schwager Grafen Friedrich von Ortenburg ver- 
setzt und nicht mehr zurGckgelöst. Graf Friedrich versicherte auf jene Veste 
das Heirathsgut und die Morgengahe seiner GemahlinMargareth, der Schwe- 
ster des Grafen Johann und so verblieb Greiffenberg, nachdem Graf 
Friedrich 1360 kinderlos gestorben war, seioer Witwe Margare th, welche, 
da sie keine Rinder hatte, diese Veste im Jahre 1374 ihrem Schwager Grafen 
Meinhard (VII.) von Görz und ihrer Schwester Katharina, Meinhard's Ge- 
mahlin, abtrat^). 

Graf Johann von Pfannberg hatte in Steiermark auch Win diso h- 
graz als Lehen von Aquileja besessen; aber wahrscheinlich zog der Patriarch 
nach Johann's Tode das Lehen an sich und verlieh es , da es ein Mannsieben 
sein mochte, einer anderen Familie, die mir nicht bekannt ist. Ebpn so mochte 
es mit den Salzborgischen, Bambergischen, Gurkischen, Seckauischen etc. 
Lehen gegangen sein , welche Graf Johann besessen hatte. 

Gräfin Mar gar et h die Ältere fiberlebte auch ihren zweiten Gemahl Gra- 
fen Wilhelm von Mon tf o r t , welcher zu Anfang des Jahres 1379 starb, und 
erscheint noch 1380 als Witwe. Weiter hinaus kömmt von ihr nichts mehr vor 
und Jahr und Tag ihres Todes ist unbekannt. 

Gräfin Mar gar et h die JQngere lebte mit ihrem Gemahle Grafen .Hugo 
von Mon tf ort in glücklicher Ehe und gebar ihm einen Sohn, welcher ohne 
Zweifel nach seinem mütterlichen Ur-Grossvater Ulrich genannt wurde, da 
nach den von Herrn Bergmann mitgetheilten Stammtafeln von seinen väterlichen 
Vorfahren keiner den Namen Ulrich geführt hatte. Von diesem Ulrich, dem 
Erben seiner Mutter, stammten die späteren Grafen von Montfort-Bregenz- 
Pfannberg ab. 

Margareth und ihr Gemahl hatten ihre Ansprüche auf H eunburgund 
Greiffenberg nicht aufgegeben, doch mochten sie die Geldmittel nicht 
besessen haben, um sie um die Pfandsummen zurückzulösen. Im J. 1388, nach- 
dem bereits Graf Meinhard VIL von G5rz (f 1385), Katharina seine Gemahlin 
(f zwischen 1375 und 1379) und Margareth ihre Schwester (f nach 1374) 
gestori>en waren, erneuerten Graf Hugo von Montfort und seine Gemahlin 

1) Coroolni« Tentamen etc. pag. 195. 
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Margareth ihre Ansprüche auf jene Vesten. Bischof JobaaD von Gurk als 
Vormund des minderjährigen Grafen Heinrich IV. ron Gön, brachte, um diesem 
langwierigen Streite einmal ein Ende zumachen, einen Vergleich zu Stande, 
wornach Hugo und Margareth ihren Ansprüchen auf Heunburg und 
Greiffenberg gegen die Summe von 2000Pfuod Agiayer Pfennige entsagten. 

Dies ist die letzte Nachricht über Gräfin Margareth die jüngere, denn 
über das Jahr 1388 hinaus kömmt nichts mehr Ober sie vor, ist mir wenigstens 
nichts bekannt geworden. Das Jahr und den Tag ihres Todes fand ich nirgends 
angegeben. 

Graf Hugo überlebte sie um viele Jahre und schritt zur zweiten Ehe mit 
Clem entia Grfifin von Toggenburg und als auch diese und zwar kinderlos 
um 1401 gestorben war, bald darauf zur dritten Ehe mit Anna von Neubau» 
und starb am 4. April 1423, überlebt von seiner Gemahlin und dem mit ihr 
erzeugten Sohne Stephan sowie von seinem Enkel Hermann, dem Sohne 
seines schon vor ihm (um 1419) gestorbenen erstgebornen Sohnes Ulrich^). 

Die Schilderung, welche Herr Bergmann, Mitglied der kaiserlichen Akade- 
mie, in seiner von mir oft angeführten Abhandlung von dem Grafen Hugo von 
Montfort-Bregenz entwirft, ist in hohem Grade anziehend. Insbesondere ver- 
dient folgende Stelle*) die höchste Beachtung und möglichste Verbreitung: 

ifHugoals Dichter. — Dass er nicht allein das Schwert führte, sondern 
„auch ein Freund der Leier war, bezeugt uns sein mit prächtig gemalten und 
^vergoldeten Buchstaben (in spfiterer Zeit?) geschriebenes Liederbuch » das 
„54 Pergamentblätter in je zwei Spalten enthält und in der HeidelbergerBiblio- 
„thek verwahrt wird.** 

Unter Beziehung auf diese Stelle hat auch in der am 22. März 1855 unter 
dem Vorsitze Sr. kais. Hoheit des allerdurchlauchtigsten Herrn Erzherzogs 
Johann von Österreich abgehaltenen allgemeinen Versammlung der Mitglieder des 
historischen Vereins für Steiermark das Mitglied Herr Rupert Rosscggcr, Con- 
ventual des Stiftes Rein und Pfarrer zu Feistriz bei Peckau, ein Freund und 
Kenner der mittelalterlichen Poesie, den Antrag gestellt: Es möge der Aus- 
schuss des historischen Vereins beauftragt werden, dahin zu trachten, eine Ab- 
schrift des in der grossherzoglichen Bibliothek zu Heidelberg verwahrten L ie- 
derbuches des Grafen Hugo von Montfort-Bregen z, Herrn zu Pfa nn- 
berg zu erhalten, welcher Antrag von mir unterstützt und einstimmig angenom- 
men wurde. Und in der That verdiente dieser Antrag die warme Aufnahme, die 
ihm zum Theilward, da Hugo durch seine erste Gemahlin Gräfin Margareth 
von Pfannberg, deren Güter er zur Mitgift erhielt, auch der Steiermark 
angehörte und da in seinen Gedichten wohl auch Manches vorkommen dürfte, 
was auf dieses Land Bezug hat. Gewährte aber auch das Liederbuch des 
Grafen Hugo keine oder nur geringe Ausbeute für die Geschichte , so wäre die 
Herausgabe desselben doch immerhin ein Gewinn für die Literatur der mittel- 
alterlichen Poesie und als solcher freudig zu begrüssen. 

• 

1) Bergmann : Über das Wappen der Stadt Bregenz etc., Stammtafel H. 
3) Ebendaselbst, 8. 26. 
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Das Wappei der Grafea Toa Pfaaaberg. 

Dasselbe besteht aus einem eiofachen ungetheilten Schilde mit dre i neben 
einander stehenden silbernen Rauten, deren spitze Winkel nach oben und 
unten gekehrt sind, im rothen Felde. Den Helm zierten nach Suehenwirt wal- 
lende Hahne n federn, nach der Abbildung des PfannbergisTchen Wappens 
in des Freiherrn Leopold von Stadel : Chrenspiegel im st. st. Joanneum aber 
Pfauenfedern. 

In der Beilage folgen zwei Siegel nach Grösse, Gestalt und Farbe den 
Original-Siegeln möglichst getreu nachgebildet u. z. unter Nr. I das Siegel des 
Grafen Ulrich IV. ?on Pfannberg, welches einer im hiesigen st. st. Joan- 
neum befindlichen Stubenberger Urkunde ddo. am n&chsten Sonntage nach 
St. Jakobstage 1206 anhängt, aus gelbem Wachse eine ganz rohe Arbeit. Eben 
dieses Siegels bediente sich auch des Obigen Soho Graf Ulrich V. Von seinem 
Sohne Johann findet sich hier kein Wappen vor. 

Nr. II zeigt das Wappen Hargarethens, der Gemahlin des Grafen 
Johann von Pfannberg, gebornen Grfifin von Schaumberg, nach einem 
Siegel , welches der von den beiden Ehegatten am Montage am St. Hartins- 
tage 1360 dem Friedrich von Stubenberg ausgestellten, im hiesigen st st 
Joanneum verwahrten Stubenberger Urkunde anhSngt Die sitzende weiblicl^ 
Figur hält in ihrer Rechten das Pfannbergische, in ihrer Linken aber das 
Schaumbergische Wappen. Das Siegel ist von grünem Wachse und verh&lt- 
nissmässig zierlicher gearbeitet. 
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Sultan Ahmad's I. 



Bestallnngs- und Vertrags - Urkunde 



för 



Gabriel Bäthori von Somlyo, 



Fürsten von Siebenbürgen, 



Tom 
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ijegeDflber den g^rSsseren Arbeiten europAischer Gelehrten aber oe manische 
Geschiehte gehört et eu den wünschenswerthen und nicht unverdienstlichen 
Unternehmongen , eine urkundliche Sammlung von Yertrigen, Staatssehreiben 
und anderen wichtigen Doeumenten in Originaltexten , deutscher Übertragung 
und erkürenden Aumerkuiigen su veranstalten, und es freut mich, dass mir 
durch die vorliegende Urkunde, das Ahdname Sultan A|^mad*s I. för Gabriel 
Bithori von Somiyo, Fürsten von Siebenbürgen, vom Jahre 1608 die Gele- 
genheit geboten ist, dazu einen kleinen Beitrag zu liefern, dem sich weitere 
anschliessen sollen. Erst in neuester Zeit sind über 6 s manische und die mit 
ihr susammenhingende Geschichte der benachbarten Linder Österreichs tflr- 
kisehe Texte mit deutscher Obersetzung erschienen in Moriz Wiekerhau- 
ser*s deutsch - tfirkischer Chrestomathie, Wien 1853, 8^ Seite oo, VA, AI, 
AV, UV, ttA, irv des Textes und S. 51, 70, 81, 87, 100, 131 und 141 der 
Obersetzung aus bereits gedruckten Chroniken tArkiseher Reichs • Historiogra- 
phen ; Obersetzungen bezQglicher wichtiger Urkunden und Actenstücke haben 
schon früher Freiherr von Hammer-Purgstall in den Anmerkungen zur 
ersten Ausgabe seiner 6 s manischen Geschichte aus den Urkunden des k. k. 
geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archives und aus Handschriften, welche jetzt 
die k. k. Hofbibliothek besitzt, und Anton v. Gevay in seinen ,yUrkunden 
und Actenstüeken zur Geschichte der Verhältnisse zwischen Österreich, Ungarn 
and der Pforte** aus den Quellen desselben Archives geliefert. 

Die vorliegende Urkunde findet sich in der Autographensammluog der 
k. k. Hofbibliothek und verdient schon desshalb eine nfthere Besprechung, weil 
sie wenig bekannt ist. Von den ungrischen Geschichtsehreibern hat sie nur 
Katona in seiner Historie criticaregum Hungariae stirpis austriacae Tom. XXIX, 
pag. 167 — 176 nach einer in den Archiven su Erlau und Coloöa vorgefunde- 
nen ungrischen Obersetzung (siehe Kitona*s eigene Angabe darüber pag. 167 
und 176) voUsUndig und frei ins Lateinische übertragen. In Wplfgang Beth- 
I e n*s Historie de rebus transsylvanicis ed. Jos. Benkö, Cibinii 1782—1703, 8®, 
Tom. VI, pag. 532 und Jos. BenkA*s Transsilvania (ed. II, Tom. I, pag. 258, 
§. CXIV, a) wird nur gesagt, dass Gabriel Bethlen, welcher von Gabriel Bi- 
thori nach dessen Einsetzung in die Fürstenwürde von Siebenbürgen am 
3. Mfirz 1608 mit Geschenken nach Konstantinopel geschickt worden war, im 
Herbste desselben Jahres in Begleitung eines türkischen Geschäftsträgers und 
mit den Abzeichen des unveränderlichen Wohlwollens der Pforte, der Fahne, 

20* 
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dem Scepter, dem reieh mit Diamanten beaetsten Sibel und prftehtig besehirr-» 
ten Pferden, sowie mit der Atbname (falsch bei W. Bethlen statt Ahdname) 
genannten Vertragsurkunde zurfickgekebrt sei. Ebensowenig geschieht ihrer 
von Hammer-Purgstall Erwfthnnng in dem Verseichnisse der 4000 Staats- 
schreiben (siehe Band IX der osmanischen Geschichte), sowie er überhaupt 
die Gesandtschaft Gabriel Bethlen*s nach Konstantino pei in zwei Zeilen, 
Band IV, S. 324 abfertigt. 

Mail&th kennt sie in der neuesten Ausgabe seiner magyarischen Ge- 
schichte auch nicht , und in den türkischen Quellen , über die ich verfügen 
konnte, habe ich bis heute nichts über sie finden können. In neuester Zeit hat 
sie Zink eisen in seiner osmanischen Geschichte Bd. III, S. 684 und 685 
nach Kitona berührt. 

Die vorliegende Urkunde misst in der Lfinge 10 Fuss und 10 Zoll , und 
2 Fuss 3Vg Zoll iB ^^f Breite; oberhalb des Textes ist ein leerer Raum von 
137% Zoll; sie ist auf gold gesprenkeltem orientalischen Papier in 47 3^.^ Zoll 
von einander abstehenden säbelförmig ausgehenden Zeilen mit grossen Diwani- 
Charakteren in schwerfillligem hochtrabenden Curialstyl geschrieben; die drei 
ersten Zeilen enthalten mit Goldsehrift in Sulus eine lange Segensforrael ; 
dann kommt in roher bunter Ausfuhrung das Tugr4 (der versogene Namens^ 
sug des regierenden Sultans), welches deutlich die Gestalt eines umgekehrten 
türkischen Sftbelgehinges hat, und hiernach der sehr lange Besitstitel dessel- 
ben Herrsehers mit den Gründen lur Bestätigung Gabriel Bäthori*s in dessen 
Würde sammt den Vertragsartikeln. Oberall wo im Verlaufe der Urkunde 
vom Schreiber einzelne Wörter oder ganze Zeilen mit Goldschrift geschrie- 
ben sind, habe ich diese mit einer Linie überstrichen. Auf den türkischen 
Text , der nach einer kurzen geschichtlichen Einleitung mit einer deutschen 
Übersetzung und sprachlichen wie sachlichen Anmerkungen unten folgt, kommt 
auf der Ruckseite in filterem Style und älterer Schreibweise eine nngrische 
Obersetzung*), bei der am Ende als Datum der Reinschrift der December 
des Jahres 1017 d. H. angegeben ist ( Vergl. Katona , HisU critiea Tom. XXIX, 
pag. 176.) Für die mir bei der nochmaligen Durchsicht meiner Übersetzung 
im J. 18$4 von Herrn G. Salemann, kais. russ. Titularrath, freundschaftlichst 
gewährte Beihilfe hiermit meinen innigsten Dank. 

Nach dem am 29. December 1606 erfolgten Tode Stephan Bocskai*s, 
kaum dass der Zsitvatoroker Friede mit der Pforte zu Stande gekommen war, 
strebte Valentin Hommonai nach der Fürstenwürde von Siebenbürgen, zu der 
er von seinem verstorbenen Verwandten Bocskai testamentarisch vorgeschla- 
gen worden war (Mailath, Magyar. Geschichte, neueste Ausgabe, Band lU, 
S. 223 und Wolfgang Bethlen, Hist Transsilvaniae, ed. Benkö, Band VI, 
S. 464). Während er nun für sich durch Peter Szeplaki und Thomas Dobai, 
zwei mit den türkischen Verhältnissen sehr vertraute Männer, vom Gross- 
wazir MuHid Päsä, der damals als Oberfeldherr des türkischen Heeres bei 

1) Diese ungrische ObersetsoDg findet sieb abgedruckt in Hikd, fird^lyi 
törtenehni adatok (Beiträge %, siebenb. Geschichte), Klauaenburg 1850, 8*, Bd. II, 
S. 328 — 335. 
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Belgrad QberwiDUrte » die Fahne, das Sehwert und die anderen Reichsinsig- 
nien verlangen Hess , trat als sein Nebenbuhler der Torletste SprÖssling der 
Btfthori*8ehen Familie von Somiyö, Gabriel Bathori auf. DieTGrken nennen 

ihn gewöhnlich wegen seiner spStem Regierung sj\yi A^' ^^^ n&rrischen 
König, so Na'?in&, Band I, V*o der Konstantinopolitaner Ausgabe*), Hägi 
Chalfa im Fedleke, Blatt 199, r. (Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Hist Osm. 
64) und Pedewi, Tarfkh, Blatt 282, r. (Hist. Osm. 44). Dieser schickte so- 
gleich von seiner Stammburg Ecsed in Ungarn Gesandte an Sigismund Rakoczy, 
den damaligen Reiehsverweser SiebenbOrgens, welcher auch schon Bocskai bei 
Lebzeiten vertreten hatte, mit der Bitte ab, ihn sowohl bei den Landstfinden 
als auch bei Kaiser Rudolf 11. zum Fürsten von Siebenbürgen vorzuschlagen. 
Unterdessen war am 7. Februar 1607 Sigismund Rakoczy gegen sein ernst- 
liches StrSuben zum Fürsten von Siebenbürgen mit Hintansetzung Valentin 
Hommonai*s erwählt worden und hatte auch später in Folge dieser Wahl 
durch dessen Gesandten die Hommonnai von der Pforte zugedachten Ehren* 
zeichen erhalten und angenommen. Doch da sich sowohl Kaiser Rudolf H. 
als auch die Pforte weigerte, diesen als Fürsten von Siebenbürgen anzuerkennen 
[siehe die Übersetzung eines Schreibens des Grosswazirs Muräd Päsft an 
Erzherzog Mathias vom letzten Dulkada 1015 (29. März 1607) in Hamm er- 
PurgstalTs Geschichte des osmanischen Reiches, Bd. IV, S. 671 ff.], so be^ 
rieth sich Gabriel Bithori mit einem seiner Vertrauten, Namens Imrefi, und 
schickte ihn mit dem Auftrage an Sigismund Rakoczy ab, diesen zu bewegen, 
der Fürstenwürde von Siebenbürgen zu entsagen. Imrefi wurde in der Ausfüh- 
rung seines Auftrages durch die siebenbürgischen Grossen, namentlich durch 
Stephan Kendi und Balthasar Komis wesentlich unterstützt. Sobald Sigismund 
Rakoczy ihre Stimmung bemerkte und später erkannte , dass Bathori's Sache 
von Tag zu Tag eine immer günstigere Wendung nahm , so stand er in Rück- 
sicht seines hohen Alters und der verweigerten Anerkennung gern für ein 
ruhiges Leben auf seinem Besitze in Ungarn von der Fürstenwürde von Sie- 
benbürgen ab und schloss nach einer Besprechung mit seinen Räthen für 
Bathori mit Imrefi einen Vertrag, auf den jener willig einging, der jedoch 
erst zu Anfang des nächsten Jahres 1608 durch Rakoczy*s Gesandte bestä- 
tigt wurde. Bithori gewann nun für sich das Heer, vorzüglich die Hayducken 
unter Andreas Nagy gegen Versprechen und reichliche Geschenke und bewarb 
sich schriftlich bei den Landständen in einer ausführlichen Anpreisung der 
Verdienste der Bäthori'schen Familie, um die erledigte Ffirstenwfirde. Nach 
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der für ihn glücklich ausgefalleneo Wahl wurde er am 3. M&rz 1608 feierlich 
zu Klaaseoburg, wohin er von Gabriel Bethlen, seinem Fürsprecher, mit einer 
ausgewfthlten Mannschaft eingeholt worden war, unter Ablegnng des üuldi* 
gungseidea in seine neue W&rde als Fürst von Siebenbürgen eingesetst. Ausser 
der Bestätigung vom deutschen Kaiserhause , die ihm auch bald gegen Ein- 
haltung eines am 20. August durch seine Gesandten Imrefi und Komis mit 
den kaiserlichen Gesandten zu K aschau geschlossenen Vertrages zukam (Ka^ 
tona, bist. crit. Tom. XXIX , pag. 182, sq.), bedurfte es noch nach dem Vor- 
gange Bocskai's der Anerkennung der hohen Pforte. An diese wurde Gabriel 
Bethlen als Gesandter abgeschickt, welcher ihr ein Schreiben vonBäthori 
überbringen sollte, in welchem er sich zu gleicher Unter thSnigkeit und treuer 
Anhänglichkeit wie die frühern Fürsten bereit erklarte , besonders aber auch 
die Ergebenheit der unter seinem Befehle stehenden Völkerschaften gegen 
sich hervorhob und sich die Zeichen des unverfinderlichen Wohlwollens der 
hohen Pforte, die Fahne und das Schwert sowie die anderen Reichsinsignien 
mit der Abdname genannten Bestallungs- und Vertrags - Urkunde erbat. In 
kurzer Zeit kehrte auch Gabriel Bethlen in Begleitung eines türkischen Ge- 
schäfts trSgers mit den Reichsinsignien und der erbetenen Urkunde^) zurück, 
deren Text mit deutscher Übersetzung und erklärenden sprachlichen wie 
sachlichen Anmerkungen ich hiermit der hohen kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften vorzulegen die Ehre habe. 

1) S. Katona, HisU crit Tom. XXIX, pag. 166 und 167: Maiblas hatte 
an den Saitan einen Gesandten mit Geschenken geschickt, der aaf die unver- 
brüchliche AufTecbthaltung des Friedens zwischen Ungarn und der Pforte dringen 
sollte. Dieser war in der AasfQbmng seines Auftrages insoweit glücklich , als ihm 
der Sultan in Gegenwart der Grosswürdentriger des Reiches versprach, diesen 
gern anzunehmen und aufrecht zu halten , nur wollte er zur Verwaltung Sieben- 
bürgens, die ihm nach altem ungrischen Rechte gebühre, seine Einwilligung nicht 
geben, da er bereits dem Ofener Pascha den Befehl ertbeilt bitte, Gabriel Batbori 
durch Übergabe der Insignien als seinen Vasallen zu belehnen. Früher als es zu 
einem Vergleiche kommen konnte, erhielt Gabriel Bäthori die vorliegende Be- 
staliungs- und Vertrags-Urkunde. 
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>) c>yl> *A«U J^ Ci^y» 






JiUl »ICü üUaL. o.>a». j *L1 ^4;. 1 cM^y J-U j 

Jud a1)I J^j ,X3it «)a1H ^ J jy^ j.^ U^I *A^j ^1^ Jwj 

1) Diese Überschrift steht nicht im Ori|^inaIe. 

2) ^jy Ist das erste Wort der unten ToUstAndIg in der Übersetsnng 8. 818 
gef ebenen Oberlieferung : ^^UÜ JJtlo^ U ^^j) ^^j), vergl. die Borda 
▼. Bu«tri,^im tflrkisehen Commentar von La'ali (Bulak, 1840), Vers 32. 

3) aU ) jLm J sind die drei ersten Worte ans der Überlieferung Aber den 
^l^jr« (die Himmelfahrt) des Propheten Mnhammady die vollständig so 

lautet: ^J^^ *c^ ^ ^ ^"i/** •^^ ^^ c^^*-^ ^^ «--^j Alll *♦ J „mir 

war (ist) mit Gott eine Zeit, in welcher sich gleich mir weder ein Gott nahe- 
■tehender Engel, noch ein von Gott gesandter Prophet Je mit ihm «psammenbe- 
fnnden hat* (wArtlichy in weicher er mich erreicht hat [me amplexas est]), d. h. ich 
ging in Gott anf. För diese Überlieferung vergl. Fadlis Rose and Nachtigall, ein 
rommntisches Gedicht, tftrkisch und deutsch, herausgegeben v. Jos. v. Hammer, 
Pesth und Leipzig 1834, S. V des ttirkischen Textes, Z. 4 v. u. und S. 6 der 
deutschen Übersetzung, sowie die Geschichte Was^ATs, pers. und deutsch 
herausgegeben von Hammer-Purgstall, Wien 1856, 4^, S. des pers. Textes 
und S. 4 der deutsehen Übersetzung, wo der Sinn verfehlt ist. Zu nSherem Ver- 
ständnisse geben wir fflr diese dem Wesen Muhammad*s inhärirende Eigen- 
schaft der ^Gottvereinigung^ (^^ Jl, vergl. 'Abdurrazzlk nach GurgAnf^s mysti- 
schen Begriflbbestimmangenaa^«jM ^ ^Uiül JuP ^JÜl« Ju«J1 »U bei F 1 ü- 
gel, S. rvo) liier in deutseher Übersetzung die Stelle au« der berühmten Safina 
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c/^^M^J^V J^' i^^!>^ iu- j *Jp ju- *i» 



(Sammelwerk) von R&gibpftsfi (nach der Handschrift der k. k. Hofbibl., Mixt. 

171, Bl. 7t T. tt. 76 r.) aus dem Abschnitte: lSiJ\ ^^^m^ i ^}'^ J ÄJuäP 

JuJl:;;^! AjULJu i ÄIiUJl, d. l. Artikel In der Feststellung der Be- 

deutunf der dem Wesen Muhammad*s Inb&rirenden Eigenschaft 
der Oottyereinigung. Diese innere Besiehnng su Gott zerflllt I. in die, 
welche alles Geschaffene amfasstf darum heisst sie alwili jatulw agil dija, da 
jedes geschaffene Wesen in enger Beziehung zur Majestit des regierenden Schöpfers 
steht, der unbeschränktes Sein (wugud mutlak) hat; und in dieser Beziehung heisst 
seihst Iblis (der Teufel) Gott gegenüber Wali. Hierzu Ter gl. 8 ur. VH, V. 155: 
^Meine Barmherzigkeit nmfasst alles was lebt und webt^. Daher heisst dieselbe 
wilüja alwu^ddija. Darauf deutet nach dem Ausspruche des Kur^iln (Sur. II, 
V. 143): „Jedem Dinge ist seine Beziehung gegeben und er (Gott) ist es, 

welcher sie bestimmt (leitet und lenkt, Jy«) der Satz: ^Gott ist der Wali 

zu jedem Geschaffenen und jedes Geschaffene ist Walt zu Gotl^, welche innige 
Beziehung nie aufhört , da kein geschaffenes Wesen untergeht , sondern ewig 
in diesem engen gegenseitigen VerhSltnisse fortdauert. II. ist diese Wilaja als 
eine hohe Stellung aufzufassen, durch welche entweder einem Ganzen oder 
einem Einzelnen unter den Geschaffenen eine Auszeichnung Tor den übrigen 
zu Theii wird: eine G&te Gottes, welche er demjenigen bezeigt, dem er sie 
bezeigen will. Daher heisst sie al-wilfijat-ul-mansibija, welche vier Arten 
in sich begreift. 1. Die allgemeine Wilaja, welche sich auf Jeden erstreckt, welcher 
mit Aufrichtigkeit das Bekenntniss La il&ha illi* ll&ha wa muhammad 
rasülullah (Es ist kein Gott ausser Gott und Muhammad ist der Ge- 
sandte Gottes) ausspricht. Diese Wililja wird unter diesem Bekenntnisse ver* 
standen; die aufrichtige Hingabe an den angebeteten Einzigen gewährt Gnaden- 
gaben durch Muhammad, Gott segne und beschiktze ihn! — 2. Die Wil^a 
haftet be8on4ers in dreifacher Weise an Muhammad's Wesen, a) vermöge 
der besonderen Empfänglichkeit und Fähigkeit, welche dieses Wesen und diese 

Eigenthümlichkeit des Propheten Muhammad nie verliert (Aj'Jl^I AJLJL^)). Das- 

selbe bleibt rein und uuvermischt, weil darin nicht Platz greift irgend eine 
Hervorhebung der Persönlichkeits - Beziehung (vergl. FlQgers Ausgabe der 

Tarifit von Gurgini S. \0 unter O^ai). Darauf deutet der Ausspruch der 

Überlieferung hin: Mir war mit Gott eine Zeit, in welcher sich 
gleich mir weder ein Gott nahegestellter Engel noch irgend ein 
von Gott gesandter Prophet je befunden hat.^ Er — Gott segne und 
beschütze ihn! — gehört zu den einzelnen Propheten, so dass seine Person 

auch in die Allgemeinheit von ,J***^ Tc^ « eintritt ; verschwindet aber die 

Persönlichkeit, so bleibt nur das reine Selbst. Meint man ferner» dass das 
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üUaiu SL oii"' J*»t* isj*»/^ r'-v' '^^ ojU. .\f ^s\^\^ 



'Ji^\i s^^ ^ ^ ^ ^^^ ^\e o^i *:--U »)»-.> ^ ji^ üji»it 






üJ«^ O*"^ J"^ *-1^^ j JüIZj^jU,* ^^^J Jr^ «O«»^ 



Pronomen der ersten Person in la jasaiini das Bleiben der Persönlicblieit 
bedinf^, so sage ich (R&gihpasA): die Negation verlangt dies nicbt, indem 
sie das Verschwioden seiner PersönliclilLeit in sich schliesst, da das Bestehen 
derselben zugleich mit ihrer Negimng in Itelner Weise denlibar ist. Da«, 
wisse, wird unter dem eigentlichen, wahren Wesen des Propheten Muibam* 
mad verstanden: das einheitliche, reine und unvermischte. h) Ist 

Muhammad Walt, insofern er Prophet {Tc>*) i't, der die Oesetxesbestim- 

mungen liundgethan und zur Ausführung gebracht hat; worin der besondere 

Zweck seiner Sendung liegt und e) ist er Wall als Oottgesandter ( J %^) > nach 

dem kein anderer mehr kommen wird und mit dem also die Reihe der gdttll- 
chen Sendungen abgeschlossen ist. 

1) Hiernach kommt das Tugra oder NischAnf humäjün , welches ausser 

den später vorkommenden Worten von oU a l,Ji bis t)V^^ oUJLi«» noch den ge- 
wöhnlichen Beisatz: L<'i3^iäu ^stets siegreich^ in verschlungenen Zügen hat. 

2) Diesen Titel: Sultan der Sultane des Ostens und Westens erhielt zu- 
erst Togrulbeg vom Chalifen Alk&1mbiamri-l-Uhi(Weil, Gesch. d.Challfen, 
Bd. UI, S. 99). 

3) Sichtlich ein Schreibfehler fOr das einzig richtige »XjIjIj (Haus 
des Heiles); gewöhnlicher Beiname von Bagd&d. Vergi. die Anmerk. 2, S. 308. 
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JJJ^U-I »Ä^ iUI iUOI i}j\^ üijl J^l i,^ j iU.i j J; 



^^^^ J^^^j ^b^l JipUJjt jU» plÄ«^ P^ ^ p^^ *^^ ^ 

»)xU oUL* OlUCIl 



1) Im Originale stobt blot ein J Tor ^uUlJK musa aber so ergpfiuit 
werden. Siehe den Anfang einer anderen Urkunde aus ^^rl Xbdullfth (Bl. 
278» r.) in der folgenden AnmerlLunf 2. 

2) Dass dieser Eingang in den Staatsschrelben und Verträgen unter S. Ah- 
mad's I. Regierung ein sehr übiicber war, beweist die Urkunde des Vertrags, 
welche derselbe SulUn an Sigismund, König von Polen schickte. Sie ist datirt rom 
21. Rabt'ulawwal d. J. 1016 d. H. => 16. Juli 1607 n. Chr. Übersetxt ist sie in 
Hammer's osmanischer Geschichte, Bd. IV, S. 675 — 680, ihr Text findet sich in 
9ftri 'AbdulUh*s Staatsschriften, Nr. l%t (Handschrift der k. k. Hofbibliothek, 
Hist. Osm. 167, Bl. 277, t. — 281 r.): 



Jjjjy^ A«UjL^ O^jl* ^]yÄ aS AJlJLJ i^\^ J^r>^l O^ioL» f^^^ 



jU j^/\ iy^ j.^"! j- ->V>^ -iJ^j* Oi^ j^ ^V »^^^ 
*jill «• J x^ »^ Li-öl *»^j <^l>-;i ^' j J-y *^ f^ (^^ 

I 
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j4»)L »äIc «ajc jLljl iV ^ ojj'^' *:;iij Jjyl üJ-bil jf j* 

*-Xi l ^jLi Ojj' wsl^^ ^^^^^ w*^jL*l ^jdUoiLl j J-I>j j^il ^ 









^! jLij .)Gl jb j (sie) Jliljuö ^ Ojp ^ ^ CJi^ ^ iLuaJI ij jU 

jJ^U ►iyL iUl iuUCll jb üi^l J^AI X;-^ _, JU.^ ^ J_; 



JU^Uidl 'Xs^ £U>1 AJaUl jD 0>jl ^y;i hj.'.»' j J4<^ j ^^ 

ülU- jLJI ^ ülSUj JlU-j jbbA iWUyl JJü c^ A^^ 

^^^« ^^^« ^^^« 



Hieza ist sa bemerken, dass der Abichreiber Bl. 377, t. falacb AJÜJ^« 

* * * ^ j 

statt j)LlJbj and 4>iviti^ statt ^KtL^ ^esetxt hat; ein Fehler, der aber in 
der obenangefQhrten Übersetzung H's. nicht ericannt worden ist. 
1) Das Original liest: «lläJl^il. 
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• • • « • a • 



Jjijl ^i^ Uoi. oUjI j:i.j j^U— »)*^Ja.I;ji»p j^jI J-l* 



^1>I Ojüij Oi«iljl jl-l;:^ Jl^l J^jl JjLXjjJjl jUL *»^ 



1) Vargl. den Vertrag Sultan Ahmad*! I. mit Bocakai rom Mu harr am 1014 
ssBfal d. J. 1605, in SAri Abdallih's SUatsschriften, Nr. UO (Hdsctar. d. k. k. 
Hofbibl. Hiat. Osm. 167, Bl. 275, r— 377, v.); Im Anhang S. 335-330 folgt der 
TOllaUlndige tOrkisehe Test nach dieser Handschrift, aus welcher Hammer-Purg- 
stall (Osm. Gesch., Bd. IV, S. 663—666) denselben ins Deutsche übersetzt hat. 

3) Nach Jos. B e n k 6*s Transsilvania Tom. I , $. CXUI, b, soll sich das Diplom, 
das für Hommonai bestimmt war, das aber mit Änderung des Namens Rakocsy 
Ton den türkischen GeschJLftstr&gern erhielt, im Museum des Rector Coronensis 
D. Paul Roth befinden. 
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i:S:\f 



J\j-^^ S^ J^ ^J^J^^ JSj^ jU ^^^' VJj< ^" *^l-> 



Oi^t *X-*la9lA jIjo-j-. Oh** ^>y^«* ü^tA» ly^y'^'^ ^^-^y 



oxs^jtir jMi *.u»i^\ ju; iiw j.bi b.i a;^^ u ^ p>j^ 



x^ auiji w--«; oi«i- oji jU-, **;u-) i'^ v_.u cyU *-»u>. locU ^ 

^^Lc>^ j)>*ü Aii&iwi j «ji^Vo.« O-x^^ iSj^^y^ 'o\s»> y j^Ul 

J^^l v-/ JiJ ßj^ J^y^^ öy\^ *A*lijL^ ^^^^ ^-^ *-^^^l^=» 

»iJU-I Jii^y iU;!^ wX Jiiij CjUI ^ ji;l ^^1^1 ül—l j 

)^^<^ ^ 1.;^ ^ ^/^ Ajli^jJ^) wJU» ^OyJ^ C^y^ AJ^J^^U^ 

iSj^y^y ^^ J'^jl ^bU j wj^yl^l J^W) j jljul Ajuili 






1) Das magjarische hadnagy, der Lieutenant. 
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0L> «jijJ^I wJJ» JJbl^ ^IjuI i^^jul «^^-^^ v>^*^ ^-Ir' ^ 



^1^ • M « K 




^1/^ ->>^->' c/*^.^ ji-j^/^ A-«^^ jji^i ^ali j-L>i^^jxr 



9^ «^JflL^ AjjJ».^^ ^6^y^ Jill^ jUjT^ ^^A^^ AJbl^ 

i^ • • • « . 

^^y j^j^ j^\ J^^lj oljJli cji^jul XÄJ oljJl aIjU^I j jUjI 



Ai|>-y öJü»^ ^ aJuJU»^ c>Uj ü)|y^1 ^U^y fjV^ ^.^ \^\ 
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,^^^1 O^ Ai|^^ Jjj»i> ^ jj^ j Juj) ^jlrl *^^j»j Jk»\jj^j 



y ij^^\ ^^ aI^U. Jj;;) cj>j)i^c>JuM*|^l ^Ul ^ (^jl^l iJu»}^ 



*jl3 i^«jL#l sj>y^ ^ \S^ All»i^ JjL>' y^ *-H^ y üJ^jlLU» • 
ja9y j^ ^ ^ ^^j' A^UI j «Jr^Ix« i^^ju) ')^J|i c>JuiUi. j 

fJUSljud ^l^i ^ ^^^1 j J^ Jjl^ J»^ A^ldp üUj^^ Cj-^i. 



J^bTrJl iu^^U otUc j oUdI cly! *ju:.l, Jül^l vjj» ^\^^\ j 



1) Vergl. Osm. Gesch., Bd. I, S.633 ; Naf Aka ist Preihaltung der Gesandten 
in Kott und Wohnung. 

2) VergL unten den Text des Vertrages mit Stephan Bocskai, S. 328, 

Z. II9 wo ^Jy in Unlichem Zusammenhange Torkommt. 
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«)4uj| ^^^l JöIj^ ji^y Olji^t c$U»>y aJI>11« cry^jl cJjUte 



%:^Up j A..»^^" A|Jl ^ll* aLI Jtj^ o^U«* c>yl> 'l3j>. 'o^ym%t^ 



J^l Up Jfcla-^ X^^^ül^a^,^«!! ,i<>^ jl^\ f^Jj ü:*^^! 



,^^1^ aU ^I^ tjLüL^ «Jll j i^.^ ^K^MM» i^jy^ liU^i^ ^\^J^\ 









1) Vgl. den Vertraf S. Ahmad*s mit Bocikai, 8. 325 ff. Bocskai erhielt 
da« türkisebe 'Ahdnami %n Saron-Patak am 23. September 1606. 

2) NAch dem Vorgänge Boeakai's, der vom Wazir Lala Muhammad PAsi 
ftuerst mit den Inaignien eines Vaaallen der Pforte beschenkt warde, d. b. mit 

einer Krone (tiirkisch Ai 3 .9 , Pe<^ewi , El. 268 , ▼. Diese Krone befindet sich 

jetzt in der k. k. Schatzkammer zu Wien; vergl. Hormayr's Archif, 1825, 
Nr. 71 und 72, S. %67 ff.). Zugleich omgfirtete ihm der Wazir den mit Edel- 
steinen besetzten S&bel (Hormayr, a. a. O., S. 468) und belehnte ihn mit der 
Fahne. 
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JLi JL v>cJ>. i>i,l i>^fJi JlT l5'*^ji- ».,1 w»Al 



«JU^^j ^J^^*^ L/U <^^l Jp>-^ ^Um Aj^yl^ ^iuU j^ 5j»^ 

OJu^U^I jl> A^> jiUl ^ Jloii ^^Äsal u^^^\ ^^ J A>^^ ^ 



j.%;^u» A^j^jj^i wJiio jj^u» oji^^ J^i s^^ h^ o^j^ ^ 



Jjl yj* V »-»A' J^' *-''->!5 cr^'l>-* öJ^ij Jjyi 



1 ) Woinak, Wojak ; Woinik, ▼§!. S o U k s & d «, T&rikh (Handschr. d. k.k. Hofbf bl. 

A. F. 15, Bl. 14, r. Z. 15: J^j^) andSkdaddin, Tirikh(A.F. 98 [Bd. I], B1.63, 

r. Z. S T. a. ^Y*^9 «tn aarbUcli-iUyriaches Wort In der Bedeutung von J&nf- 

ling, junger, waffenOhiger Mann, Soldat (nach Hammer's osm an. Gesch. I., 182 
waren diese Woinak oder Wolnik eine Truppe christUeber Unterthanen , welche 
in den Feldsflgen die niedrigsten Dienste Tcrrichteten), ist hier In der Verbin- 
dung mit den Umari (Magnaten) der Magyaren in der Bedeutung von ^Rittern" 
s« nehmen. Siehe Mouradgea d'Ohsson, Tableau de TEmpIre Ottoman, III. Bd., 
Folio-Ausgabe» 8. %15 u. 416. 

ArchlT. XVIIi. 21 



L 
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^Uj w/jl/j ^Jl> iJ>J-l c5Jl-i jf vA' J^' »^\J^\ 

J jyl ^ aJjI j3lUl J-A-il ,^*U- *-y>J^ ^bloif »ji^^liSQ^ jU- 

dii ^^ji j^^ »^.Uc e^ »ijjr^ji JiPjijLi^i ^^u- 



jt j^;» jlcl^ «^ jul jlL* ^ jl^ j*^ *^^ Jällje. Mi^ ,^1^ ^ji^^ 

MI 

i>j«i*^jliS>jyi ÜJ»bl^ ^:^y tJ^j i^y^ ^f>^J >^ üjf *^.' 
byll j ^U Jjyl iCbU 0>j^ Jl^JI i^ ol>e* JL.»»». 






• • • 
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i:u^ Jj»;l »jjji ^\ jJtl j jIjuI aLI JUI ^ I J j 
üULi oIUli m"^ J«3bt i». AOdjJ^I «.JJo A:a^U« ^U. y ^J^^ 

^^^1 Job) ^J»^ Je»- ^ jy- J^jJlil v^-' i)^' ^ c5>i-> *)^ J-^ 

Uy A^lJjJül jj^ jjll üyU JaJS djL^^l Jliij J^l ^^Aj(^^ 



jUlil J^^ljU AiIpJ Ü^I iUs:>- >Li j Jjj3 *lj^ »^jJ^I AjJjkjT^ 



1) Nach der Geschichte dee osman. Reichet III, 71% waren die 12 San- 
^ake: Ofen, Grao, StahlweiSRenhurg , Mohaes, PQnfkirchen , Siklos, Neograd 

2i* 



1 
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fikerselBiig« 



Unter dem seg^ensreichen Binflutse des ewigen Beistandes und der Glucks- 
fülle der unvergfinglichen Unlerstfitzung und Gnade der Majestfit Gottes, der 
weit erhaben ist über alles, was yerglichen und einem Andern lur Seite ge- 
stellt werden kann, unter der gänstigen Mitwirkung der segensreiehen Wun- 
derthaten Seiner Herrlichkeit des Sultans des Sphflrenthrones , der auf dem 
Armsessel des Palastes sitzt» auf den sieh die Worte beliehen: «»Wenn du 
(o Prophet) nicht gewesen wfirest» so wfiren die Uimmelnieht 
ge s c b a f f e n worden, des Ruhmes des Menschengeschlechtes, des Zweckes 
der Erschaffung der Erdenbewohner, des Siegels aller Propheten, der sämmt- 
lichen Reinen als Muster ?oranschreitet, des Vertrauten des höchsten Heilig- 
tbumes, von dem der Ausspruch ^ilt : Ich war mit Gott all ein! Mub^ni- 
mad^s des Gottgesandten, — Gott der Erhabene segne und beschütse ihn! — 
und unter dem Geleite der verehrungswQrdigen Geister der rier ausgewählten 
Geführten — Gottes des Erhabenen Wohlgefallen Ober sie alle! — aller 
grossen erleuchteten Heiligen und geehrten hochseligen Frommen ! — 

Ich, der ich bin der Sultan der Sultane des Ostens und des Westens, 
der gluckliche unumschränkte Herrscher des Reiches von Rum, Persien und 
Arabien, der die Kronen verleiht an die Chosroen der Welt» der Schatten Got- 
tes des allgütigen Königs, der zweite Alezander Pul|:arnain, der Diener der 
zwei geehrten heiligen Städte (Mekka und Medioa), der Beschützer der 
beiden Kihia (Jerusalem und Mekka) der Diener der edelsten StSdte und 
Stadtgebiete und der heiligsten der Reiche und LSnderstrecken: des ehr- 
würdigen hochedeln Mekka , des glänzenden hochgeehrten Medina und des 
erhabenen Jerusalem (Kuds) , der Zerstörer der Grundlagen des Unglaubens 
und des Irrthums, der Herr des schwarzen und des weissen Meeres, des Thrones 
von Kahira, der Seltenheit des Zeitalters, Beherrscher Ton ganz 'Arabistan, 
Abyssinien, Jemen, 'Aden und San'i, Herr von Bagdad, dem Hause der Reli« 
gion (des Heils), Basra, La|^sa, der Inselländer des Archipels, der Ebene von 
Kipcak, der Tatarenländer, von Diarbekr, Kurdistan, GurgistAn, Siwüs, Maras» 
Adana, Damascus, dem Hause des Heils in Syrien, WAn, Arzerikm, Caidyr, 
Trapezunt, Anätoli und Karamftn (beides bildet Kleinasien), ferner der Reiche 
der Moldau und Walachei , der Tärkenländer und Dailem ; Sultan und all- 
mächtiger Chakan des hohen und beschützten Herrsebersitzes in Konstantinopel, 

Hatwan, Szexard, Wesprim, Szegedin und Schlmontomya. Dazu kam noch das 
slavische Poschega, Semendra, Syrmien und das serbische Weldschterin (s. GaUl- 
ztd^, Hdscbr. d. k. k. Hofbibliotbek, Hist. Osm. 41, Bl. 10, ▼. — 1 1, r.). Brst unter 
Morad IV. und Muhammad III. wurden noch Szigeth, Kanlaeha, Erlau und Raab, 
das Banat und ein Theil Siebenbürg ens , welche beide die besondere SUtibalter- 

scbafl jLjLjb (Temesyar) bildeten, sowie Bosnien, das ans den Statthalterschaften 

von Sworonik, Boania, Kirka, Klis und Hersek bestand, hierzu gerechnet. Dieses 
Steuerregister der ungrischen San^ake blieb 1 50 Jahre hindurch die Grundlage 
der türkischen Besteuerung für die Statthalterschaft. 
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des »Neides der Könige" , Algiers^ des Sitses des Krieges und des Kampfes 
gegen die Ungläubigen, Tripolis und Tunis, der Inseln Cypras und Rhodns, 
von ganz Rumiii» Temes¥ar, Bosnien, Ofen, Erlau, Kanischa, Ssigeth, Kaffa, 
Baium und dergleichen Reiehen und L&nderstriehen, StSdten und Dorfscbaf- 
ten, liimmelbohen Festungen und Ebenen^), leb Suitan, der Sobn eines Sul- 
tans, des Sohnes eines Sultans, Sultan Af^mad (I) KhAn, Sohn des Sultan 
Uut^anunad Khdn, des Sohnes des Sultan Mur&d KhAn, des Sohnes des SuU 
tan Saltm Kb4n, des Sohnes des Salfan Sulaimin Rh4n habe Folgendes bei 
mir beschlossen: 

Von alten Zeiten her pflegten diejenigen, welche die Woiwoden und 
Herrscher des Landes Siebenbürgen (Erdel) waren , mit Unserer hohen Pforte, 
welche der Sultane Schutz ist, und Unserer erlauchten Schwelle, der Werk- 
stfttte des Glückes, durdi Beth&tigung ihrer UnterthSnigkeit und aufrichtigen 
Ergebenheit sowie durch Erklärung ihrer Unterwürfigkeit und besonderen Zu- 
gethanheit auf eine freundschaftliche «nd herzliche Weise stets zu verkehren. 
Demgemiss hat nun anch der auf Unsem glüekanzeigenden Befehl zum Beherr- 
schef Siebenbürgens und der dazu gehörigen Gebiete und Stfidte sowie zum 
Oberbefehlshaber der magyarischen Nation erhobene Fürst, der Ruhm der 
christlichen Grossfürsten , der Auserkorene der mflchtigen Magnaten messia- 
nischen Bekenntnisses, der die Angelegenheiten der Staaten der Christenheit 
entscheidet und schlichtet und mit dem Purpur der Pracht und Würde beklei- 
det Besitzer der Kennzeichen des Ruhmes und der Ehre ist, Gabriel Bdlthori 
— möge sein Ende gottselig sein! — an Unsere hohe Seh welle, den Schutz der 
Khosroen der Welt und den Zufluchtsort der Kaiser der Zeit — von seinen 
angesehenen und auserlesenen Grossen Gabriel Bethlen, das Muster der 
hoben Stände christlichen Glaubens als Gesandten mit einem Schreiben des 
Inhalts geschickt: 

Wenn nach alter Sitte für das genannte Land ein Woiwode und Herr- 
scher einzusetzen war, so hätten die ReiehsfÜrsten und Stände aus den Kin- 
dern und Blutsverwandten der siebenbfirgischen Landesfürsten einen für diese 
Würde geeigneten Mann gewählt, und demselben sei auf ihre Erklärung seiner 
aufrichtigen Treue und Ergebenheit sowie seiner Unterthänigkeit und beson- 
deren Zugethanheit gegen Unsere hohe Pforte die Herrschaft über dasselbe 
Land laut den • geschriebenen und abgeschlossenen Verträgen gnädigst ver- 
liehen worden. Nun hätten die Reichsstände Siebenbürgens erfahren, dass der 
früher durch den Willen der Stände und Landesbewohner Siebenbürgens zum 
Herrscher erwählte Sigismund Rakocsy gegen Unsere hohe Pforte nicht auf- 
richtige Unterthänigkeit und Gehorsam an den Tag lege , vielmehr sich zum 

1) Unter Snlfan Ahmad I. hatte das osmanische Reich den grössten Umfang 
gewonnen: in Europa: 

Rumelien, Bolgaricn, Albanien, Blacedonien , Thessalien, Liradien, Mores, 
Cypern, die Krim, Serbien, die Moldau und Walacbey, NIeder-Ungam , Bosnien und 
Oalmatien. In Asien: Kleln-Asien, Armenien, Mesopotamien, Syrien, Palästina, 'Irak- 
al-'Arabi, die heiligen Städte Helcka und Medina, Jemen, Circassien, Mingrelien, 
Georgien, Eriwan und Tabris; in Afrika: Ägypten, /Llgier, Tunis und Tripolis. 
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Abfall hingeneigi habe, und sie wünsditeD daher seine Verbannong ans dem 
Lande. Hingegen verlangten die Landesbevohner anter derVerpfliehtang treven 
nnd beständigen Dienstes und der Machtäbung unter Unserem kaiserlieben 
Schutze einstimmig su ihrem Herrn den gedaehten Gabriel Bathori — sein 
Ende mag gottselig sein I — welcher su der Uoie der tur Zeit meines seligen 
Ur-Urgrossraters Sultan SulaimAn Khin — seine Ruhestitte mag wobiduflend 
sein! — herrschenden siebenbürgiscben Forsten gehört. Auch haben von den 
magyarischen Pfirsten tüchtige Kriegshelden, welche Unserer hohen Pforte auf- 
richtig anhangen, die dem General Andreas Nagy und Stephan Bocskai erge* 
benen Hauptieute, Lieutenante und das fibrige magyarische Heer den obge- 
dachten Fürsten jbu ihrem Herrseher begehrt, ihre darauf besOglichen Gesuche 
abgeschickt und ihre Gesandten sind su meinen beiden mit der Grensbewachung 
beauftragten hochgeehrten Musohiren, sn meinen Wasfren Al} Plil und Mu|^am- 
mad Pl^si^) — mag Gott sie beide immer in Ihrer hohen Stellung erhalten! — 
gekommen. Da ferner von Seiner Durchlaucht dem von der Sehwelle meiner 
Glückseligkeit sum Kh&n der Krim eingesetsten Herrseher Sallmet Girai 
KhAn — mag derselbe stets in seiner hohen Stellung bleiben! — und von den 
beiden Woiwoden der Moldau und Walachei , den Hustern der christlichen Por- 
sten Berichte angelangt sind, die sich auf seine (Bathori's) Treue und Unter- 
thänigkeit besiehen, und unter Aufrechthaltung des früher verliehenen Vertrages 
die Fürsten und Stände des Landes Siebenbürgen bei Eriedigung der Herr- 
scherwfirde einen dem Reiche und Lande sowie Unserer hohen Pforte nuts- 
lichen , getreuen und festen Mann dasu gewählt und bestimmt , auch ihre 
Berichte darüber an Unsere Glüekssch welle gerichtet haben , so soll er Uns 
genehm sein und wie herkommlieh bestätigt und belehnt werden. Denjenigen 
aber, welche ohne einen solchen Wunsch und solche Einwilligung der Reiehs- 
stände um dieselbe Würde bei Unserer Glücksschwelle ansuchen, soll sie nicht 
sugestanden werden , und sollten sie in der versteckten Absicht, die Herrschaft 
an sich su reissen, sich des genannten Landes mit Gewalt und Obergriffen 
bemächtigen, so soll su ihrer Abwehrung und Entfernung Hilfe und Beistand 
geleistet werden. 

1. So lange als Siebenbürgens Herrscher, die Magnaten, die Adeligen, die 
Angesehenen und die Einwohner des Landes festen Pusses den Weg der Grad- 
heit wandeln, und die Grundlage ihrer Unterthänigkeit eine so dauerhafte ist, 
dass sie unserem Freunde freund und unserem Feinde feind sind, sollen weder 
unsere Grensbehorden noch andere muslimische Truppen insgeheim oder offen 
in das Land eindringen, die Unterthanen und Vasallen, Männer, Frauen und 
Kinder gefangen nehmen , noch ihnen ihr Vermögen und ihre Habseligkeiten 
plündern noch verderben, sondern Leute, die von nun an in Gefangenschaft 
gerathen, sollen den Ihrigen surückgegeben und auf beiden Seiten dergleichen 
Unruhestifter hart bestraft werden >). 



1) D. b. Kadizäde Alt Pä^ und LäU Muhammad PtAi, siehe A. Oiva/s a* 
Budai pasak. Wien (Becsben) 1841, 8^ Nr. 33, 36, 87 u. 40. 
Z) Zinkeisen, osman. Geschichte, Bd. III, S. 684 u. f. 
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2. Sie sollen mit dem Khftn der Krim und den beiden Woiwoden der Mol- 
dau und Waleebei in Frenndseheft ond naebbarliehero guten Verbftltnisse blei- 
ben, auf dasa, wenn von irgendwo her ein Feind beranzJHlfe, gegen den Hilfe und 
Beistand verlangt wfirde» ihnen kraft Unseren hohen Befehles mit Truppen 
geholfen werde, indem die an der Grense Waehe habenden Beglerhege, Ober*An- 
fuhrer und Befehlshaber, sobald sie davon in Kenntniss gesetzt sind« entweder 
persSnlieh nach genanntem Lande rücken oder Truppen senden sollen. Wie es 
aueh immer sein m5ge , sollen sie von dem Reiehe und Lande jeden Sehaden 
absohalten und alles Unheil darin zu unterdröcken nicht das Geringste ver» 
sftumen. 

3. Bevor aber Siebenbürgens Ffirst und die Übrigen Crrossen, ReichstSnde 
und das Heer Leute schicken, die um Bilfe bitten, sollen sie für das muslimische 
Heer vollständigen Mnndvorrath besorgen und bereit halten, dessgleiefaen ihre 
Brücken ausbessern und herstellen , die Wege erweitem und reinigen ; nachher 
können sie das muslimische Heer begehren: dieses Alles sollen sie thun, damit 
meine krfiftigen Truppen auf ihrem Marsehe in keiner Sache Noth und Bedrückung 
leiden. 

4. Ebenso wird der genannte Fürst, sobald an der Grense Unserer 
beschützten Reiehe für ihn ein Dienst vorkommt, gleich nachdem ihn davon 
meine dort dienenden Beglerbege benachrichtigt und in Kenntniss gesetzt haben 
seiner Treue und Unterwürfigkeit gemftss mit allen siebenbfirgischen und magya- 
rieehen Fürsten in vollkommenem EinverstXndnisse und in voller Einigkeit unter 
einander sich befleissigen, entweder persönlich zu kommen oder ein vollstän- 
dig bewaffnetes und ausgerüstetes Heer zu schicken , das aueh mit reichlicher 
Zehning für den Weg versehen ist. Jedenfalls sollen sie ihren Dienst nach 
Gebühr leisten« 

5. Kraft der zu Lebzeiten Stephan Bocskai*8 von Seiten Wiens gepflogenen 
Friedensunterhandlungen, bei denen die beiderseitigen Verhältnisse festgestellt 
worden sind, für die man Vertragsurkunden und Verpflichtungsschreiben 
gewechselt hat, und kraft der Vereinbarung, wobei die Grenzen und Marken 
bestimmt worden sind ^), soll von nun an Niemand über die muslimischen Reiche 
hinaus in ihre Burgen, Städte, Dörfer und Grenzflecken einbrechen und sie 
feindlieh behandeln, sondern dieselben sollen ruhig in dem Besitze des genannten 
Fürsten bleiben; und wenn von den magyarischen Fürsten Einer kommt , um 
sich ihm anzuschliessen , so soll jenem von Unserer Seite Niemand hindernd in 
den Weg treten. An die Befehlshaber, OberanfBhrer und Hauptleute Unserer 
beschttzten Reiche, welche diesem Vertrage zuwider gegen das Land feindselig 

I) Nach dem Wiener Frieden erhielt Bocskai Siebenbürgen und die ungrischen 
Comltate Blhar, Zarand, Ssolnok und Marmaros für sieh und seine mäonUehen 
Nachkommen; drei andere Comitate Szathmar, Ugotsa nnd Beregh saBomt dem 
Schloss und der Herrschaft Tokay zum lebensliDgUchen Unterhalt : der Erzherzog 
Mathias führt die Geschäfte Ungarns als Gubernator. Durch den kais. Gesandten 
lUesbazi kamen die Schlösser , welclie Kaiser Rudolph TOn den Türken verloren 
hatte, alle in Bocskai*s Gewalt. Die Türken behielten nur Gran und Wissegrad 
für sieb. 
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auftraten und sieb nieht ruhig vtrluiieD sollten, ergekt von Unserer Glfieks- 
sehwelle eine starke Ermahnung und Verwarnung» und falls sie nieht darauf 
achten, so soll gegen sie rerfahren werden (nimlieb mit der Todesstrafe). 

6. Vom genannten Liande soll auch nieht mehr Tribut ^) Torlangt werden, 
als frflher gewdhnlieh war, seinen Gesandten und GesebÜlstrlgem soll der aoo- 
gsseftate Unterhalt nach dem früheren Massstnbe verabfolgt werden. 

7. Der genannte First, der wie ror Alters nach gewohnter Weise Herr- 
seher Siebenbürgens ist, hat nun, da er in der Treue festen Füssen wandele und 
besifindigen Sinnes sei, eine Bitte dargebraeht, dass ihm ein (dieses alles 
bestätigendes) grossherrliehes Diplom gegeben werde. Unsere himmelhohe 
Pforte ist durch Gott des Erhsbenen Beistand für Jedermnnn offen und den Zu- 
flucht suchenden von äherall her ge5fliMt und bereit, an der Nieamudem der 
Zutritt verwehrt und von der Niemand weggewiesen wird. Insbesondere aber 
bedenken wir diejenigen, welche gegen Unsere hohe Pforte Unterthinigkeit und 
aufrichtige Ergebenheit an den Tag legen und derselben ihre Unterwürfigkeit 
und Treue beweisen, mit fiberschwinglichen Bhrenbeseugungen und Huldgabe», 
und der Zügel unserer guten Absieht neigt sich dahin, mit den unter unsn- 
rem Schutie stehenden wohlgetreuen Königen und Fürsten Vertrüge durch 
hohe erhabene Diplome einzugehen, in denen die Aufrechthaltung des Vor« 
träges , der Sehuta wie die Sicherbeitsbedingungen mit den besonderen Ver- 
tragsartikeln deutlich ausgesprochen sind. 

S. Ebenso will ich dem genannten Fürsten , da er sich eines treuen und 
bestindigen Verhaltens gleichwie früher Stephan Boeskai in unserem Dienste 
zu befleissigen versprieht, die Herrseherwürde von Siebenbürgen mit der des 
ihm jetzt untergebenen Volkes der Magyaren von Unserer hohen Pforte üher^ 
trsgen und ihn damit belehnt haben mittelst dieses beglückenden kaiserlicbea 
Schreibens vom 22. GumAda*lnla des Jshres 1017 der Hi^ *) unseres grossen 
Propheten , des Ruhmes beider Welten ,Mubemmad Mustafa — über ihn 
die trefflichsten der Segnungen und Beglückwfinschungen — , und indem ich 
ihre Bitte vom 15. August des Jahres 1607 nach der Geburt der Herrlichkeit 
Jesu — über unsern Propheten und über ihn sei Segen und Heil ! — an- 
genommen habe , habe ich geruht, von Unserer Schwelle , der Gerechtigkeit 
Zufluchtsort, ihn mit Unserer kaiserliehen Fahne und dem Sehwerte zu be- 
lehnen, so wie ihm die erhabene und beglückende kaiserliche Vertragsurkunde 
zu ertheiien und hsbe befohlen: 

9. Von nun an sollen die obenerwihnten Bedingungen und Verpflichten«» 
gen sfimmtlieh festgehalten und befolgt werden ; ausserdem sollen dem genann- 
ten Fürst Gabriel Biithori — müge sein Ende gottselig sein! — den ihm uoter- 
gebenen Fürsten und Stünden des Reiches, sowie den Fürsten, Rittern und allen 
Grossen der Magyaren, insofern sie die Strasse des Gehorsams und der 
Ergebenheit festen Schrittes und bestindigen Sinnes wsndeln, vom Dstum 

1) Siehe J. Bsnkft's Transsilvsnaa. Bd. II, Pars. 1, $. CHI, 4, a, b, c, d. 

a) D. L der %. Septemher des J. i606 der christlichen Zeltrechnoag, vergl. 
F. Wüsteiifeld, VergleichnngsUbelleo der muhanuBedanisehen und chrislUchen 
Zeitrechnung, Leipzig 1854i, k^. 
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dieser Vertngturkande an «of drei Jahre aus hoher kaiserlicher Gnade ihre 
Steuern erlassen sein; nach drei Jahren aiier sollen sie wie früher herkdmm- 
lieh ihre Ropfstenem Jahr fiir Jahr an Unsere GIQekssehwelle einsehieken und 
abliefern. 

10. Yen den an unseren Grensorten befindliehen Beglerbegen, Hauptieu* 
ten (San^akbegen) und dem ^rigen siegreichen Heere soll Niemand gegen 
das Land Siebenbürgen oder irgend einen seiner Christen, Kauptleute wie Sol- 
daten feindselig verftüuren; eben so wenig sollen die Siebenbfirger auf der 
anderen Seite unter wel ehern Vorwande es auch sei, schlechterdings irgend einen 
Ort Unserer muslimischen Reiche noch irgend Jemanden von unseren Trup- 
pen oder Uoterthanen dieser Vertragsurkunde zuwider bedrucken , sondern, 
wenn sie stets unserem Freunde freund und unserem Feinde feind bleiben, 
so sollen sie^ falls gegen die Moldau und Walachei irgend Jemand ron den 
unruhigen Kosaken oder ein anderer Feind heranzftge und man von dort nach 
Hilfe verlangte, jenen beiden Woiwoden helfen; und sollte gegen Siebenburgen 
▼on irgend woher ein Feind heranrficken, so soll, sobald von den an unsern 
beechfitaten Grenzen dienenden Beglerbegen Hilfe verlangt wird, ihm von dieser 
Seite wie von Seite der Moldau und Walachei Hilfe geleistet werden. 

11. Nach der Zeit dieser meiner kaiserlichen Vertragsurkunde sollen aus 
dem Lande Siebenbürgen keine Gefangenen mehr fortgeftifart werden, und die* 
jenigen , welche froher gefangen genommen worden sind, ohne Lösegeld wie- 
der freigelassen, und ebenso diejenigen von meinen Untertbaneui welche nach 
Siebenbfirgen fliehen , zurflckgeliefert werden. 

12. Die Siebenbiirger und die ihnen anhftngenden magyarischen Fürsten, 
Parteigänger (Haidud, Haydncken) und Lieutenante, das übrige Heer und die 
Einwohner des Landes der Magyaren sollen weder insgeheim noch offen unsere 
besehütsten Reiche durch irgend einen Einbrach beeintriichtigen , denn alle, 
welche auf einer solchen That ertappt werden, sollen nicht frei gelassen, son- 
dern für ihr Unruhestiften bestraft werden. Daher sollen sie nichts thun , was 
unserem kaiserlichen Wohlwollen zuwiderläuft 

13. Alle Muslimen, die steh im Lande Siebenbfirgen und den dazu gehö- 
rigen magyarischen Lfindern in Gefangenschaft befinden , sollen ohne Lösegeld 
freigelassen werden. 

14. Wenn femer der Fall eintreten sollte, dass die Fürsten Siebenbürgens 
sieh verheirathen wollten , so können sie dies nicht eher thun , als bis auf ihr 
darüber bei Unserer Hohen Schwelle vorgebrachtes Gesuch Genehmigung 
erfolgt ist. 

15. So lange als der jetzige Fürst von Siebenbürgen diese Artikel simmt- 
licb fest und beständig einhält und meinem erhabenen Wohlwollen nicht zuwider 
handelt, so werde auch ich mich verpflichten und den Vertrag halten, und so 
schwöre Ich mit den kräftigsten Eidschwuren: 

Rei dem Schöpfer, welcher Himmel und Erde ans dem Nichts geschaffen 
hat, bei der Sonne der beiden Welten, Unserem grossen Propheten, Sr. Herr- 
licfakeit Muhammad Mustafa — Gott der Erhabene segne und beschütze 
ihn ! — und bei seinen segensreichen Wunderthaten, dass so lange als von dem 
FuMten Siebenbürgens, seinen Verwandten und Angehörigen, seinen Haupt- 



324 

leuten , LieutenaDten und dem fibrigen Hetre sowie von den Adeügn des Lsd- 
des Siebenbürgen, dessen Binwohiiern und den msgyariseben UtgiMttea weder 
eine That ausgeht, welehe ihre Treulosigkeit rerrftth, und die ürsaebe cur 
Auflösung des Vertrages und der Versagung des Schutzes wird , noch irgend 
eine, welche Unser kaiserliches Wohlgefallen ihnen entfremdet, sondern sie 
den Verbindlichkeiten ihrer UnterthSnigkeit streng nachkommen, auch toh die- 
ser Seite die in dieser Unserer kaiserlichen Vertragsurknnde gegebenen beson- 
deren Bestimmungen gebAbrend ausgeführt werden sollen. So lange als ron 
jener Seite nichts geschieht, was die Sicherheit und Ruhe stfirt, sowie den 
Schutz aufhebt, so wird auch ?on hier Niemand f on den Befehbhabem Unserer 
beschützten Reiche und aus unserem Heere in das siebenbflrgische Land noch 
in ihre StAdte dem heiligen Rechte zuwider eindringen noch sie feindlieh 
behandeln ; ihre Gesandten sollen mit ihren Leuten ruhig und sieher hin und 
her reisen können und kein Einziger von jenen sie bettstigto und beein«- 
trfichtigen. 

16. Er soll unserem Freunde von ganzem Herzen freund und unserem 
Feinde feind sein. Falls irgendwo Feinde auftreten sollten, so sollen sie, 
da er als Herrscher von Siebenbürgen dazu verpfliohtet ist, mit seinem Heer 
den Hayducken (Haidüd), Lieutenanten , den übrigen siebenbürgischen Haupt- 
leuten, Fürsten und Grossen Beistand und Hilfe leisten, in dem Falle, daes 
sie für hier zur Hilfe verlangt würden, ebenso Kriegsdienste verrichten, wie 
sie zur Zeit unseres hochseligen Ur-Urgrossvaters Suitin SulaimAn Khin — 
seine Ruhestatte mag wohlduftend sein! — gewöhnlich verrichtet worden sind, 
indem sie gleich onsern siegreichen Soldaten aufbrechen und ein Lager bezie- 
hen, und fernerhin die Abgaben richtig leisten , welche von der Zeit des hoch- 
seligen Sultins bis zum Todestage meines seligen Grossvaters SulfAn Horid 
Khftn — möge seine Ruhestütte wohlduftendsein! — entrichtet worden sin4. 

17. Dann wird nichts weiter verlangt werden, und das Steuerregister 
Khalllbeg*s (des Defterdftr*s), weiches von ihm in den Zeiten , wo das Land 
meinem sehr erlauchten seligen Urgrossvater, Sr. MajestSt dem Sultan Saiim 
Khin — Gott der Erhabene mag ihn mit allerlei Ehren« und Gnadengaben 
ausrüsten ! — unterthan war, über den Temesvarer Bezirk aufgesetzt worden 
ist, soll mit den von ihm bestimmten Grenzen und Marken aufrecht ge- 
halten und nach seinem Register gehandelt werden ; beiden Theilen sollen jene 
Grenzen als Richtschnur gelten und von nun an wird man keine Übertretung 
mehr dulden. 

18. Wollten etwa die Woiwoden der Moldau und Walachei im Lande Sie- 
benbürgen Schlösser kaufen, so kann ihnen dies nicht erlaubt werden, und falls 
sie einen Aufstand anstiften oder sieh empören und nach Siebenbürgen fliehen« 
so soll msn sie, wie es früher gewöhnlich war, gefangen nehmen und hieher 
schicken. 

19. Auch sollen stets auf beiden Seiten die Kaufleute ruhig und sicher 
hin und her reisen können, je nach ihren Verhältnissen kaufen und verkaufen 
und bei ihrem GeschSfle und Erwerbe für die Dauer meiner Herrschaft und 
den Bestand meines kaiserlichen Ansehens fromme Wünsche auszusprechen 
sich befleissigen. 
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Das solIeD sie alles wissen und meinem erhabenen Handeeichen trauen! 
Geschrieben in den leUten Tagen des Monats Öam&da*lAla des J. 1017 
derHigra') lu Konstantinopel, der bescbutaten, wohlbewachten Stadt. 



Anhang. 

Zu Seite 310 und 313. 

Tnt it» TeriragM 8uI(m A^hsI's I. alt Stefksn Becskti rea lalvraa i. l. 

1014 L I. = Hai 1105 ■. Chr. *). 

Ö^Ja J^ js^OUaL .^y. «jGül jUcUol j^y öiy\ Jj/M- 
M j flu"! »tjCil jli- *.>J| »l^il jUi»l ,ji juUj^ 0>ly_^ 






^^1». jl^^l J-d1j üjjIt^ p-i> 2^" jjii-li Ail^ *:u^ c5^^ 

a;^Ulp *aJp ajJJ^ v-^jJ^l ^1^ jir^l JoIjuö i^yll aL\ iy^j 
^^ J^ •^ V^ ^J^ ^'-^ ^ ^^.^-^ •a-U^ J^J JUclUI ^ 

0^ AjJjy^jJlil «^^r^ ^ A>*y ^^JJ^ jLoU» c5^-XP aJ^Ij»^ O^^ 
*^> > *Wj •* ^T^Jj' -rr* c5>liUy. j »^ W* ^y' ^j!^ 

\) D. i. in den ersten Tsgen des Monats September des J. 1608 der Christ- 
lieben Zeitrechnung. 

2) Im Anfang der Urkunde stebt deutlich J^ sUtt Xp^* Am Schlüsse der 

Urkunde lesen wir, dass sie geschrieben wurde In den ersten Tagen des Monats 
Muharram d. J. 101% d. H.=B3vom 10 — 22. Mal 1605 nach Chr. In ungrischer Über- 
setzung ist sie enthalten in Mikö, Erdilyi tört^nelmi adatok, Bd. II, S. 321—328. 

3) Der Originaltext hat in deutlicher Versetzung A<slJl.l JL31 w%»-lo 
jljudil j J^l Jji J w«>.Li jUJi j, zu JL Jl aber gehört nach dem richtl- 
gen Text der obeosteheoden Urkunde für Gabriel Bathori w«>»U» und das Bei- 
wort w.o>.Ld zu ^"ix 
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y^ ^ Ip, »Aixi ^ j{^i üiiii w«> J> ^1 iküi ^^i; 

*ill .bl Uji^. Jcil jUll AÜI J^\^ J^ Jyil U?* jL*/ 

jjjm:.^ jy^ »jöu jüa-, Ji^i ji;*iui^ ^^ *JAwi jü 



öy\^ j^\ j ^U^l J^^ *l,o*- J4- »::«lc ') j/i* j i J^ 






^IcL JUL jUaL .j>^ Jl^ »i^^S^-J Jf»^ Ol^^ *ii^^^ Üb^ L^^i;* 

jji jiJjjl J^i, üijl ii?- ^ Jy jL»;»:^- ül^l ^ iv>:;' Aiß^ 

j\^\ ^)^\ iy^\ ül>r All ^1>1 «)-Xilywj j c5->^ 3 J3U;-' 



l) Statt j^^^. 

3) DerOrigiualtext hat Bl. 275, r., Z. 6: 3^1. 

3) Pär ZiirDnußd (<>^«Äjj). 
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tjdsaW^ JU-I aI^ 4;*jU. c>j^ ^l.y- *J' j^ c5-^' 



J*^l ^^A^il uL* Ä^ J% JÄl w*«,>* c^i^l^* ^ w^b> w^jOjI a.xpL« 



^*3 Jl«». ^l _) ( 

I 

^^y y^ u I j^<> üJk»^^ J^AJ^I »JS JoU A^ulr.tfy) w^U^I J^^3 

J^ ÖJJ^^^ ^J*^^jf^ Jill^ ^ tj^ly j t;-» H^^^' Jl^l JApii 
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a;^!^ o;p -^a^ Si\ AXlrf^ jöi^ *A*lij^ ^jj(^ jj^^\ >>U 
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1) Bl. Ä7d, ▼. j-tfA*l^l. 

2) Bl. 377, r., %, 9: A^. 

3) Bl. 277 r., Z. 3: ebenso. 
%) Text ebend. Ija^, 
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Codices manuscriptoB vel latinos rel italos Bibliothecse D. Marci Yenetianiin 
res Foroialienses et maxime Aquileienses , ?el ex integro Tel partim spectantes 
excussuro hoc statim aDimad?ertendain suecurrit, num subieeti materies id 
eius prorineiie historie aperiendse emolnmenti afferat , ut opus singulare com- 
mendet. Cum istud enim sub auspiciis felieibus Imperialis Seientiarum Aca- 
demie Vindobonensis (eoius iustitutum ea in lucem emitfere qute rastissimo Im- 
perio quaquaversus illustrando conducunt) edere pararem * rite admonueram 
ilHos dignitati atque excellentie minime responsum in, si aut vulgaria, aut parvi 
pendenda in tractationis periculum adducantur. Verum si ditissimam Marciane 
Bibliothece codieum manuseriptorum seriem, qu» eo pertinet, eonsidero; si 
aoctorum famam ; si pollentes ingenio vires in mentem revoco, qui eos Codi- 
ces Tel manu exscripserunt propria , ?el continuis adbibitis curis collegerunt ; 
si Fori Julii situm, antiqaitates seTi romani et patriarehalis, bella in eo gesta ; 
si tandem studia ab Imperiali Vindobonensi Academia et Magistratu monumentis 
architecturs per Imperium sarta tecta serTandis , aere eollato instituta memoro ; 
descriptionem, quam libens insumo, non opportunam tan tum, sed necessariam 
affirroo. 

Jastus Fontaninus Foroiuüensis e Sancto Daniele historiam patriie sue lit- 
terariam a prima nsque ioTenta meditatus, eius documentis apparandis ditiores 
Fori JnlüBibliothecas, publica et illustrium familiarum tabularia diligenter inqui- 
sivit, et quie Tel pretio comparata , Tel dono sibi oblata , Tel manu sua exscripta 
congesseraty Romam , quo Bibliotbecffi CardinaKs Imperialis Pnefectus accitus, 
anno 1697 detulit. Etsi Tario studiorum genere distentus, otii nonnisi particu- 
lam Foroinliensibns*) praebuerit, tamen eodicum manuseriptorum supellectilem 
per patronos et amicos (quod ex eius epistolarum commercio patet) ita auxit, 
ut eomm coHectio una ex prestantioribus et merito haberetur et esset*). Qui 

1) Fontanini OinstoDelleMasnade ed altrl senri, seeondo l*nso de*Longo- 
bardl. Venezia 1698, in 4®. — Fontanini Glnsto: Di Santa Colomba, Vergine 
saera della citti dUquIleja, Roma 1726, In 4^ — Fontanini Olusto: HIstorl» 
IftterarS« Aqnilejensis libr! quinqne. Accedit dlssertatlo de anno emortnall S. Atha- 
naaii Patriarch» Alexandrini, nee non Tirorum illustrium provinciB Fori Julil cata- 
logUB. Roms 17%2, in k^, 

S) ^Votls mels sese obiecerunt eonsflfa iUustrissimI Fontanlnil Archieplscopl 
Aneyrani, qui depopnlatus, ut ita dicam, lllios regionis (Foriiulii) tabularia multaque 
eivibus iis pollicitaa , unum ae Tolebat Foroiulienais historia patrem atque restau- 
ntorem^. Huratori Scriptor. rerum itallcar. toro. XXIV, p. 1191. 

22* 
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et quando illorum pars, eaqve potior, Bibliothecc nostr« orDamento accesserit, 
cuius ea sit momenti, alias enarran^). Eo pacto in serinia coodidimus nostra 
historiarum fragmenta prorsus ignorata, perantiqoas membranas exssculo asqne 
noDo, acta et regesta Notarionim, Tirorom et familiarom eommentaria, opera 
scriptonim ex Foro Jalii, excerpta ex codicibus roanuscriptis et impressis ope- 
ribus, quffi Fontaninus, fere omnia sua maou, ex Romanis Bibliothecis in pro- 
prios usus descripserai 

Quie vero hoc saeculo domesticum thesaurum manuseriptis codicibus Foro- 
ioliensibus ampHBcarunt , ea prebuit Bibliotheca Honasterii Patrum Prediea- 
torum (quod appellant delie sattere), iussu Francisci I. Imperatoris, magna 
ex parte Mareiansß addita. Nemo reapae est historie Venetae litterari» ita 
nescius , qui ignoret Jo. Franc. Bern. Hariam de Rubeis ex ea familia vitam 
exegisse suam fastis, precipue ecclesiasticis Patriarchatus Aquil. deseribendisp 
ac demum ditisaimum eorum studiomm apparatum, plurimis ¥oluminibas,in eam 
Bibliothecam illius yoluntate inlatum. 

Nee silentio obruendom quod , fato auspicato plores manuscripti Codices 
Foroiulienses vel a domesticis Bibliothecis Recanati, Nani, Farsetti, Zeno, 
Swajer, Morelli, Rossi, vel a consilio DecemTirum dono oblati, plures quo- 
que pretio comparati fuerunt. 

Qu» rero coronidem operi imposuit, fuit Bibliotheca insig^is ab Hieronymo 
Contareno Marcianie anno 1843 munifice legata. In eam enim ex Yenetis orna- 
tissimam, annorum per sscula decursu, congesta codicum manuscriptorum 
seges pretiosa, vel ex Contarena, vel ex cognatis familiis, quarom Tiri singoli 
illustres, illius regionis aut Locumtenentes, aut Provisores, aut Duces, rei- 
publicae curationi, legibus rogandis, armis exercendls incubuerunt. Proindc 
commissiones ducales, commercia epistolarum, tabole cborographice , castra 
munita delineata, descripta, fragmenta historica, qu» Forum Julii nova luee 
perfondunt. 

Hanc materiem adeo abunde congestam, ut copia ipsa laboremus, suapte 
natura ita distributam censeo, ut geoeralioribus titulis ForumJuliietAqui- 
1 e j a ac singularibus locorum res queque respondeat. 

Forum Julii cum dico regionem intelligo, quam certis eoncludere fini- 
bus arduum mihi semper est visum: dirersis enim temporibus ea yox sensa 
Tel latiori Tel arctiori adhibita. Qui terminos statuont montes, mare, 
lacunas, Liquen tiam, Lisontium, non adTcrterunt dubio procul usum 
Tocabuli montes aoristum. Qui iis confiniis excedunt, nullum designant 
limitem, quo pede tuto consistamus. Sunt quoque qui non ultra TilaTentam 
gradiantur. Alios terminos Veoeti proprio territorio, alios proprio Austriaci 
assignarunt. Tanto in opinionum discrimine medius consedi. Forum Julii 
reputans , quod quandoquidem a pluribus tele retentum. Addo eam partem, 
cui praeest Goricia, fere ex integre me omisisse. Hunc autem in eo excu- 
tiendo ordinem sequutus sum. Rem chorographicam et topographicam prin- 
cipio statim exornan, ut quo loco facta evenerint in tuto poneretor. Subeunt 



1) Studj sul FriuU. Prag« 1856. p. 10. 20, 21. 
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open hisiorica generalis et chronica, preaertim bellornni, que Italiie propu- 
gnacnlam plarinm aieculoruni processu miserrime depopulata sunt. Cum an- 
tem gennana historia ea appellari repugnet, que non doeumentia fulciatur, 
hec Tel genuina, rel coseva, Tel mann Justi Fontanini ex melioris not« 
codicibus per regesta exponnninr, que aciiicet rei gravitate maxime intersunfc. 
Quoad nomina peraonarum, de quibua in manuscriptis codicibus Marcianis 
ezstant monumenta» ea Tel ad familias, Tel ad qusedam earum roembra se 
refernnt. Vires singulos locis adscripsi, in quibus Tel orti» Tel Titam ple- 
mmque Tixemnt. Ardnnm familias suo loco reponere: earum qu» nomen 
a feadis Foroiutiensibaa babuerunt, non omnes eodem habitarunt, quin piures 
nuoqnam: alis brcTiori interTallo facto, feudale domicilium cum urbico eom- 
mntanint. Qaarum itaqne certa sedes ex historicia documentis liquerat, eas 
proprio annotaTi loco; csteras Tel Foro Jnlii Tel feudo, cuius nomen prs 
ae fernnt Historie politicse et litterarie extremum do locum. Hinc primum de 
fendis, qu« materies in Foroiuliensi proTincia prs aliis principem locum tenef, 
quod sub Ducibns Longobardis, Vicariis Imperialibns, Patriarchia denique plu- 
ribus modis et formis propagarentnr* Attingam postea, qus sto seriori Tenetoa 
Locnrafenentes respieiunt, elogia eis oblata, comroisaiones, epistolarum commer- 
cia com Senatu, rerum in totoForoiulii gestiones, demumqu» de lingua regionis 
propria et aliis eins generfs. 

Titnlum Foru miuli i splendida illa iamdiu Taste regionis metropolis facile 
excipit Aqnileja, quamJnstinianus (Prooem. ad NotcII. 29) omniumurbium 
sub Occidente roaximam, et Procopius potentissimam simulque 
frequentissimam, prediTitem atqne immensam appellai Antique sub 
Roroanis magnificentie testis angosta, nnde Roma secunda et Cssarum domi- 
cilium dici meruit, studiorum spartam prebet ornandam simulacris, signis, in- 
strumentis, inscriptionibus, numis ex auro, argento, ere, in Historie lumen , e 
proprio sina quodammodo egestis. Verum cum plenitudo patriarcbalis dignitatia 
Aquil. Ecciesiam Romane emulam predicaTit» ac eTO sequiori ciTile sibi 
TindicaTit imperiuro, gesta Principatus, Parlamenta, Placita, renim publicarum 
gestiones, Ttte Patriarcharum, Testes, insignia eorum pontiBcalia, ritus singu- 
lares multimodis originem prebuerunt Operibus, que e nostris codicibus manu- 
scriptis enumerare mihi propositnm. 

Digredior denique ad traetationero locorum singulorum , quoa per alpha- 
beti litteras digestos eodem quo Forum .Yulii ordine excutio. 

In Operibus desribendis utpote mlgatiori lingua latina usus sum, quam 
adbibendam et Latinorum copia et rerum quoque pertractandarum graTitas sua- 
debat. Conseriptorum lingua itala titulos, si aderant, itale dedt, quos si deside- 
raTeram, latine, lingue qua exarata nota adiecta. 

Ne in Codice indicando longior essem , unica littera L. J. 6. trinam 
seriem Latinorum, Italorum, Gallorum significaTi, numero dassis romano 
eodieis ut et paginarum arabico additis. 

Huic catalogo, cui conficiendo omnem adhibltam diligentiam profiteor, coro- 
nidem imponent Indices generales patronymicus, geographicus, realis, nee non 
peculiaris Patriarcharum, Gubernatorum, Substitutorum et Vicariorum Aquil. 
Loeumtenentinm, Capitaneorum, ProTisorum , Ambasciatorum , Commissariorum 
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Imperialtum , qni puuin Teaiunt BOBiatodi, ut opelU oiuori M'wiiria emo- 
lamento Bit 

Utinam eo, quod fidens public» commiito iodulgeDti«, ctlear tddatnr 
tabulariia Tulifaiidis , quibus » fato auapicato p Forvin Jalii abiuidaii 

Ex Bibliotheea Palatioa ad D. Marci V^netiaram» 

Idibua Decembris, HDCCCLVI. 

J. Valentinelli. 



WB.n ma. ^ FrinlL 

L. XIY, 153, c. 41—98. — 1. Poriia (de)comitia HieronymiDesita, 
finibus, moribua et conattetodinibaa» regimine Patriae Fori Julii. Itale. 

Anetor in epiatola dedicatioDis (Ragogns, 20. Sept 1567) Joaiuii Aatonio 
Fachioetti Epiacopo Nicattri, Nuneio Apoatoli«o ad RempubUcaiii Yenetam, eon* 
queritur aibi ablatum patrimonivm , ab etaa anteceaaoribus ante centom quin- 
quaginta annoa relietum, quod VeDetiia vindicaturum sperat 

Quodnam sit Operia roomeDiamy quid utilitatia hiatoriam topograpbieain 
Foroiulienaem pertractantibus ait prsatiturum» liquet ex iia, qo« auctor testi 
oculatus enunciat. Fori Julii, cuiua biatoriam a Romania ad Attilam aimuno digiio 
attiDgii, infecuDditateni et miaeriam iniroicitiis eiua fanüliarum adiadieat. Sylla« 
bis inatitutia orbium, flavioram, torrentium, Dundinamm, Eceleaiaruiii Catlie» 
draiium, abbatiarum, prcpositurarum, oapitulorum, pralatorum, cutellanonim, 
eommuDium, parlamentomm , vectigalium » arciom, feadorain, juriadietio&mm 
iatia reliquuin operis (c. 53 — 98) tribuit , plura Interserena aeitu digna de con- 
ditione loci, hiatoria, populatiooe, familiia. Hie juriadictioDum ordo: Co d cor- 
dia — Capitolo d'Aqaileja — Abbasia di Rosaxio — Moggio — 
Seato — Sumaga — Capitolo diCi vi da le — Capitolod'Udiae — 
Ab bazia di S. Maria fuori d*Aquileja — S. Maria in Valledi Civi- 
dale — Porcia — Brognera — Prata — Polcenigo — Fanna — 
Spilimbergo — Cucagna, Zueco e Pretestagno -^ Valraaone — 
Fratta— Castello e Tercento — Straaoldo — Melao — Collo- 
redo — Archian — Pinaan ~ Oaoppo — Caatelno?o — Belgrado 

— Villalta — Chiarovacco — Braaaago — Frattina — Sbroja- 
vacca— Torre — Maniago — Salvarolo — Montere gale — Zop« 
pola — Prodolon — Panigai — Prampergo — Attimia — Pera — 
Moraszo — Cusana — Fontana bona — Caatelpagano — Zegliaeo 

— Toppo — Yarmo — Savorgnano — Ragogna — Soffombergo — 
Mansano — Hadrisio — Aquileja — Ciridale — Udine — Genioaa 

— Yenzott — Tolmezzo — Cargna — Sacile — Portogruaro — 
Marano — Monfalcone, Fagagna— Aviano — Carera — Moasa — 
Meduna — Triceaimo — Sedean — S.Steno — Latiaana — Por- 
denon — Tolmino — Albana — Gradiaea — Gorizia — Cadore. 
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Coronidls loco addaatur numerus incoltnmi, locorom immuDitates, prospe- 
ctns reddttuuro et impeasaruin totias Foroialiensis regionis. 

Opellam propria roana exscripsit Jo. Franc Bern. Mar. de Rabeis ex Mss. 
Laurenfii a Turre» Canonici Cintatensis. 

L. XIV, 28, p. 471-^482. — 2. Pithiani Joannis Baptist» Notie 
antographe in monumenta antiqaiora a se Fori Jalii risa , et alia item Foro- 
iuliensia, presertim in Chinsa, Yensone et Abbatia Modii. Itale. 

Incipit: „1577. Adi 11, laio fui lo Giora. batt«* pitbiano Dottor iila Cbinsn 
de Yenzon.' 

J; Yn,1217, n. 12.>-3. Sarorgnani Jalii De eondniis Patriae ForiJvlii. 
Yenetiis, 1. Sept. 1K83. Itale. 

Incipit: „Per obedire a qnanto YV. SS. lU»« et Ecc»« banno commandato 
„a me Ginlio Savorgnano ch' io debba replieare in quest« scrittora qnello ch* 
„io dissi Taltra sera.^ 

Geitnana eonfinia statoH auetor nonles» mare, laennus, Liqueatiaro, 
Lisontium. 

J. VI, 25, c. 7. — 4. Descriptio topograpbica Fori Julii. 
Incipit: ^11 Priuli d paese posto in nna dell* estremiti dell* Italia volta 
„a Tramontana: dt nn lato egli i cinto dal mare, da an altro dalla Marca tri- 
„riana** etc. finit: „Hör fatte qaeste descrizionl m* aTviso di poter piü tntelli« 
„gibilmente et con maggior chiarMsa raceontare quanto io mi sodo proposto.** 
Attctor antiqna commenta de loeomm origine et primis habiiatoribos stilo 
eieganti complexus, breriter Fonim Julii per partes describit« Qporis ssculo 
XVII. incipiente conscripti habes , ut ex verbis patet extremis, exordiam : „Et 
Maranutto fortesxuola smantollata in questa gverra dai fondamenti.*' Et eastra 
memorantor Ferdinando Austriaco subdita. 

J. Vn, 1008, c 256—56. -^ 5. Prospeetua agrarius qnatuor partium, quas 
Quartieri appellant, in Foro Julii eis et trans Tilaventam (Tagliamento), sub- 
strata partitione altioris et demissioris territorii» anno 1636 exbibitus. Itale. 
6. Descriptio Fori Jolii : 

L. XIY, 49, e. 350 — ^51. Incipit: „Qaesto paese dalla parte di tramond 
„tana irolge la fronte alla Germania, ed ö cinto e eircondato per spatio 
„imiglia quaranta»" finit vero: Jia da ritomare donde partl il noatro ragio- 
„namento'' unde liquet descriptionem Operi fusiori prinoipium esse. 

J. VII, 1512. — 7. Braseuglia Paustini Mappa chorographica Fori 
Jolii ex dirersis aaetoribus in uniim rodacta. Itale. 

Aiictor dicat (Palm», 29. Martii, 1738) Opus Nioolao Venerio Prorisori 
Generali Fori Julii. Idera per colores nibeam eonfinia, csruleum aquas, yiridem 
palades, flavum vias designat« 

J. VII, 1513. — 6. BrascQglia Faastini Topograpbia polycbroma 
eins Territorii qood etfftatem Fori Jntti , Montemfalconis et bnmiliorem Foroiu- 
llensis regioais presertim speetat, defensioois linea signata et exeubiarum 
locisy ad eonfinia Status anstriaci ; vel in loco Yel ex delineationibus anthen- 
ticis P. P. Spinell! sumpta. Itale. 

Opus mappa grandiori offeri auctor (Palm» 22. iunii 1739) Nicoiao Ve- 
nerio Fori Julii Prorisori generali, addit Schema riginti quinque super quatour | 
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centum excnbisrum , idemque pictor librarias dat scutum blasooicam fami- 
lie Veoerie; Neptuaum hippopoUmo inaidentem, pueruloB delphioia iaequitan- 
teSy florca, fructas, leviorisqae generia ornameDta. 

J. VII, 099. — 9. G. B. CompeDdio topografico della Patria del Friali. 1742. 

Codex quatttor foUia forma maxiina, dat loca Fori Julii flaro eoiore, Aa- 
atriacorum rubeo delioeata. Ad fioem habea aylUbom nominum et «an com- 
pendio delli Castelli e delle Goardie poata in eaao di piaotar la lioea per 
tutta la Patria ateaaa, per difenderla da' pregiodizj deila Sanilii.* 

L. XIV, 49, e. 275. — 10. Syllabus Caatromm aotiquorum in Carnia et 
Foro Julii, ex HSS. Jo. Bapt. Pitbiani aumptua a Jaato Fontanino. Itale. 

Caatra namerantar Cami« Tiginti tria, Fori Julii DOTem aopra qnadra- 
ginta. 

L. X, 133, e. 86. — 11. Index Urbiam, Castroram, Oppidorum et Arciain 
ForoiulieDsiam (ninnero 136) ex Codice manuscripto. 

Incipit: ,,Aquileia ciritaa olim eaput Venetiarttm» nunc desolata.* 

Amanoenaia Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeia edidit ex proprio exemplo 
in Appendice ad Monumenta Eccleaiae Aquii. p. 19--20. 

J. VI, 31. — 12. Moiaeasi Faustini Hiatoria Foroiulienaia aic ejua 
manu inacripta: „btoria di alcuni auccesai et ragioni nel Friuii, distinta in 
„quattro brevi trattati, nel primo de* quali ai narraao dieci mutationi di Signo- 
i^ria da queUa ehe feee la Republica romana aino a* Patriarchi; nel aecondo 
„si narra Tacquieio fatto dalla Seren««. Republ««. di Venetia, et le ragioni 
i^di eaao acquiato; nel terso le ragioni aopravrenute a Lei dopo Tacquiato; 
«nel quarto le ragioni di detta Serenn«. Rep«*. aopra Teletione del Patriarea 
yd'Aquileja, eomposta da Fauatino Moiaeaso di Udine, Dottore, e fondata aull* 
i^autoriti di aerittare antiehe et autentiehe et di Hiatorici approrati.'' 

Opellam, folio minori, tema manu, ehartia una aupra nonaginta, a«culo 
decimo aeptimo exacriptam auctor Conailio Decemrirum obtulit e. 4. Operculi 
epigraphei: „Hiatoria del Friuii preaentata da D. Fauatino Moiaeaao D. 1623, 
,^21. Febr. in eona. di X. fu conceaaa voce al detto di liberar un baadito, rele- 
„gato, o confinato in prigione'', donatori premium conlatum teatatur. 

Prifliua traetatua bebet eapita undeeim (e« 5 — 18), alter aex aupra riginli 
(c. 19 — 77), tertina aeptem (c. 78—84), extremua aeptem animadTeraionibua 
concluditur (c. 86 — 90). 

Auctor ipaemet textum hac illac emendarit, bcc aub fine (e. 91) adno- 
tana: „Tutte le coae contenute in queato libro coal di fatto come di ragione 
„aono taimente vere, che mi obbligo interamente di provarle, ae^ndo biaogno, 
„con autoriti di Dottori, di Hiatorici e di acritture autentiehe, et ae maaeo 
„mi aottopongo ad ogni caatigo.** Ceterum qui Opus attente perlegat id fn- 
ferat neceaae eat, aibi ab auctore finem propositum demonatrandi aj a aaeculo 
uaque undecimo Patriarchaa Aquil. eiuaque regionia ineolaa Fori Julii infeuda* 
tionem a Venetia habuiaae; bj oceupationero ab bis aeriua factam Patriarchia 
adacribendam, eam neceaaariam, eam in votia totiua provinci» fuiaae. 

Lirutua inLetterati friulani IV, p. 227 — 30 Operia tantummodo 
ejuadem Moiaeaai: Hiatoria dell* ultima guerra del Friuii (Veneaia, 
1263, in 4*.) notitiam pnebuit. 
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L. X, 106. e. 87. -- 13. Sabellici Marci Antonii De vetusUte Patri» 
Aquileiensis libri VI. 

Opus ploribus editiODibas jam notum hie loci retnii, qaodFori Julii untrersi 
historiam pertraeUndam auctor iosomat. 

Codicem cteteroqoiD , aactori coe?uin , maiimi faciendum monet Jacobus 
Morelllnsio opere: Codices manuseripti latini Bibliotbecae Nania- 
nae (Venetiis 1776, p. 84 ^8S), quod editionibus huc Qsqae datis et emeo- 
datior et ditior ait. Idem Morellins dedit epistolam dedicationis Aogelo Faasolo 
Episcopo Domino sooFeltrensi ineditam, coias Sabellieus in prima Operis 
impressione ab Ütioensibiis anno 1482 procorata. lectionem, impressorum vel 
incuria.Te] ioseitia depraratam conqueritur. Primie Codicit cbart» inscriptam: 
Über D. Grimani Gardinalia S. Marci. 

L. XIY, 49, e. 177^80. — 14. Belloni Antonii Not« in historiam 
Fori Jolii (467—1323). 

Liber inscriptns: ^ISSl. Concarrite aotiquarii Foroiulieoses. Hemorialia 
„docamentonim aniiquonim per Antonium Bellonum Notartom patriarchalem.*' 
Sab fiae: lyPnemissas notulas in bis quatnor pagiois eontentas, aliena manu, ex 
„quadam Vaechetta oblonga tabulis ligneis cooperta , manu Antonii Belloni Ne- 
ktar ii scripta, existente penes Golielmum Egregiis civem Utini, reqaisitos Simon 
„Paduanus eduxitUtini, 11. Ang. 1661.'' 

L. XIY, 49, c. 176. — 15. Excerpta ex ebronieo Fori Jolii Nicolai Honticnli 
(1050—1260). Itale. 

Opus, enios h»c firagmenta , ittscribitiir : Cronica civile resarcinata 
per mi Nicola Monticoli et compita nel 1520. Sob fine: i^Notulas 
pnemissas ex qoodam libercolo in 4. bergamena contexto, existente penes Nobb. 
DD. Anastasiam et fratrem Monticolos cires Utini , requisitus Simon Padoanns 
Utini Notarins incontrarit Utini, 19. Aug. 1661.* 

L. IIY, 46, c. 66— 157. — 16. Nicoletti Marci Antonii Capitanato 
del Frinli sotto Volrieo e Filippo Duchi di Carintia (See XIII). 

Incipit: ,,Puote atlora molto la gratitudine comune , legame de' buoni, e i 
jpPatriarchali conoscendo ]i contrarj, racante Sede, posero al Goremo persone 
jyCbe con giuste forze.'' 

Auctor titnlo modo relato, nullo babito temporum ordine, dedit commen- 
taria Foroioliensia , presertim vero Civitatis Austritt, quam inscriptionibus 
diplomatibus, aactoram euiusque etatis loeis in medium allatis, antiquum 
Forum Jolii esse asserit. Profert rero testimonia ex aj Yitis Patriarcha- 
mm Aquil. anonymi; h) Opere de restauratione Patriae Nicolai 
Canusii; e) Memorie manoscritte Antonii Belloni; d) Oppugnatione 
germanica contra Ciritatem Austriae, anno 1509 Francisci Cre- 
mensis Maximiliani Cesaris prseceptoris ; e) Poemate in mortem Ro- 
mildae anni 1431, Francisci Bassi tarvisini; f) alio poemate Tranqoilli 
Liliani Saneti Danielis; gj quinto libro Tcrsuum Fabiani Bellii; h) Elogio Sanc- 
tis Contarini Profisoris Ciritatis Austris quod cecinit Yalconius Yalconius; 
ij epigrammate italo Leonardi Maniaei in laudem Cesarts Noves Episcopi 
Parentini; k) oratione pariter itala ad Senatum Yenetum pro CiTitaten- 
aiboa contra Utinates, Joannis Antonii Trovaroala. Chartis 69—72 dat 
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aoctor Iftudes illnstriam Tiroram famili« Frangipani, iiaque ad i«euliim deci- 
mum sextum. 

L. XIV, 81, c. 401—649.^ 17. Valvasoni Jaeobi aenioria, Ma- 
niacensis Succeasi nella Patria del Friuli, aotto qoattordiei Patriarebi 
(1251—1422). 

Ineipit: ^^Morto Gragorio Monteloago Pairiarea d'Aqnilaja , Gregorio 1 
„Dato di Caaa ViteoDti , ai 30. di daeambre nel 1273." 

Historia, quam in noatro Codiee ipae FoDtaninoa deaeripait, deevrrit a 
Gregorio a Montelongo ad Ludovicum Patriarebam de Tecb, quo tempore Veneti 
aamma rerum in Foro Jalii potiti aunt 

Claritsimoa Fea dedit compendiam ▼itamm qnataor Pfttriarehamm demnt 
Turriane ei Hss. Chigiano anni 1561» inNooreeaaerraaleni aalla diTina 
CoB media. Roma, 1838. 

L. XIV, 46, c. 176—183. — 18. Sehed» de rebas Fori Jolii, annia 1»9, 
1302, 1381, 1411, asBcnlo decimo quinto exaeripte. 

Pleromque coneordant enm cfaronicis editia a Joann. Franc. Bern« Mar. 
de Rubeta in Append. ad Monamenta Reelea. Aquil. o. IV, V, VDI» 
a quibaa iamen quandoque diacrepant. 

L. X, 132» c. 140— 1S4. 155-^173; L. XIV, 28, p. 1-^5; U XIV, 46, 
c. 261-281; L. XIV, 81, p. 7-M. — 19. Aylini Joannia, Notarii de 
Maniaeo Hiatoria beUi Foroinliensia (136^-1388). 

Operis huius exempla quinque ex nostria Codicibna vel integram hiato- 
riam, vel fragmenta, ?el compendium exbibeni. Qnam biatoriam integram 
appello bin» partes componunt, qae proprio fragroenta dieenda, quod non tan- 
tum rerboram et propositionum aed narrationia quoque lacnnaa offerant. Com 
eodem anno 1740 Ladorieas Antonios Huratoriua et Jo. Franc. Bern. Mar. 
de Rubeis historiam hanc , Hie in Antiqoitt. Italiae medii aevi, Ui, 
col. 1187-^1220, hie in Appendice ad Monamenta Bcciesiae Aquil. 
pag. 44—59 ediderint, ad impresaam lectorea proTOCo, de Marciania Codicibna 
postea dieturua. 

Primum fragmentum ann. 1366 — 1387 agit de fodere Dociim Bemaboria 
Mediolanenais et Roduipbi Austriaci contra Franciscum de Carraria et Patriar* 
Cham Aquil. Ludovicum de la Turre, de huiua morte, de electione Patriar- 
charum Marquardi et Pbilippi de Alen^onio, de Dominio Veneto, et Yeronenai 
Antonio della Scale in belli partem adToetis: alterum annia 1386 — 1388, de 
combusfione Maniaci et Joanne Marchione Morarie Patriarcha Aqbii. electo. 
Historiam totam ex fragmentis antiquitua consarcinatam facile erincea, 
nam a) De Rubeia principii formulam adrertena, ineipit: „In nomine Patria 
„et Filii et Spiritua Sancti Amen. Anno a Natiritate Doroini noatri Jesa Chrbti 
„1381**, Maratoriua vero conaultius cbronologiam, aict „In guerria ortie aab 
„Domino Patriarcha Lodoico della Torre (ann. 1366)''; h) aonorum aeriea non 
gradatim aed per saltum, uti dicunt, procedit; ej solemniorea erentna pr» 
minoribus silentio obruuntur; d) longiorea pericope de hiatoria tantom Ma- 
niaci versantur. Lectio, prseaertim nominnm peraonarum et locomm, a Mura- 
torio et De Rubeis (eui do manua Yictas) exbibita non eadem, qnod mihi 
intellectu diflfieile, primum enim fragmentum uterque ex Godiee manoacripto 
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Canilli Maninii exseripsit. Bapropter opus aoetoris synchroiii qnod Gerardns 
JoaDBea Vossins (De historieis latinis 1. 3, c. 3) laudat, Liruttts vero a 
De Rabe» editom ignoravit (Letterati friolani, 1, p. 302—4) nova im« 
preeaioDe dignum censeo, quam ditiorem et emendatiorem dabunt Marciani 
Codices. 

A. L. X 132. Btna fragmeota Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis exscripsit, 
ilhid e. 135—164 ex Codiee Maniaeensi, Ifaninio et Bellonio, istnd e. 163 — 
173 ex Codice mutilo, propria Antonii Belloni manu exarato. Tex« 
tarn Maniaceneein pr»tulHt Maninil leetionibus fariantibas onirgini inseriptia, 
qood ex eonrerao in edito opere institnii Primnm fragmentum inei^it: »In 
nomine etc.'' desinit ut et in Maratorio et in ceteria Codicibns Marciania : »Cum 
bombardia et omnibtronoetria inatromentia inaultaTit intrana inforeaa et apaltoa**. 
Altermn nt et in editia incipit: „non aolom ipae, rerum etiam ex aua comitira 
^qaamplorea carcerati» fulneratl et mortui'*» desinit: „et per Pititom deMeduno 
„familiärem dicti olim Domini Federici militis interfectus est.* 

B. L. XIVt28tp. 1—55. Primum fragmentum diligens Amanuenais, sttculi 
deeimi oetafi initio» dedlt ex Codice Mas. bone notie: ezemplnm boc posse» 
dit Fontaniniua. 

C. L. XIV, 81, p. 5 — 83. Idera fragmentum aua manu descripsit Ponta- 
niniiis, non ex pnecedenti, quoeum plerumque coneordat et cum edito a De Ru- 
beis. Fontaninianum exemplar a Muratorio editum , de quo hie in prefktione : 
„Satis iam conatabat apod d. rirum Justum Fontaninium Arehiepiscopum Ancy- 
„ranum einamodi fragmentum non adserrari tantum, sed rig^dissimocarcerieom- 
„mendotnm fuisse, ita nt nulla spes Incis soperesset* exstat in Bibliotheca 
publica Saneti Danielia. 

D. L. X, 132, c. 140— 154* Fabtua de Coaitibua de Maniaco propria manu 
exscripsit idem fragmentum, anno millesimo septingentesimo trigesimo tertio ex 
duobas Codicibas mss. proprii tabularii, misitque Jo. Franc. Bern. Mar. de 
Robeis, una com acbemate famili» Aylime et Joannis rita (c. 134 — 139), do 
qaibns sab titalo M a ni a cu a. Cum ceteris coneordat. 

B, L. XIY, 46, c. 261 — ^281. Compendium Chronica e q. Joannis 
Aylini Notarii de Maniaco, manuacriptae et exemplatae post 
praedicta in eodem libro Belloni, collectum per me Joannem 
Baptiatam Pithianum Doctorem, ommissis multis brevitatis 
cauaa. Utriuaque fragmenti cempendii in boc Codiee Fontaniniano reeentiori 
manu deacripti principium: „SubD. Ludovice Patriarcha raulta fuerunt scandala 
in Patria et gueme cum DD. Ducibus Auatrie.« Desinit ut in casleris textibus 
manusoriptis et editis : cum Moratoriana lectiooe congruit. Fragmeotam vero 
p. 273—75 (ubi plura de Maniaco) et in aliis Marcianis Codicibus et in textu 
edito desideratur. Quapropter opere pretium foro autumo cum iis compendium 
conferre, ut et lectio castigatior et historia ditior habeatar. 

L. IX, 87, c. 99—102. — 20. Bxemplom Chronici de incursionibus Turca« 
rom in Istriam et Forum Julii annis 1470, 1472, et de iia qu» Veneti ad obsisten- 
dom annia 1472—1475 paraTcrant. 

Incipit: „In 1470, de mense septembri, scilieet in die Beat« Ursul«, Turcbi 
carremnt per Istriam." 
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L. IIY, 28, p. 59-68; J.YII, 417» p. 225—38. - 21. Valytsonia Ja* 
cobi senioris Libretto nel quäle si contengODO li luoghi doTe 
pessarono It Turchi, quaodo rennero oella Patria del Friuli 
a da nnidella Serenisa. Republica Teneta» et aaeo la gran atrage 
che fecero de' miaeri Cristiani. 

Opeila hunc titulum prsfert in Codice primo» dsm in aecando interibttur: 
^Lettera a Luigi Mocenigo aopra le inraaioni dei Turcbi nel Frioli'', ex eo 
nempe qaod textui eidem praeat epiatola dedicatioDia Proviaori generali in 
Terra forma. «Con roccaaione deli* ultima incuraione de'Turebi a danni deUa 
«Croam et Carao, ridussi in brere aommario qaello ch' esai feeero gii nella 
„Patria del Friuli (Udine , 14. aettembre 1566)."* 

Operia aectionea trea: a) Loea raria numero yiginti aex» per quie Turcae 
Forum Jolii inraaerunt; h) Argumenta potiaaimum quibua evineitur faeilem viam 
Turcia Forum Julii aggrediendi; e) Hiatoria earum incuraionnm, annia 1470» 
1472, 1477, 1478, 1499. Petrua Kandier inaemit epben«ridibua Tlatria 
(Triette 1851, n. 10— 11). 

Plurea opuaculum Cornelio Frangipane aeniori tribuunt (Capodaglio 
Udine illuatrata, Udine 1665, p. 306 — 349) quod eum Civitaa Utini deputarerit 
ad conyeniendum de Utino rauniendo, cumSenatoribuaThomaContarini, Harchio 
Miehaele, Aloyaio Mocenico Procuratoribua D. Marci: quidam quoqae Joanni 
Parthenopeo. 

L. XIV, 81. p. 657—730; J. YII, 1008, c 137—146; J. VII. 1217, n. 16. 
— 22. Valvaaonia Jacobi aenioria Diacorao intorno ai paaai e alle 
fortezze che dorrebbero farai nella Patria del Friuli, e delle diatanxe de* 
luoghi. 

Incipit: ,,Dico che primieramente ai päd ?eiure nella Patria del Friuli con 
caTalli e cani dal Carao a Monfalcone.* 

E yetustiori traxit exemplum Codicia primi, propria manu» Fontaniniua» 
qui nomen Jacobi Yalraaonii aubrogavit Comelii Frangipane , quo apud pleroa- 
que, causis iam allatia circumfertur. Secundua et tertiua Codex ex aeculo deci- 
rooaeptimo Yalraaonii nomen referunt 

Aoetor, cuiua opus aibi ab eo oblatum Senatua Yenetua anno 1566 laudibua 
eat proaequutua, Locurotenentique Foroiulienai Franciaco Duodo reatitnit ut 
acriniia serraret suia, regionem accurate deacribit, tramitea longa serie enu- 
merat, per quos hoatibua facile Forum Julii ingredi » unde strata aibi diaaerendi 
via, Caatra obvallata tria proponit, Bfaniani, Strasoldi, Montiafalconia, ripia 
apud Isontium munitis. Y. Lirutum Letterati friulani II, 206. 

L. XIY, 52, c. 140— 43. —23. Savorgnani Julii Diacorai e opinioni 
circa la difesa de* passi del Friuli dagli aaaalti del Turco (Jaders, 15. deeemb. 
1570). 

Incipit: «Easendo stato comandato a me Giulio Sarorgnano che io dica 
„il parer mio.** 

Exemplum ex Codice Mas. Bibliothecs Mantuane nunc Philippi Sto- 
sehii Borussi sumptnro, curis Justi Fontaninii. 

Auetor, jam Jadere pro Venetis Gubernator armorum,uti dicebant» 
memorat incursionea Turcarum ann. 1475, 1499, illam sub Homarbei Sangiacco 
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fiossnitt, hanc sub Scanderbeg; reiicit opiniones Ducis Urbmi et Valerii Ursini, 
ae ad seriptum fratria sui Marii id sttbieeia materie, iam aono 1538 Consilio 
DeeemTirara oblatom se refert. 

L. UV, K2, e. 149 — 154. — 24. Hart inengo Hieronymi Parere dato 
in Signoria di Yeoezia sopra la aicuresta del FriaK. 

Ineipit: „Esaendo rinteoEione della Ser6Dit& vostra tutta eonforme all* 
„antieo e lodevolisaimo iatitoto.^ 

Tribua opinionibus eicusais ?el Utini, Tel Sancti Heliae in finibus Mod- 
tisfkleonia muniendi , Tel eastrum munitum in Strasoldo erigendi (quod 
ioUvs SaTorgnanua propugnabat) , Utinum muDieDdoin pluribos argumentia 
•Tindt. 

J. VII, 1008, c. 129—135. — 25. Scrittura al Senato (di YeneEia) sul 
Bodo di fortifleare aleimi puati del Friuli e difendersi dalle ioTaaloni de' Tede- 
aebi e de* Turchi. 

Ineipit: „HaTendesi a parier del modo d'aasicurarai della Patria del Friali, 
„la quäl intendo qoel paeae eh* ^ compreao tra il mar.** V. n. 077 — 078. 

J. VH, 1008, c. 72—74. — 26. BreTia biatoria rerum bellicaraoi qas 
Fori Julii iater RempobKeam Venetam ac ManmiHanam Romanomm Re- 
gem obtinuerunt aono 1508, a die octara aprilia ad deeimam nonam iunii, 
qua pax Utini firmata, dum Andreas Lauredanus Fori Julii erat Loeomteoens. 
Itale. 

Ineipit: „Lasso le cause e prineipio della guerra fra la Sereniss.'' 

L. X, 274, c. 56. — 27. Partbenopaei Joannis De bello Foroialiensi 
(1508—1513). 

Ineipit: „Qui maria superi sinum ineolont Veneti , patrifia gens, et Tetu- 
„state originia et claritste generis nobiüssima est.** 

Aoetor e pago Reanie prope Tolmetium, bistoriam belli a Venetis Fori Julii 
eontra Cesarianos, aonis 1508—1513 Taria fortuna eomparati, aecurata rerum 
inrestigatione et omatiori stilo describit, premissa antiqu» illius regionis descri- 
ptione. Vires summos laodat Bartbolomieom AWianum, Aloysium Mocenicom, 
Hieronymum et Antonium Sarorgnanam, Joannem de Manzano. Dum pestem 
anni 1511 memorat, taeet de eelebri Utini direptione (saeeo) anno eodem, quam 
forean Historfae belli eiusdem Foroiuliensis partim deperdit» inse- 
ruerat, quod eenset quoque Lirntus Letterati fr iul an i ü, 215. 

Pretiosam opellam Bibliotbecs 8. Marei eom enteria Codicibus suis legavit 
qni titulum inscripsit: „Libellum luce, qua caret, dignum anno 1780 possidet 
„J. Morellius.^ 

J. VI, 1. — 28. Porto (a) Aloysii Lottere intorno ai fatti d*arme suc- 
eessi «eUa Lombardia, nella Romagna, nella Marca Tririgiaaa e nel Friul i dal 
1509 al 1513. 

Auetor patrieins Vieetinus veritate ac diligentia prope singulari pugnas 
qoibus Magister Equitum intererat, eleganter deseripsit ab anno millesimo quin^ 
gentesimo nono ad quingentesimum decinram tertium inceptum, quas ad 
Tigeaimum usque qointum enarrasset , nisi mors anno 1529 operi absoWendo 
obstitbset. 
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Plures eK hit epittolit» oecatione data edit«. 1 

L. UY, 28, p. 471-482. — 29. Pithiani Joanoia Bapliatae NoUa 
aotogrraphe in monomenta aatiquiora a ae risa in Foro Jnlii, el alia itea Foro* 
iulianaia presertim in Chioaa» Vanson et Abbatia Modii. Itala. 

Incipit: „1577. Adi 11. hio fbi lo Gio?« Batt. pithiaao Dotlor 4 la ehiva« 
de Yeuoii.^ 

J. VII, 1217, n. 13. — 30. Barbari Marci Aatoaii Proearatoria 
Notiti» Sanatni Veneto eihibits, dam CemmiMarioa a Fdri Jolii fiiibiia» 
Venetias esaet rereraua (1583). 

Ineipit : «^Affine che del negfotio per il qaale io Mare' Aateno Barbar* 
Procur. 8ono atato mandato per la Serenisa. Signoria et il San Vido Donioiberg 
per il Sereniaa. Arciduca Carlo, commissari a qneati oonfini de] FrinH.'' 

Auctor belli« cum Patriarchia memoratia , ac paetia uaqae ad median 
seculum deeimum sextam, grayiora eipendit oiomenta qu» ad coaflaia intar 
Venetos et Auatriaeoa ae referunt, vias animadrertit qvm Auatriads in Foram 
Julii apert», easdem pandi et Turcia» ut ex eorrnn iAcuriaam hiatoria patefit; 
qnapropter Utini nofia moBniboa , propognaenlis et foaais inatmendi opibione 
reiecta, montea prope laontium, Brasaanttnn, Straeoldooi» Sanetmn Heliam, 
quasi a natura parata prsaidla munienda proponit 

J. Vllt 887, e. 814—^34. — 31. Qaadam de belle Gradiac» et Fori Julii 
inter Rempublicam Venetam et Auatriaeoa, annis 1617—18. Itale. 

Joannes Mediees a norem mensibds exereitua Veneti Dux geaeralia 
a) nuntiat Senatni, sibi grave eaae de exereitua eonditionibus referre, victui 
necessaria deesse, milites ob negata stipeadia aufugere; hoatium motus verisl- 
oiilius designaf, pedites miUe e Loanbardia aibi suppetiaa mlttendaa deaiderat 
(ex Castris Fane,* 29. aug. 1617) ; hj Proriaori generali exereitua Petro Bar-* 
badico proponit quoadam ex militibua dimittendoa» Carai confinia ocenpanda, 
equitatum in atationea immittendum (Far«, 8. oct. 1617) ; e) eideot alia qu«* 
dam proponit ad proepenim belli aueeessum. 

J. Vn, 1008, e. 107—119. — 32. Forsa VIrglnii doctoria et equi- 
tis Varia super finibus Fori Julii, in quaationibus Tertentibui inter Rempubli« 
eam Venetam et Austriaeos, anno 1627 circiter. Itale. 

Inauat a) notitia de questionibua finium cum Rabatha Capttaneo Gradiae«» 
bj Carla topographiea eorum finium, die 10. iulii ann. 1617 inpresaa, e) duplex 
exempium Relationts in eandem rem Senatui Veneto oblatft ab auctore» qui 
nunetat abaolutum rolnmen delle ragioni p üb bliche in materia de* 
confini. 

J. Vn , 1008. c 182. - 38. Exempium Senatuscoosulti Veneti (27. dee 
1636), 4uo Miehaeli Priolo et Georgio Contareno iuaaum referant de opere Vir- 
ginii Forza sui confini dol Friuli. Itale. 

J. VII, 1008, c. 184. — 34. Ericii Franciaci Dncia Venetiarum 
epistola Aurelio Volpe Gradi GanceUario, pro bene patrie prestitis super qu»- 
stionibua de finibua cum Arehiducalibua Austrie. (4. iul. 1635). Exempium itale. 

J. VD, 1008, c. 185—186. — 35. Volpe Bartholomaeus Duoem Vene- 
tiarum deprecatur, ut in memoriam eins patris Aurelii ei quolibet mense ducata 
deeem assigpientor pro finibus Fori Jolii inrigilandis (3. febr. 1636). Itale. 
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Imdpit: »Per lo spatio de 28 aofti cirea il p. Aarelio Volpe padre di me 
Bartolomeo.^ 

J. yn, 1008, e. 193—209. -- SO. SyllabuB Capitaneornm et Sergeo- 
ti am Fori JqIü serritio deputatorum eis ei irana Tüareatoro, addiiis Dominibus 
Offietalium et Militum cuiusque Compagnia, Dec non yillaniD quibua onus 
incumbit pnebendi Milites. Utini, 15. maii 1635. Itale. 

L. XIY, 81, p. 359—^384. — 37. Porsa Yirginii EpUtol» hiatori«» sex, 
quaa annis 1639--1643 Rieeiardo de Straaoldo et Giro Equiti de Pera Utino ille 
dedit, Justua FoDtaniDios exaeripait. Itale. 

Prim» trea de hiatoria familiie Straaoldo, quarta de primo Auatriacornm in 
Foro Julii dominio; extrenue de perscrotationibua propriia in antiqultatea Fori 
Jalii ; de Dominia de Cueagna, de Soffemberg, de Blareblonatu de Attimia, de 
bellia Attile in Foro Julii, qu« fabellia adiudicat. (Sabellicum inouit) 

L. X, 131, c. 144—146; L. XIV, 150, e. 90--0i. ~ 38. Rabeis (de) Jo. 
Franc. Bern. Mar. Excerpta itale ex opere manuscripto Antonii Nicoletti De* 
coatumi e leggi antiehe de* Forlani aotto i Patriarcbi. 

L. XIV, 101—102. — 39. Autographa membranea Aquikiensia, ubi varia 
de reboa privatia et publicia Foroiulienaibua preeipue continentur, ab anno 
1393 ad annoa yarioa aequentea, antiqutoribua chartia adiectia. 

Docamenta numero aexcenta Juatua Fontaninioa, alaeri et aaaidao atudio, 
hac illae in Foro Julii eoUegit, atque dum Clementi PapsB XL a cubiciilo Hone- 
rariua Rom» eaaet anno 1713, in duo volumina, folio maximo, compingi cnrarit. 
Aetua bi, quomm regeata dedi in epbemeridibua Imperialia Scientiarum Acade- 
miftViadobonensia, Notiaenblatt, 1854, n. 3, 4, 22; 1855, n. 8, 10, 12, 19, 
quantum histori» Foroiulienaia apparatui intersint, aaaeret, qui aciat iia ineaae 
pacta, placita, conventua, investituras feudorum,priTilegia, litteraa procuraioriaa, 
emaneipationes, manumisaionea , inatnimenta emptionia, venditionia, locationia» 
donaiionia, confesaionia debitorum, matriroonii contrahendi, teatamenta. Tameo 
quod eorum pretium maxime äuget aunt epistols Imperatorum Ludoviei I., 
Henrici IV., Friderici I., Caroli IV., Sigismundl; Regia Poloniie Sigiamandi; 
Alberti IIL Dueia Anatriie; Franciaei de Carraria juaioria Padus Ducia; 
Patriarcbarum Aquil. Pbilippi de Alenponio, Joannia de Moravia, Antonii 
de Portagruario, Ludoviei; Vicariorum generalium ant Subatitutorum 
aut Gubernatornm Aquil.: Micbaelia de Rabatha, Martini Arebiep. Cor« 
fiensis, Beraldini de Nordia, Antonii Fileti, Andre» EpiacopiFerentini, P.Episcopi 
Balneoregenaia , Bucii de Palmulia, Marc! de Mapheia Canonici Ceneteneia» 
Danielia de Rubeia, Joannia Angeli de Sancto Severioo, Bertrandi Rundoli, 
Guarnerii de Arthenea, Pbilippi de Capellinis ; DucumVenetorum: Andre» 
Danduli, Antonii Venerii, Michaelia Steno , Franciaei Foscari, Auguatini Barba- 
dici; Locumtenentium Venetorum: Contareni Joannia (1431), Viaro 
Fantini (1433), Triviaani Zachari» (1452), Fuscareni Ludoviei (1 461), Ven- 
dramini Hieronymi (1493), Foacari Franciaei (1506), Gradonici Aloyaii(1511), 
Moeenici Lazari (15187-1519) , Bon Antonii (1522—23), Venerii Joannia An- 
tonii (1540); Caeaareorum: Weateratein Friderici, Neonauaaer Joannia, 
Horaboni Scipionia; virorum denique, quorum nomiaa per alphabetum recito: 
Auraperg Joannis, B udrigo (de) Friderici, Canale (de) Luc», Candid i 
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Odorici, Capitaneie (de) Ludovici, Casparis de marchia Styrie, Caetello 
(de) Riszardi et Odoriei, C h e c o Francisci, Christophori Episcopi Laba- 
censis» Ciyidato (de) Yirgilii, Coloreto (de) SimeoDia, Qdorici, Joannis, 
Cormons (de) Heoriei et Pranciaci, Cucanea (de) Christophori marchionia 
de marchioDatu Austri«, Donimbergo (de) Leonardi, Dotia (de) Franeisei» 
Duyno (de) Hugonis capttanei, Fagagna (de) Rodulphi, Florentia (de) 
Franeisei, Frangepanibus (de) Christophori, Freinsperg (de) Georgii, 
Gaspardis (de) Aloysii, Gambertini (de) Pauli, Henf Bemardi Bani, 
Herrorst (de) Hogonis Decani Concordiensis, Is o 1 an i s (de) Jacobt, L a p e na- 
maal Joannis, Lion (da) Lue«, Lupoid! Goillelmi, Manzano (de) Guar- 
nerii, Mauroceni Petri Pr oyisoria , M e i n a r d i Joannis , M e I s o (de) Joannis 
et Nicolai, Moysis Joannis de Utioo, Mula (de) Augustini de Papia, Muato 
(de) Bartholomsei Ylceloeumtenentis, Na n i Bartholomei, Pa n c i e r a Natalis de 
Zoppola, Pangracii PurgraTÜ de Linez, Pers (de)Nicolai, Pithiani Andreas 
et Nicolai, Portis (de) Nicolai, Prata (de) Guillelmini, Henrici, Joannia, 
Nicolusii, Zanini, Predolono (de), Purziliis (de) Jacobutii, Rabatha 
(de) Antonii, LudoTiei, Nicolai, Petri Canonici Patavini, Ra? ani8(de) Hectoria 
et Nicolai Regiensium, R e g o n e a (de) Candidi, S a 1 u t a t i s (de) Colucii Pierii, 
Sayorgnano (de) Antonii, Franeisei, Friderici, Joannis , Seala (della) 
Brunori, Scola (de) Omnisboni Paduani, Spegnimbergo (de) Thomae 
et consortium , S q n a r a n i Simeonis, T u r r e (a) Carlomrii et Phcebi , V a I e n t i a 
(de) Bartholomsi, YalTaaone (de) Jacobi, Joannis, Nicolai, Odorici, Varmo 
(de) Candidi, Zorzi Joannis Veronensis. Nee minus rei Foroiuliensis historic« 
pergratum puto, ai fere biseentum Notariorum nomina addueam, qni inatrumenta 
ea rogarenint. li autem sunt: 



Adamns dictus Astulfus Civitatensis. 
Agricola Leonardus. 
Andreas q. Leonis, 

— Bemardi Bergomas, 
Antonius de Bnignara Cenetensis, 

— q. Nicolai q. Guarnerii, 

— — de Sancto Vito, 
Arttticus Polensis. 

Atems (de) Alexius Civitatensis. 
Attymis (de) Hieronymus Gorieiensis, 
Augustinus Speciarius de Scto. Daniele, 
Baldis Thomas de Venetiis, 
Baptiata de Venzono, 
Bartholomieus de Sancto Daniele, 

— Nicolai Paduani, 

— q. Thomasii de Sacilo^ 

— Varienti de Sacilo, 
Beceariis (de) Hieronymus, 
Benvenutus q. Bonaventune Utinensis, 
Bernardus q. Rizzardi de Brazzaco, 



Bertholdus q. Christiani Gradensia, 
Bocamacinis (de) Antonius Polensis, 
Bocchiis (de) Matthaeus Polensis, 
Bon Joannes, 

Burcissius Leonardus Utinensis , 
Busettus Paulus Utinensis, 
Cafus Polensis, 

Calvia (de) Zilius de Montagnana, 
Canlius Franciscus Utinensis, 
Carodonus Nicolaus Patavinus, 
Cendrate Ludoricus deClavicaVeronie 
Clemens Polensis, 
Colonna Franciscus, 
Conradus Utinensis, 
Crociis (de) Antonius, 
— Bert rand US, 
Christophorus de Tarsia Justinopoli- 

tanus, 
Daniel Polensis, 
Deregno Antonius, 
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Dominicas de Uiinot 
DoMe Avenirdiia de Mtrano, 
Fabria (a) Antonius Utinenais, 
Florarantea q. Rieoboni Paduani, 
Fornarena Nieolaoa Utinenaia, 
Fragoneriia (de) Antonius de Monte- 
albano, 

Franeescbinis (de) Antonius Glemo- 

nensia, 
Fraociseua Glemonanaia, 

— q. Henrici Polenaia, 
Frandaeua Pieoli de Utino, 

— Scriba Abbatia de Sexto, 
Franeiacia (de) Praneiaena, 
Fraaeolini Jaeobua Portuanaonensia » 
Frideriena q. Georgii deMontefaleone, 

— Micbaelia de Saneto Daniele, 

— Nieolai de Tulmino, 

— de Saneto Vito trans Tuhnetiam, 
Gabriel q. Bortholotti de Utino, 
Georgioa q. Franciaci de Palupa , 

— q. Jaeobi de Maniaco, 
Gialaadua Polenaia, 
Gregoriua Utinenais, 
Grisorola (de) Andreaa Polenais, 

— (de) Joannea Polenais, 
GaÜlelminus q. Thomaaini de Yicetia, 
Gumbertinus de Novate, 
Hermacora de Prata« 

Jaeobua q. magistri Albertini Bergo^ 

mensis, 
Jaeobua q. Quirini de Utino , 

— Antonii de Trteeaimo, 
Indalpretua Nicolusii de Meduno, 
Joannea Antoniua Martini de Saneto 

Daniele« 
Joannnea q. GuiUelroi Ciritatensis, 

— Gumbertini de Noyate, 
- — Jaeobi de Utino, 

— Laurentii de Treppomagno, 

— magistri Mac%>ris Varotarii *), 

— Nicoluaii de Utino, 



Joannea Petri de Pola, 

— de Justinopoli, 

— de Pietoribus Civitatensb, 

— de Plaeentia, 

— de Serrarallo, 

— de Tolmetio, 

— de Villanora Polensis, 
Laudunas CiTitateosia, 
Laurinus Seraphim Utioensis, 

Lelli Bertrandus de Colnago Medlolan. 
Lenariensis Bemardinus Utioensis, 
Leonardos de Candolfinis Tarvisinus, 
Locatelli Jacobus Petri, 
Luchinus Tomasii de Plaeentia* 
Hargaritus Polensis, 
Marinariis (de) Antonius Michael, 
Marquardi (de) Fridericus Sancti 

Danielis, 
Matthteus de Fara Mediolaoensis, 

— q. Jaeobi Pelliparii Utioensis, 

— q. Nicolai de Moti, 
Matthia de Gorieia, 
Matthiusai Antonius, 
Megliaze Nicolaus, 
Meinardus Glemonensis, 

— Polensis, 

Melchior q. Balthassaris de Valvasono, 

Mellonis Marcus Antonius de Venetiis, 

Merlati Toachinua de Grado, 

Morula Jaeobus, 

Meaae Thomasinua q. Nicolai, 

Michael Polensis, 

Michelinus q. Zanini Polensis, 

Mirianus Antonius, 

Missius Mattheos de S. Maria de So- 

launrich, 
Nicolaua de eolle Prampergi, 

— de Yeronella, 

— Thomasini de Meduno, 

— Zanini de Florentia, 

— q. Conradi de Utino, 

— Manini de Florentia, 



1) Voeabulnm, quod a Tariis peUlbos prsparandis «stimo dictum (uti nomen 
tunmm a Varia Inferius indicat), addatur Lexico mediaeet infimae latini- 
tatla » DuAresne. 
ArehiT.XVm. 23 



348 



Nicolaus Thomafü Gorieitaris» 
Nicoliuius f. Zane de Üübo, 
Octobonis (de) Jaeobus Pelettsit, 
Odolricus q. Andreas de Utiiie, 
Odoricus Franciscus, 

— Michael de Saacto Daniele, 

— q. Jacobi de Sacilo, 

— q. Martini de Spe^nembergOi 
Omnebonum Plebanus de S. Jeaiuie de 

RiToalto Venetiie» 
Papo Polensis. 
ParisiBUB de Utino, 
Pasinua q. Andre« de Ferrari«, 
Paolinus q. Odorici, 
Petrus Juatinopolitamia, 

— Vicentinua, 

— q. Michaelia de Utino» 
Philennus Antonius Prateus , 
Philetinis (de) JoaoDes Fraaeieeae 

Utinensis» 

— Nicolai de Utino» 
Philippus q. Bolognini de Vandolia, 

— q. Alberghetti de Bononia, 
Pileo (de) Pileua Paduanus» 
Pilosis (de) Odoricus q. Michaelis» 
PHhianus Andreas de Sancto Daniele, 

— Baptista de Saneto Daaiele, 

— Gabriel „ » » 

■— Jaeobus n w n 

— Leonardua « n 

— Nicolaus n » m 



Puecinus Matthiaa, 

— Nicolai Glemodeath, 
Radiis (de) Mareus, 
Rsnipiiiians Hearieos 
RsTanis (de) Hector, 
Raymandas Poleasis, 

Rici Nicolaus Glemonensis, 

Rigi Stephanoa Portusaaoneiieis, 

Rodulphinus de Asterio 

Rodulphus dictos Hermanaus, 

Rylandus Polensis, 

Sbrojadoni BartholeoiKus Polensis, 

Spegl Franciscm, 

Spina (de) Sineon St>eletanvi, 

Sporenus Joseph Scodrensis, 

Saardis (de) Bemardinus Yieeiitiniia, 

Syra Jaeobus, 

Tayneredns Poleasis, 

Thomadüs q. Mareaus de Medea, 

Thomaa q. Jaeobi de Ütfne, 

Thomasius de Palufta, 

Tintus Andreas PatanDus, 

Torellis (de) Raphael Veroneosia, 

Treppomagno (de) Laurantivs, 

ügo, 

yanto(de) Michael Josliaopolitaaus, 

Varachinae dietus Petriaus d^ Tel* 

tabio, 
Varia (a) Petrus Utiaeasis, 
Venerius BarfholoaMMis, 

— Jaeobus Utinensis. 






Polis (de) Yalerius, 

L. IIY, 80. — 40. Joannis de Lupieo Regesta a«tegrapha ab anno 
1268 ad annum 1273. 

Antonii Notarii in Sancto Daniele Regesta aotographa ab anno 
1373 ad 1387. 

Erat ille Cancellarius Gregorii de Montelongo Patriarch« Aqail.» alter iUos 
Guamerini de Sonimbergo. 

L. XIV, 29, p. 1-94. — 41. Pithiani Joannis Baptistae Eioerpta 
Chartarnm de rebus Foroiuliensibus, regestis bis centum, ab aano 1007 ad 
annum 1566, sub certis quaque capitibus disposita. 

L. XIV,29,p. 412—427. — 42. Nicoletti Marei Antonii Ezeerpta 
ex libris tabnlarii Cintatis Austri«, per annos (129S~1S60), de rebus Foroju- 
liensibus. 

L. XIY, 82->92. — 43. Pithiani Joannis Baptistae Spetia autogra- 
pha ex regestis Notariorum Ducatus Fori Julii, siecnlorum XDI — ^XY. 
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Undecun volominibvs m folio minori sie pnefatus est Jasttis Fontaninius : 
„Jotoo. Bapt. Pifliianus numieeps Sancti DaDielia, in Patriarchata Aquil. peraii- 
lytiquo genere ortvs, Datale aoluro at reliquum Fori Julii Ducatnm sibi demeniit. 
«Qaecrnnque eoim vetares aciuarii et tabellioDes ad rem priTatam et publicam 
»pertioeatia in tabolaa codieesque eoniecerant, ipse manu sua diligentiasime 
«eieerpait et non raro tota d^eripait, patrie biatori» hoc pacto vir Uboriosis- 
»aimiia pro ririli ana eoBaaltnrua. Antonium Bellonnm acribam Utinenaem sappa- 
«rem aaum in talibua peregregiaro qaodammodo «molari viaiia est Certom eine 
j^aerinia interdum compilare non renoit.^ 

jyüae Pitbiani aeripta aiYe adreraaria, incempacta illa quidem et er aneacen- 
ffikt qaealiomm ekdi bono hkio anpererant, Philippoa Pithianas ex Carpaci 
«eomitibiia» Joanais Baptiat» gentilta, liberaliter mibi coneeaait. Ea apolierum 
„nomine in tomoa XI digeaai, teoiporam aerie utenmqae aervata. Vir juria pon* 
„tificii et eeaarei eonaultiaaimua» maKa etiam conailia de suo lucubravitetaliena 
«aompait, qom vohinen in forma faüi eooficiunt. Legea prorineialea notia ex 
lyiore et praxi deductia illuatrarit, qnaram laciniaa habemua.^ Plaribua alib 
adieetia in auetoria acta et acripta, finit: ,»Htte acripsi Borne, die 24. apriBa , a. 
jyd. 1723. Juatua Fontaninina abbaa Sextenaia, poatea Arehiepiaeopua Ancyranua 
„m. p. p.* 

L. XIY, 149, e. 77—119. — 44. Documenta Foroiulieosia ex tabulario 
comitia Csaaria de VaJTaaono Foroiuliensia, aiBculo deeimo octaYO exaeripta. 

Ea ex atecolia Xlll — XIV, numero triginta, continent Parlamente generalia» 
Pacta, Tregvaa, laveatituras, Proeeaaua, Sententias, Contractoa, Oonationea, 
Teatamenta. 

L. XIV. 94, p. 294. — 45. lodalpretti de Meduno Notarii in 
Saneto Daniele et Antonii q. Warneriai de Sonimbergo Notarii 
Begeata annonim 1309, 1374, 1375, 1380, 1382, 1389 oonfuae et per partea 
exhibita. 

L. XIV, 95, p. 217. — 46. Joannia Notarii et Plebani Tricesimi, 
filii Anzuti de Agaro de Saneto Daniele, BiCgeata ab anno 1366 ad 
annum 1382. 

Situa et mnrium iniuriia folomen magna ex parte deperditnm. 
L. XIV, 48, c. 353—357, 361—395, 397—429, 432. — 47. Spolia ex 
regeatis Andre» de Pitbiania, ab anno 1476 ad annum 1490. 

L. XIV, 137.— 48. Bubeia (de) Jo. Franc. Bern. Mar. De rebua 
Poroiulienaibua et Patriarcbarum Aquil. excerpta ex tabulariia et libria diploma- 
tieia impreaaia; item moMimenta inedita. Antogr. 

L. X, 131, e. 150-155, 159—163. — 49. Rubeia (de) Jo. Franc. 
Bern. Mar. Excerpta ex Maa. Pitbiania Sancti Danielia, de rebua Foroiulienai- 
bua variia. 

L. XIV, 46, c. 184—191. — 50. Exemplum (a«c. XVII) pactorum, quibua 
Friderieua de Cavriago et Nobilea qaidam alii Foroiulienaes jurisdictionem ter- 
ranim aiiaram Gommnnitati Tarviaii eoneeaaerunt. Actum Tarviaii, die 15. sep- 
iMibria 1219. 

Pacta edidit Jo. Franc Bern. Mar. de Bubeia in Monnmenta Eccleaiae 
Aquil. col. 683— 688. 

23» 
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L. XIV, 49, c. 304. — 51. Ezemplam documenii, quo Volrieot Dec«- 
nat CivittteiuiB , eo Capitulo aonoente , fodttt inii eam Otokaro Reg« Bohe- 
mie, coDsiderata eint sineera dilectione ad personani bonae 
memoriae Gregorii Patriarehae Aqnil. Cintatit Aaatri«, i. man, 
1270. 

El Ubvlarii Eecleaie CtTttatensb saeeolo quinquagüirao octaro ezaeripait 
JttBtas FontaDinius, Integra et sineera lectione serrata nonauUis in loeia» ui 
quibus depravatnm est documentam apod Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeia in 
Monumente Ecclesiae Aquil. col. 762— 703. 

L. XIY, 102, n. 280. — S2. Vicarioe Epiacopt Coneordienaia et Commani- 
taa Corderat (Cordorado) Gnbernatori Eeeleei« Aq«il. et Franeiaeo Georgia 
Pro?isori dant epistolam Bartholomci de Verona nuotiantis Carrarienaem enm 
armigeris jam tenere Sanetum Vitum et Predolon. Corderat» 12. dec« (S«e.XIV). 
D c. o r. 

L. XIV, 102, n. 349. ~ 53. Virgilina de Cividat Joanni de Rabatha auntiai 
Polum Zane Venetorum legatum Foroinlienaibna quBdam propoaniaae de auziiio 
iia a Venetis prsetando, de depositione PatriarebiB» de foedere com eiteriagenti» 
bua non adeondo. Cividat, 10. dee. 1410 (?). Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 334. — 54. Nicolaua et Franeiacnt Portini de Zoppola 
nuntiant Consilio Utinensi eiereitum Venetam sibi subdidieae Sextum, Sbroglia- 
vacham, Portumgruarii, Corderadnm, Sanetum Vitum, Predolonum, Zoppolam. 
10. maii (sec. XV). Doe. o r. 

L. XIV, 102, n. 356. — 55. Joannea Orarabech Capitaneua et Conailinm 
Montisfalconis Conailio Utini referunt terceotoa pedettrea in Tergeato, alioa 
pedeatres et eqnestrea de Laibaco paratoa in damna Eeeleaie Aquil. ; aperant 
auziiium non defutunim. 31. inlii (see. XV). Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 343. ^ 56. 1 m b a a e i a 1 r e s Portuagrnarii Conailio CiriU- 
tis Auatrie nuntiant Castra Salraroli et Sexti a Venetis oceupata, petunt subai- 
dium pedestriuin et balisterionim , non aotem equestrium, quod paocum sit 
fcenom et bladum, iis paratis potioa mori quam Venetorum Dominio subdi. 
Utini, 6. oet. (sec. XV). Doe. o r. 

L. XIV, 101, n. 118. — 57. Conailium Mattbic Comitia de PoreiU et Mo- 
schini de la Torre Locumtenentium Antonii Patriarebc Aquil. Praslatorum, Nobi- 
lium, Fenicii Abbatis Rosacenais, Friderici Decani Aquil. super agendia contra 
armigeroa de Alemannia paratoa Foro Julii iuTadendo. Utini , 21. nor. 1401. 
Doe. or. 

V. Gemona eto., Sextus etc., Straaoldua etc., Vensonua etc. qua Com- 
munitatea mittant Procuratores ad ligam firmandam cum Utino et Ciritate 
Austrie. 

L. XIV, 102, n. 304. — 58. Antonius Patriarcha Aquil. nuntiat Conailio 
Sancti DanieÜs Galeatium cum comitatu armigerorum de Mantua paratum 
Forum Julii ingredi. Utini, 1 Febr. 1406. Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 284. — 59. Jacobus de Isolaais et Bartbolomttua Nani 
Ambaseiatores Veneti narrant Comiti .... Forum Julii acceasisse, joasa 
Joannis XXIII et Dominii Venetiarum , ad dissidia componenda , prttaertim ad 
amoTCndum Patriarcham. Glemone,'23. sept. 1410. Doe or. 
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L. XIV, i02, n. 285. — 60. Comas .... retpondet Ambateiatori- 
but modo dietit Weneeslai Romanorum et Bohemi« Regia eaae intentionem 
ut aancta Aqail. Eccieaia et Forumialii in propriia libertatibua remaneat; si 
relint, eamdem ambaaciatam exponant Sigiamondo Hungarie Regi. Rad- 
mansdorf, 29. aept 1410. Doc. or. 

L. llVf 102, n. 513. — 61. Ludorieua Patriareha Aqnil. monet Comrao- 
nitatem Sancti Danielia Ambaaeiatorea Yenetiia reveraoa retnlisae, id cap- 
tiun a Venetia ut, treguia expiratia, guerra ab iia contra Foroiulienaea 
moTeatur, qoapropter aibi prouideat. Utini, 12. apr. 1418. Doe. or. 

L. XIY, 102, n. 516. — 62. Idem reapondet Communitati Sancti Danielia, 
taleam Patriareh« mittendam retineat in aubaidium contra hoatea. Utini, 3. iulii, 

1418. Doe. or. 

L. XIY, 102, n. 327. — 63. Idem Conailio Sancti Danielia mandat premit- 
tendoa illico triginta peditea Sacilom , ad impediendum aeceaaum Venetorum, 
quibua Caatrum Brugnare eiua Comitea tradiderant. Utini, 22. aept 1418. 
Doe. or. 

L. XIV, 102, B. 514. — 64. Idem Communitati eidem mandat ut propriam 
taleam in peditibua Sacilum tranamittat, quod exerciloa Venetorum cum bom- 
bardia illuc tendat. Utini, 7. febr. 1419. Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 496. —- 65. Idem admonet eamdem Communitatem Sancti 
Danielia, aibi eaveat ab hoatibua yieinia, qu^jam Utinf, more Turcarum 
mulierea« aenea, jufenea vei necarunt rel abduxeront. Utini , 13. maii , 1419. 
Doc. or. 

L. XIV, 102y n. 437. — 66. Idem mandat eidem Communitati, ut aocioa ad 
conflictum habiliorea Utinum illico mtttant, quod campua inimicorum parum 
ab urbe diatet. Utini, 24. maii, 1419. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 307. — 67. Conaortea de Speglembergo Conailio Sancti 
Danielia reapondent iniroicoa Flomignano proximos prata raatare, bombardaa* 
que iam proiecisae, 4. iunii, 1419. Doc. or. 

L. IIV, 102, n. 512. — 68. Ludoyicua Patriarcha refert Communitati 
Sancti Danielia Nicoluaatum Comitem Prate agreaaum viriliter inimicoa , quorum 
numero aeptemcentom biacenti interfecti in yilla Baut prope Sanctum Vi tum; 
mandat peditea tranamitti, ut inimicia citra Tulmetium obstet. 10. iunii, 1419. 
Doc. r. 

L. XIV, 102, n. 320. — 69. Idem Conailio Sancti Danielia mandat aaltem 
quindecim peditea mittat Sacilum, solaminis gratia de interfectione et captione 
eiriura in conAictu per illoa de Sacilo, Pursillia et Aviano. Utini, 21. iunii, 

1419. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 495. — 70. Idem Communitati Sancti Danielia mandat 
ut, boatibua ultra Tulmetium tendentibus, aub?eoiat neceaaitatibus Caoipe cum 
eentam atariia frumenti, ailiginia et millei, que ipae integraliter persolret. Utini 
23. ivlii, 1419. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 312. — 71. Idem nuntiat Conailio Sancti Danielia cam- 
pum inimicorum ultra Tulmetium caatra metaaae; iubet auaa gentea mittat Pra- 
tarn, de cniua obsidione eat anceps. Utini, 24. iolii, 1419. Doc. o r. 
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L. XIV, 102, n. 319. — 72. Ideiii «dem Consilio refert hostes obiidere 
Saeilum» oui debellando septam bombardas adduxenint; Mpropter mittal ia 
aaxiUum armigeroa, quoa Gastaldio Aviani bttniat de ingreaau in Sacilum. Utiai, 
5. ang. 1419. D q c. o r. 

L. XIV, 102, n. 311. — 73. Brunorus de Ia Seala Imperialis Vicarius 
geoeralit VeronaeacVanetiae, Utiai Consilio respondet Regem Romasoram 
miasurum exercitam, cui preerii frater Fregnaous ad Forum Jolii defeodendum. 
Bud» 22. s^t 1419. Doe. or. 

L. XIV^ 102, n. 397. — 74. Chrbtophorus de Cucanea Locumtenens et Con- 
silium Sacili rogant a Consilio Sancti Danielis balistrarios , qaod Veneti ter- 
eenta plaustra bombardarum et lapidum a bombardis et vasorum atque anno- 
rum, nee non bellicorum instrumentorum Coneglanum adduxerini 29. dec. 1419. 
Doc. or. 

L. XIV, 102, n. Sil. — 7S. Ludovicus Patriarcha mandat CommuDitati 
Sancti Danielis, ut festinanter transroittat armigeros, quos plus habere 
potest, Odorico de Spignembergo et Odorico de Maniaco militibus. Utini. 
23. ian. 1420. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 353. — 76. Consilium Venzoni Consilio Utini conqueritur 
quod, non obstante concordia, Veneti Utinum occuparint. 29. maii, 1420. 
Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 78. — 77. Mandante Petro Lauredano, Fori Julii Locum- 
tenente, invitantur qui actionem habendam praesumerent in bona mobilia et 
immobilia Christophori de Cucanea, Jacobi de Glemona et Machoris Philipassi 
in Venetum Ducatum rebellium. Utini, 12. ian. 1422. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 363. — 78. Consilium Civitatis Austrie gratias agit Con- 
silio Utini, quod altenim Oratorem yelit Civitatensi adjungere. 16. martii 1425. 
Doc. or. 

L. XrV, 102, n. 321. — 79. Fantinas Viario Fori Julii Locumtenens Con- 
silio Sancti Danielis nuntiat pacem inter Imperatorem Romanorom et Domi- 
nium Venetum compositam. Utini, 8. iunii 1433. Doc. or. 

L. XIV, 102 , n. 125. — 80. Augustinus Barbadicus, Dux Venetiarttm, 
mandat Michaeli Navajero Vieelocnrateneati Fori JalH, eonpoaat dissidia in- 
ter Nobiles de Aviano et Commanitatem Sancti Danieiis. 27. ang. 1488. 
Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 305. — 81. Consilium Sancti Danielis mittit Patriarchsa 
Aquil. Nicolaum de Pamphilis, qui conferat de explendis cirea facta Veneto- 
rum. 2. iulii 1494. 

L. XIV» 102, n. 486. — 82. Joannea Neunausser et ScEpio Horabottns 
Ciesarei Fori Julii Locumtenentes, mandant Conmiunitati Sancti Danielis, ut illico 
ad exercitum mittat centum Guaatadoreset sexaginta currus. Utini, 3. martii 
1514. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 484. — 83. Commissarii csBsarei mandant Communitati 
Sancti Danielis die crastina transferenda curat Venzonum decem dolia Ttnt Os- 
säres Maiestati fiscata. Ex castris sub Osopio. 19. martii 1514. Doc. or. 

L. XIV, 50, c. 298. — 84. Valvasone (de) Herasmi Epistola Depo- 
tatis Fori Julii super questionibus nemorum Fori Julii, presertim Goritie, Vallis 
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de UfiriiiOy Alriau, Pulcenici et Sacili. De agendis in Consilio Tiginti Sayj pro 
aegotie Osepii refert. Veaetiis, 21. iulii 1562. Doo. or. 

J. yiU 1007, c. 172. — 8S. Constitutiones Patris Fori JqKi itale dat» 
ex editioee latina Bemardini de Vitalibus (Venetiis, 20. septemb. anno 1524, 
in 4«). 

Capitulonun tita]i latiee notantar: csteram vertio ita presse humilique 
Teatigio latinem textum prosequitur, ut pedestris et inelegans eensenda ti- 
deatur. 

Qui in exemplari edite Mareiaeo ptieit index alphabetieus nibrieamm Con- 
•titotionuni centum triginta trium, ex alia mihi ignota editione sumptna. 

L. IX, 63, e. ß»— 72; L. XIV, 49, c 128—139; L. XIV, 153, c. 2S— 34. 
— 86. Belloni Aotonii De feudis Patriae. 

OpeUam neiu propria as&eulo decimo aexto incipiente exaratam in Codiee 
primo, dieat anctor, qui se seribam appelat , una cum Vitis et gestis Pa- 
triarcbarnm Aqnil. JnriscoMoito D. Hieronymo Hontenieno. 

Incipit: „Absolutis utcunque Titis Patriarcharum Aqnil., agam breriter 
»de Petri» feudis, ut babeant ea qui nosse maxime deaiderant*, qnod princi- 
pium Moratoriua si cognoTisset, tractatulum bunc yeiat anonymum non edt* 
diseet in Antiquitatea italicae medii aevi, tom. I, ool. 639 — 654. Capi- 
tulis Tiginti eoncinditor, ex querum nono: Provisionea ne feoda alienen- 
tnr, liquet auctorem anno millesimo quingentesimo decimo nono operi adhnc 
ineudasse« De veriUte assertorum sie sub fine annotat Bellonus; ^Cstemm ne 
ridear alieui suspectus, ut minus ?era seripserim, ad scribas unnmqiiemqiie 
remitto a quibus passim retuH me decerpsisse. 

Exemplari aecnndo bec sab fine adduntor : „Hee opus Antonii Belloni ego 
„Justns Fontaninius exscripsi ex Ms. originali Bibliotbec» Grimanise quod Vene- 
«tlis ad me Renam transmisit V. C. Apostolus Zenus, pridie kal. no?embres 
»ann. Jubilei 1700^. Unde patet Cedicem primum eundem esse ac Grimanium, 
eam enim in Bibliotheeam nostram inreetum reperio cum Codieibus Mss. Apo- 
eloli Zeno, qui tomo prime Operis Dissertazioni Vossiane de eo recita- 
rerat: „Codice autentico . . . . di mano dello stesso Ballone , di eui pur 
Ti si legge un trattatello istorico De feudi s Patriae.'' 

Tertium exemplar manu eiesdem Justi Foataninii datum. 

J.VII, 998, L. XIV, 49, c, 204—219. — 87. Fabritii Danielis Brere 
iDferroattone sopra la origine et sopra le inrestiture de Feudi et delle giuris- 
dittioni deUa Patria del Frieli. 

Joannes Cornelias, Dux Venetiamra, littaris datis22. Dec. 1629, notitiam 
de Feudis et Feudatariis Fori Julii a Locuntenente Bemardo Polani exposce- 
bet eo consilio, ui hi Reipublicc egenti opitularentur. Commissio data anctori 
Advoeate Fisei Utinensi, qui primam Operis sei partem eum Locumtenenti 
efferret (Utini, 26. Febr. 1631), in spem erigebatur edendnm fore, officiis eo 
prestitis Dominico Ruzini, Dominien Molino, Joanni Basadonna: hi autem ab- 
aolvendnai, poliendum et Senatui offerendum Opus integrum suaserunt. Cum 
Fori Julii Loeumtenens Fusearenus anno iam 1636 laudet primam partem Operis, 
quod prosequeadum inoitat, diiJGcUe dieta est quando auctor illud exegerit, 
etsi ad extremum qoart» partis annus 1635 indigitetur. 
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Brevis informttioiie in qoatoor sectioiieB dittributa: 1) Orlgitmt, 
specie, qualitä de' Feudi e Feudtttrj, loro ginriBdiiioni, ob* 
blighi e carichi cui eraoo aoggetti sotto i Patriarebi in 
guerra ed in pace; 2) Esame di ciascana inTettiiura, aanr- 
paiioni ed ocGnltazioni di beni feudali; 3) Disordini e danm 
provenuti dalle usurpaiioni delle giuritdisioni eoal ai pnbli ei 
come ai privati intereaai; 4} Redintegrasione delle giurisdi- 
zioni e de' Feudi. Considerasioni aui Feudi censaali. 

Codici alten mann Justi Fontaninii prima para ineat tantom anb fine 
inscripta: „Di me G. B. Cosatino. 1648.<< 

L. 1, 131, c 196—202. — 88. Prampero (de) Celsi RefuUtio 
eorum, que asaeniit Daniel Fabricius in eapitulo modo enuneiati Operis: 
,yQual aia la giurisdizione de* Feudatarj della Patria» ebe baano la Toee in 
Parlamente''. 

Incipit: „Holte aono le prerogative ehe per antiehiaaimi pririlegi.* Exeni- 
plum manu Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubels. 

L. XIY, 46, c. 230—232. — 89. Syllabua Feodomm Patrie Fori Julii, qnm 
recognoscebantur ab Eeclesia Aqutl. ex thesauro ejusdem Eecleai«. 

Dindnntur in binas claMes, citra et ultra Tulmetiom, quarum que- 
que inFeuda habitantiae et reeta aelegalia. Bxaeripsit Juatoa Fon- 
taninius. 

L. Xin, 72, e. 140—142. — 90. Spilimbergentia Joannia Oratio 
de laudibus Francitci Barbari Locumtenentis (1448 — 1449} nomine Profinei» 
Foroiuliensis habita. 

Incipit: „Si quid unquam fuit, Pretor Clarissime, quod a Deo Optimo 
„Haximo maiori studio ipse optarerim, id est profecto in prirois*. 

Auetor, Barbari operibus scriptis enumeratis, rirum latlnis presertim 
litteris insignem, Prsfecturis Tanrisio, Patavio, Verona, Vicetia, Brixia, magna 
cum laude gestis summum deprftdieat. Orationis particulas ex Codice ms. 
Guarneriano Sancti Danielis, ut et texturam dedit Cardinalis Angelus Maria 
Quirinus in Diatriba ad Franeisci Barbari epistolas. Brixie 1741, 
p. 406—408. 

Codicem , cui inest oratio, valde commendant s&tas (skcuIo enim decimo 
quinto exscriptus) ac epistol» latin«, quas Barbaras annis 1448 — 1449 ex 
Utino, Civitate Austri» et Castro Zoppole, Francisco Cardinati Veneto, Petro 
Thomasio, Bono Victurino, Hermolao Donato, Guarnerio Yicario, Nicoiao Ca- 
nal, Fantino Danduto, Lauro Grino, ciribus Tanrisinis, Ciritati Austritt, Anto- 
nio Nordio, Blondo Forliviensi, Augustino monacbo Alexandrino, Cardioali S. 
Marie Nove, Joanni Francisco monacbo Cartbusiensi , Petro Doi^to monacbo 
Camaldolensi , Consilio Utinensi, Ludorico Cardinali Aquii. Veaceslao Purli- 
liensi , Zacbarie Tririsano , et aliorum ad eum , quas ideo memoro quod res 
Foroiulienses sparsim attingant. 

Joannis Spilimbergensis habes epistolas ad Franciscum Barbarum in 
Franeisci Bar bari et aliorum ad ipsum epistolae. Brixitt, 1743, 
Append. p. 116—118. Cseterum de eo vide Lirutnm Letterati f riulani L 
p. 355—365. 
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L. XIV, 29, p. 35S— 357. — 91. Pratensis Thomae Sommam ad Phi- 
lippom ThroDom pretorii Ordinis. 

Elegta ineipit: ,,Impius a jasto distet quam rede tyranoDs.* 

L. XIV, 29, p. 354. — 92. Pratensis Thomae Epigramma Philippe 
Tkrono Yenetias revertenti. 

Ineipit: ,,Oniine feliei Patriam carosqne PeDates.** 

Philippus Thronns Foro Jalii sedit Locumtenens apno certe 14T7. 

L. XIV, 49, e. 150. — 93. BelJoni Antonii Blog^a duo Jaeobo Cor- 
n^io Loeumtenenti Fori Juli, in eonstroctione nore Areis Utinensis, anno 1517 
dicta. 

Incipiiint: j^Qoendam Romuleos titulum ortt, nnne dedit arcem" 
„Corneli poterat forum voeari.* 

J. Vn, 1306. — 94. Prioli Hieronymi, Daeis Venetiarum, Commissio 
data Franeisco Venerio Loeumtenenti Utini et totius Patrie Fori Jalii, 12. sept. 
1567. 

Constatbis centom yi^^nti quinque capitibns, qnoram que usqne ad men- 
sem mar tinm 1535, numero eentom septuaginta quinque latine, cetera itale 
exscripta. Commissioni interserontur Decreta (Parti) Rogatorum ab anno 1376 
ad iulium 1547. Huic ut et cseteris ' coronis imposita: Jurasti honorem 
et proficuam Dominii nostri eundo, stände et redeu-ndo. 

Quantum historiam Foroiuliensem Commissio hec et que proxime suc- 
cedunt , ac que singulorum Fori Jolii locorum Prstoribus , Pnefeetis , Pro?i- 
soribus dat» sunt, intersint, faeile intelliget, qui animadrertat Venetam Rem- 
publieam in administrationis negotio antiquiora subdite r^gionis iura et pri-* 
▼ilegia, quo magis fieri poterat, religiöse seryasse. 

L. XIV, 28, p. 223--236, 241—250. —95. Miloti Petri Antinopo- 
litani Orationes habite coram Francisco Venerio illustr. Locumteneote Utt- 
nensi. 

Auetor, humaniorum litterarum Utini Professor, Irina oratione laudes Fran- 
cisei Venerii prosequitur , quam huic dicat epistola (Utini, pridie non. martii, 
1569) qun ineipit: «Etsi unus ego ex omnibus minime sum ad enarrandas lau- 
des tuas.*^ 

Oratione prima , cuius principium : „Si quantum ipse superioribus tempori- 
bus ad tuendem et illustrandam hanc ciritatem studii atque operse contulisti,* 
Theologie, Mathematice, Physice, totius Philosophise scieotia, pietate prae- 
terea, iuslitia, dementia Pnetorem Veneriom prestant emcTincit; altera perpetuis 
laudibus tum illum, tum eins familiam eommendat: hse ineipit: „Arrogantis 
fortasse videbitor (eqoissime Pretor) me omni prope doctrina et dieendi copia 
desiitutum.'* Tertia oratio desiderator. 

L. XIV, 28, p. 211-220. — 96. Miloti Petri Antinopolitani Ora- 
tio ad Utinenses, qua Aloysii Justiniani, Locumtenentis Fori Julii, excellentiam 
pnedicat, sed precipue eius familie firorum illustrium egregia facta comme- 
morat (1571). 

Ineipit: »Si eui forte videor diutius expectationem hominum de mea gratu- 
ylatione tenuisse suspectam.** 
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Linttvt rix oomeB MiUti dal mLetterati Priultoi IV, p. 4dl. 

J. Vn, 1367. — 97. ContareDi Nicolai Dueia Vene iiarvm Com* 
missio Hiaroayno Venerio Loeumtenaati Utini et ioUaaFori Jiilii. W. 4ac 1630. 

Sax aoper oetoginU eapitibua iUle datia ooneluditar , qqoruoi qa«4aiD a 
latioia CommiasioDum aeculi dacimi sexti reraa , pleraqva toto q«Io diffanNii 
Qu» Fori Julii hiatoriam propiua UluaUaot auni eapiia da Paetia f im Patriar- 
chia AqmLt de Feudia, nvoiia prohibifis, Acadamia Nobiliva. 

C4MBimiaaionero exoipiaoi Deereta de impendiia aupervaeaneia a Locumte- 
■ante aiaueBdia (1S77— 1578» 1621-1622); dameretlMia in Forwi Jolii »aa 
addacendis, nisi a Venetiia (1503); de baonitia ad pecnniam aolrendam adi- 
gendia, pro eoaatructioaa carearia ultra riram Palatii (1569, 1591 — 92) ; de 
compromiasia (1433, 1444, 1466, 1533, 1547, 1578, 1586, 1698, 1622). 

J. Vli, 1008, 0. 180,254, 324-^326, — 98. Ericii FraBcisci Ducis 
Veoetiaram Litter» itale partim membranaea», partim per examplom ebar- 
taceum» Friderieo Sanudo Locumtenenti Foroiolienai, auper impoaitionibiia ex 
riao (1633—1634), pluribus addltis qn« eanulam apectaat maieriem. 

J. YII, 1008, c 318—322.^ 99. AcU Fori Julii admioistratiouem, Locum* 
tenente Friderieo Sa?orgQano, apaetantia (1.— 2. martii, 1634). 

J, vn, 1000-1002. — 100. Ericii Franciaci Docia Venetiarum 
Littere DucaJea Friderieo Sanudo etGeorgio Coaiaraae Loeumtonentibaa Pairic 
Fori Julii dal» auuia 1635-1636. 

Autbenticia bis documentia membranaeeia , duobua volumiuibaa in falio 
(1000—1001) eomprebeoaia, interaemofair papiraoaa val typia data, vel mao« 
acripta ad membranaeea ae refereotia. Primum volumen dal actua a die 
3. martii ad 22. decembria 1635, alterum a die 2. ianuarii 1635 (more Teneto) 
ad diem 8. iulii 1636. Exemplum coerum baram liUeraram bebet codex axtre- 
mua (1002). 

J. VII, 1003—1005. — 101. Regesta litterarum iUlanim a Georgio Coata- 
reuo Locumteneute Foroiulianai Senatui Veneto exbibitaruro aouia 1635 — 1636, 
duobua rolnminibua io foHo omiori, diversa manu exaeriptarum. 

Epiatolia (12. martii — 14. nor. 1635) primi volumiois prmit eompendivm 
aingularum, tum qoae in Codice milleaimo tertio , tum qu» in milleaimo quarto. 
Secnndo volumini ineat exemplum compendii et epiatolarum in primo deaeripta- 
rum, quibua exacript« menaibua iaouario et februario 1636 adduntur. Codex 
quoque millesimua quintua continet aliquot eiuadem Contareni ad Senatum dataa 
epiatolaa, menaibua auguato, aeptembri et octobri. 

J. YII, 1008, c. 335— 42. — 102. Contareni Georgii Locamtenea- 
tia Exempla epiatolarum numero 93 Utini datarum a die 20. noT. 1635 ad 
9. iulii 1636 Senatui Veneto, quibua interaeruntur acta Fori Julii adminiatratio- 
nem apectantia. Epiatol« hm auccedunt exacriptia Codicibua milleaimo tertio et 
quarto. 

J. VII, 1008, c. 267, 288— 317.— 103. Contareni Georgii Locom- 
t enentia Edicta a die 23. maii, 1635 ad diem 12. iulii, 1636. 

J. VII, 1006, c 213. — 104. Contareni Georgii Loeumtenentia 
Summarium autbenticum proceaauum, qui in Foro Julii excuaai aunt annia 
1635 — 1636. Preit aex chartia index peraonarum per alphabetum digeatua. 
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J. YII» 893» c. 70 — 79. — 105. SyiUbns proeessoam erimintliini-ifi plores 
Foroiulteiises tnno 1636. 

106. Molini Franoisei Daois Venetiarain CommUsio PeUro Gon- 
tareno Loenmteiienli Uiiai et totius Patrie Fori Julii , 5. iolü, 165!^ 

Commisaioiii , quam numero 97 protuli» reapondeDi mag&a ex parte cen- 
irnn eexigiata Dovem se^tionea huius pariter itain, cui pneterea plura ad- 
duatur de Beoeficiis eeeksiaatieie , Moaaateriie , Locis piis » LocumteDentis et 
Ordi&mn subditomm iuribua definiendis, daiüs« bannitia. 

J. Yil, 1369. -- 107. CoDtareni Aloytii Dacis VeDetiarum Cooi- 
missio Petro Venerio Locumteneoti Fori Julii (1678). 

Seetionibus Septem supra eeptuaginta itale exseriptisy iisdem fere ac pne- 
cedentis, conduditur Commissio, siae aotia diei, mensis et aanu 

J. YU, 997. — 108. Yenerii Petri Locumtenentis Foroinliensis 
Dispaeej all* Eceeilentiseimo Senato di Yenezia. 7. iunö, 1679 oaqae 29. aept. 
1680. 

Ceatiim oetogiota epiatolaram serieiDy quibns noimull» Capitibus Con- 
ailii Decemrirom ioterseruntur , ezcipit Re latio, quam fi na lern dicunt, Se- 
natui Yeneto ab ipsomet Yenerio , die 2. oct oblata. 

J. YII, 1217, n. 15.— 109. Syllabus Nobilium CastellanOrum et Gommunium 
Fori Julii couTOcatorum ad geoerale Parlamentum, quod in Castro Utiui, cor am 
Natale Donato, Loeumteuente generali Fori Julii, eelebratum est die 31. maii, 
1711. 

J. Yil, 1370. — 110. Grimani Petri Dueis Yenetiarum Commis- 
aio Marco Contareoo Locumteneoti Fori Julii data, die 12. oct. 1741. 

Sectiones centum quadraginta Septem ad annum miUesimum septingentesi- 
mnm quadragesimum primum usque pertinent. Qu® Commisaioni antecedenti 
addontur, nora Locumtenenti opera impoaunt, yoI antiqua revoeant quoad tri- 
buta, rem tormentariam, processus, debitores, bannitos. Quod gravius ezcus- 
aum agit de Archigymnasio Patarino (1668, 1731), Adroeatis (1703, 1724), 
inritationibus (cartelli di disBda) et doello. 12. oct. 1741. 

J. YII, 1371. — 111. Grimani Petri Oucis Yenetiarum Commissio 
Hieronymo Yeaerio Locumtenenti Fori Julii, 20. martii, 1747. 

Seetionibus centum quinquaginta eadem qus in Commissione prozime prn- 
eedenti referuntur. 

J. YII, 1377. — 112. Gornelii Hieron ymi Ezemplum epistolarum 
Senatui Yeneto exhibitarum^ dum esset Utini Locumtenens Foroiuliensis. 

Epistolis numero 62 Serenissimo Principi per saltum exseriptia a die 
1. maii, 1774 ad 5. oct. 1775 (e. 1—65) adduntnr ondeeim (e. 66—84) date 
Reipublioe Magistratibus SsTio Gassier, Inquisitor sopra Ori e Mo- 
nete, Sarj alla Mereanzia, Hieronymo Aseanio Molin Arogador di 
Comun, a die 22. iunii, 1774 ad .. aug. 1775. 

L. XIY, 49, c. 284. — 113. Syllabus Patriarcbarom Aquil. et Gradi, Epi- 
scoporum Goncordie, Nobilium Forojoliensinm , Equitum Religionis S. Joannis 
Jerosolymitani, ab anno 1464 ad annum 1616, manu Joannis Josepbi Gapodaglio 
qui sub fine annotarit: J& credo che ri aiano stati anche degii altri oltre otto o 
dieci cbe virono al presente.** 
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J. VI, 1K9. — 114. Montieelli Nieolti Cronaca delle ftniglie oobili 
del Friuli. 

Familie anni nomero bia eentum andecim, quarum index a principio. Sab 
fine index aKer originem faniliarum et naturam Feadormn denotat 

Aoetor, eUi accalo d««iiiio aexto incipiente flonierlt, stylo Beqvioria aeta- 
tis eat aaua: ita aane prcfatnr: ,pNon le amorose feste dei laaeiri amanti in 
„giro roUate, non li vaghi anoni de armonict atromenti, non li ditetteroli e«nti 
«de artifieiosi Masiei; non le dilieate rifande de* soperbi eonriti; non le fatieate 
j^eaecie di aelfattche bestie; non le rezzose prese de* rapidi uecelli; ni de' 
«natanti peaci preai dalle nascose ed inganneTol! xate , carissimi posteri miei, 
„fatli li predetti sola»! non mi dilettarono.** 

Cbronieo expleto , extat nota anctoria in Cbronicon data anno 151&0 : ,,0 
»rera mia e tanto laboriosa cronichetta, eeeo cbe qiii son comptote le tue 
,»fatiehe, per le qnali io te prego e qnanto posso te ammoniseo ehe nella 
»preaon de una cassa quen tempo serrata ed aacoaa rimanghi ee.** 

Volumen belle scriptum saeeulo deeimo oetaro. 

Lirutus in Letterati friulani IV, p. 444, qui M ontieolum seu 
Montieellum auctorem reeitat, eius Opus de familiis Foroiuliensibus prorsus 
ignorat. 

J. VF, 23S, c. 1S6 — 170. — IIS. De origine aliquot Familiarum, item 
Urbiom, Castrorum, Populorum Fori JuHi, una eum breri enarratfone. 

Htte itale sumpta sunt ex Historits manuseriptis M. Antonii Nicoletti. Se- 
eulo deeimo oetafo exscripta opella. 

L. XIV, 48, c. 1 — 2. — 116. Stemmata Familiarum Ctlli«, Goricie, Habs- 
burgt Portusnaonis , Rabatha. 

Hee stemmata polychroma desumpta sunt ex ToluminelT. Operis alemannt ci 
De stemmatibus Joannis Siebmacher, Norimberg» anno 1605 editi. 

L. XIV, 47, c. 2. — 117. Nomina iliostrium Scriptonim ceotum quadra- 
ginta quatuor ex Foro Julii, quorum fitas M. Antonius Nicolettos libris septem 
descripsit. 

L. XIV, 49, c. 167. — 118. Syllabos riginti qninque Virornm illustrium ex 
Foro Julii, post annum millesimum biscentestmum (1400^1700), manu Justi 
Fontaninii. 

L. XIV, 28. p. 427—432. — 119. Ghilini Hieronymi Elogi di sei 
uomini di lettere del Frioli, Fabio Paolini, Valentine Pasqoali, Giambattista 
Amalteo, Girolamo Aleandro, Marzio Malacrida, Romolo Amaseo. 

Elogia hiec exscripta seculo proxime elapso ex Oodicibus mss. 132 — 133, 
classis X Mss. Italorum Marcianse Bibliotheee, in continuatione inedita Operis 
Hieronymi Ghilini Teatrod*uomini letterat i. Venezia, 1647. vol. II, in 4*. 

J. X, 176. — 120. Bpistolarum commercium autographum Basilii , Fabii et 
Hieronymi Asquini, Antonii Bartol in i, Jacobi Belgrad o, PetriBraida, 
Jo. Pauli Canciani, Peregrini Nicolai Cellotti, Angeli Gerten orts, Jo. 
Josephi Liruti, Martii Mantica, Dominici Ongaro, Rainaldi Renaldis, 
Antonii Sabbadini, Bartholomei Sabbion ato, Philippi de la Turre, ex 
sseculis XVill — ^XIX cum Viris ex tota Italia celebrtoribus, de rebus plerumque 
Foroiuliensibus : eas inter septemdecim Hieronymi Tiraboschi Petro Braid«. 
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L.1IV. 192, c. 62— 79. — llil. Belloai Antonii Collectio InscHptio- 
oiiniy que Rom» atqne Tergestt et Fori Julii reperte sunt 

Codex cbartaeeua eieeali XYI. coatinet IiiMripiionea Aquileie, Latisaose» 
CirrigDani, Maniaci, Varmi, S. Hartioi in sylra Cirrignani, Spolefint» Spilim- 
bergi, Cooeordi«, CinUtia Auatrittt Oaopii repertaa, elegantioribaa characte- 
ribos axacriptaa» 

J. X, 50. — 122. Inacriptionea novem ann. 1734 a Joanne Dominico Ber- 
ioii hac iUac io F^wo JulH reperte, Jo. Franc. Bern. Mar. de Rnbeia miaae anno 
1736. 

Sunt ron^an« aniiqn», nee non ehriatiane ac barbare medii »?{. 

L. UV, 140, 0. 211—215. — 123. Rubeia (de) Jo. Franc. Bern. 
Mar. Oaeervaziooi aopra Topera del Liniti Della Moneta del Friuli (Vene^ 
sie, 1740, p. 216. in 4<»). 

Anetor aeverioribua animadversionibua Ltrotum inseetatur, qaod proaertim 
in pluribos aibimetipei eontrndizerii« Extat et epiatola Franciaci Florii aee- 
tori data (Utioi, 27. aept 1749) aoper eadem re. Liruti Opua excipit D ia- 
aer tatio altera de nnmia Aquileienaibna, auetore Jo. Franc Bern. 
Mar. de Rubeia (Venetiia, 1749» in 8). 

L. X, 131. — 124. Liruti Joaephi de Villafredda De origine lin- 
gru« Foroiulienais cl. Viro P. Bernardo Maris de Rubeia. Ordinia Pradicatorum. 

Diaaertatio autographa latina (c. 6—27) nna cum epiatola itala auctoria 
data 8. martii» 1742 (e. 28), et notia italia Jo. Franc Bern. Mar. de Rubeia. 

Operia originem repetit auctor in dedicatiooia epiatola (Villafredda, pridie 
id. nov. 1741) ab autnmnalibua eolloquiia, qu» cum Beroardo Maria de Rubeia 
apud Coroitem Franciaeum Beretta Utini babuerat. Primum lingue Foroiulien- 
aia doeumentum offert eh. 11, nempe foDdoa inter Ludoricum II eiaaque fratrem 
Carolam Calvum. Lingu« hiatoria agitata» dat ayllaboa per alphabetum digeatoe 
vocum, quae in ea ob?ie aunt, latinarum et francicarum: illaa in trea claaaea 
distribuit, a> quie nuUam detmacationem aut inveraionem pationtur, h) que 
detruncate aliquibua litteria rel ayllabia» e) qus inTorae et ad uaum barbarnm 
aptat». Francioia cuoi Foroiulienaibua collatia, addit italaa reapondentea. 
Operi, rere conimendabili, exorpando aecedunt rocea numeralea» dictionea 
Francice cum aimilibua Foroiulienaibua et Italia, docomenta lingua Foroiuliena 
conacripta annia 1250 — 1391. 



A(tl)llBlA. — Aquileja. 

L. XIY, 137, c 227-^229. — 185. Rubeia (de) Jo. Franc Bern. Mar. 
De Aqvil^a in menbrana Peutingeriana, in Bibliotheca Imperiali Vindobonenai 
aaaerrata. 

Exoatiuntur raria auetorum opinioaea in cum iocum Charts Peutingeriane 
illuatrat». 

L. XIV, 49, c 70—78, L. X, 131, c 55—64. — 126. Jacobi Utinenaia 
Canonici Aquil. Epiatola de retuatate Aquileie, Franciaco Barbaro Fori 
JqIü Locamteneati (1448). 
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Ineipit: »C. Licmins homo doctas «t perarbADus , oi M. TuUiut referf, 
«dicere solebat e« qofle scHberet nee a dociissimis«*^ 

Epistolam in primo Godiee ex Ms. n. 1876 Bibliothece Re^n« Srecie (Va- 
tican. Cod. 802, fol. 117) ipsemet Juatus Ponianioiut exacripait, qai sub fin* 
quedam de 'Barbaro adieeit: Godieis alteriut misii Dominieiia Ongaro (Utino, 
1. maii, 1740) ex Codice Gaarneriano, cum episiola itala, Jo. Franc. Bern. Ifar. 
de Rnbeis. 

Ea pnblici iuris facta Venetiis anne 1740, tooi. II. collectionia inseript»: 
Miscellanea di varie Operette, p. 99 — 134, cum prsefatione latina Jo« 
Josepbi Liruti, qui de auctore scribit: „Qiris bie Jaeobus Utiaensis, aut ex qua 
„familia forsan ignoturo, nisi velimns cum Capodaleo, in sua Udine illu- 
,»8trata eum ex gente de Simeonibus agnoseere, quem anno 1483 viCa fune- 
„tum etiam aaaerit.* Utrique Godici deest epistola dedicationis a Presbyter» 
Ytneentio Yulpe uni ex Patriarcbis Grhnnni, qm ineipit: «Jam a teneria, uti 
„Grttci dicunt, onguiculia Vulpina Foroiulieneis doms deditisanna hüte iÜn* 
lyttrissime ac ceteberrims Griman» familis^.'' In ea bec de operis natura: 
,,.... eum nunc iepidnm libellum exinuse antiquitttis, paucis eiapsw diebos, 
„alia stu diese querendo, adinvenissem, in quo plurimn quidem Aquileie nonu- 
^menta, ncc non fere omnia iura ad patriarebalem sedem spectantia, et prcci- 
„pue Fori JuHi extensiones, potestatee, deinde censuis, redditusque eittsdem 
„Ecclesie; ultimo loeorum , terrarum ae personammeonditiones, relot in eo- 
,;dem aperte tidentur et continentnr.* Sub fine Cbronici bnpressi bee » qu» in 
mwtris Codicibus desiderantur, «ddidit Vulpes: »Habeo Referendisaine ae Iliu- 
»strissime Domine bie quidquid de nobilttate et anliquitateAquileitt, cieteronim- 
,,que Patrie focorum a probatissimis auctoribus per meexeerptumest.* 

L. XIV, 137, c. 197—227. -- 127. Rubeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
De urbis Aquileie primordiis, tnerementis, exeidio. 

Dissertatio autographa iam iypis parata, ut ex approbationia nota: 
F. P. Tb. M a n u e 1 1 i , 14. a p r. 1749. Capitulia duodectm auetor Aqutieie situm, 
originem, nominis rationem , Coloniaa mtlitares, Leges, Magistrates, Religionem, 
magnitudimem, opulentiam deacribit. Diaserit prcterea de Caraorum origine et 
situ, Coloniis primum inAquileiam dedtictis, Oppidis inForoJulii a Julie Cttsare 
cenditis, tribu eui Aquileia adscripta, Iraperatoribus eam invisentrbas , exeidio 
sttculo quinto. 

L. IX, 125— 130. — 128. Rubeis (de) Jo. Franc Bern. Mar. Sebede 
et monumenta ad eiua opus Monumente Eeclesiae Aquil. Venetiis Im- 
pressum anno 1740. 

Quinque roluminibus in folio vel ab auctore vel ab amicis diligenti eure 
inscripta extant docunenla plura, quorum minima pars in opiia ante dictum 
illata. Argumenta tantnm, ad qu« per aomma capita en relbrnntttr, eauaerabe» 
a proposito enim aberrarem, si eorum syllabum texere iustituerim. 

Vol. I. EHplomata Imperatemra — Legatio Wolcberi Seoas — Plaeita raria 
— Prodamatio de Gradensi insula — Pacta inter Venetos et Patriarekaa — 
Ducea Carinthie — Monasteria, Abbatitt — Prepoaitur» — - Ueapitalia ^ Gor- 
dinuB contra Comites Goricienses, et de iis plnra -*~ Duces Austrie — ' Crranra* 
mina Ecdeaie Aquil. — De censuris in Florentinos. Hisepiatel» ital«. intern 
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s^ruDlur Bitti Jmepbi, FiorH Jdtnnis Daptiete et Ooem Joannis bominici 
(1738— 1749> 

Vok II« Eiempla documenionira a sseolo undeeimo ad deetmum qviintum 
ei tabalarii« Aqvileieaai, Cintateusi, ütäneMt, Glamonendi, spectantittm electio- 
net PatriarehaniiBy ereetianes Boeieaiarani, extioetioBet Prspositaramm, Lega- 
tioaes, ConfcBderaiiones, Parlamenta, Piacita» ImpoaHioaas peäitam et eqattum» 
inreslitiiras , Compositiones iater partes , Procuratorla, Compromtsaa et eoram 
prorogattones» Jura pmeedmiticB, Arenga» Postaktiones, Dvtia. Insniit exempla 
epistola^iiin Urbani 11!., Ontoatlni HL, lonoeeatii IV., Urbani V. et VI., Boni« 
Iheii IX., Gregorgii HlPontilleani, Imperatonun GaroH IV,Raperti» SigSamvadi, 
Frideriei Docis AnelH«, Daeani Venetorum et Mediolanenaiam. 

Vol. in. btte ordine aequenti diatriboontur: Neeralogiam Civitateaae — Se- 
paratio CWitatia Auatrie a Patria — Campaa Martina et Oonailkin Giviiatis — 
Plora ex tabulario Cifitateaai — Donatio ficelesise Aqail. — Litigimn iater 
Roaaeimii et Trieeaimum — Gregorii de Montelongo veraaa proveasalea 

— Gimtberaa Patriareba Aquil. — Varia — Ordo HmniltatoniiD Saefli — De 
faniilia Vergerii JuatiaopaKtaaa *— De plebe Vensom — De Oonciliia et Synodia, 
MaetMaa ann. 826, AqaUatwaibits aon. iWZf iSiO, idU, 131(7, 1497, 1649 — 
Reaerfatiosea — CoHatioaea — BeoeBeia — SolotioBea — Regalla — Peada 

— Investiture — Maaniniaaionea — Monaateriun TVmitatia 4e Brundulo. 

Vol. IV. continet: De Patriarohatu Aqnileha, ex variia — Lttdo?ieaa de Teeb 

— CapitakaVormati», Bonoai«, Tridanti— Nieolaua V. — Diploma Frideriei IIT. 

— Excerpta ex Mariao Saaodo — Ganoaiei laiet — Pauioa BurgeDsia Bpiaeopua 

— Mareaa Bariaa Patriareha — Joaaaea Grimaai Patriareha — Bartholomttiia 
de Pareia — * Epiatols Dueam Avatri» — Praaeiaeua Barbarua Patriareha — 
AatoBiaa Ckrinani Patriareba — Augaatiaua , Marena et RieronjTiBBa €rradeBigo 

— Goadiotoria Daaielia Delpbiai — Brevia et Balto BeBodicti XIV. — LipsaBa 
aaera — Bpiacopi AmomBaea — Charta topograpb. Aqatleie — Comitea Gi» 
leie — Familia Balloae — Gollorati aot» ia hiatoriam GaBdidi — Diploma 
officio» aMBotatbe Aqoil. — Syllabaa DoeaoornB Aquil. — Sytlaboa atatotoram 
Bumero 137 Saacti Daiiolia — Geoariao De Gaatro Saaeti Viti — Juatmopo- 
lia -— Mediam — Abbatia SumaqoeMia — Lipaaoa aaera GeaMm» — Sca- 
rampi GoBatHattooea ayaodalea — Hlaatrea Foroialieoaea — Philipp«» de 
AleB^onio — RaymuDdoa Patriareha — Vacatio Eccleaie iBmoBieMia — Joaa- 
Boa de IforaTia — Bceleaia 8. JoaBoia et Gapitulum Civitatia Avslrise. 

Vol. V compreheadit oxeaiplmB aarratioiiia PalriarebatnaA q«i 1 ei e B- 
aia aub Beretoldo da Moravia ab Aatoaio Nicoletti Ghitateaai. 

Vol. VI. laaBBt: G^nedogieoa Comitoni Conti» — Lttdovieua Searampua 

— Syllabaa Operaia Ratherä VeroBOBaia, et de eo piura — 'Diploniata — Epi- 
afoto PontiieiBB Homrii lU, Gregorii IX, iaaoeeBtii IV, AloxaadrilV, IMani IV, 
dementia V, Gregorii IX, Nicolai IV. — De traoafareado Capitalo Aqaileieaai 

— Sehedtt quamplorea ot axoerpi% Baila ondiBe, ad apparatam hiatmrie ecde- 
aiaatie» Aqail. 

Auetor bae illae prapria naa« «BBotavit, qoft edidit ?el in Manama ata 
B«cleaiae Aqutl. ?el in DiaaortattoBoaTariee eruditioaia; qoaBdo- 
qae etiam propoaait eorum qa» edidit emendatioaea. 
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L. IX, 56-57. — 129« Rvbeit (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Addenda 

ad Mo Dum 6 Dia Ecclesiae Aquil. Yolumtna duo autographa. 

L. XIY, 133—135. — 130. Rubels (de) Jo. Frane. Bern. Mar. Dkaer- 
tatioDos TarÜB eruditioDie» de rebus prsaertioi Foroiulienaibua et Pairiareharon 
AquiL tarn eedesiastieis qnan preiuiia. VolumiBa tria in felio • man« eiuadefli 
auctoris • impressioDi parata. 

Cum poet edita anno 1740 Monnmenta Eceiestae Aquil. olar. IM 
Rubeis diplomata plnra, epistobs, Cbromcaram eicerpta, aliaque id generis 
copiose sibi comparare potuisset, eo rerum Aquileienaittm materien amandTor- 
tit adaoetam, ut iam alieram no?is angmentis, emnndaüealbns, euiis inaignea 
editionem moliretur. Ne autem Opus, quod et re e( forma sarta teeta erat ref»* 
ctum, idem ac anterius recuaam ia rulgus crederetar, eodemque editie aleam 
subiret» titulum mutavit. Operi oniTerso in quatner partes trtbuto aomen dndit 
Dissertationes variae eruditionis snb una capitnm serie col* 
lectae, reeentiorum elucubratioonm natvram minime dieeimulans, dum addidit: 
queis argumenta sive pridem tractata, sive nunc prtmum pro» 
posita diligentius illustrantur ac vindicantur. Anno miUeaiaM 
septingentesimo sezageeimo seeundo publiei iuris feeit Venetiia prinram iomun» 
cuios quinqne priora eapitula (p. 1 — 57) non ita presse resligio Aquileienaem 
historiam attinguat, ac id quod reliquum est tum prslo commissi operis, tum 
mannscripti. Volumen editum usque ad Maientium Patriarcbam et secuU noni 
medietatem pertingit Qu» edenda supersunt tribus nostris Codieibns eontenta 
(de quibus auetor Matthie Riebererio 23. aog. 1706 scribebat: ^Tonn reliqui 
»nondum lueem videnint, neque fortasse fidebont; gravis enim est etas, ae alia 
„me Studie detinent*) lucem mererentur suam, quod facta, grandtori penidllo 
coiorata, non Aquileiam tantum et Forum Julii, sed et ea omaia, qu» vel eecie* 
siastiea vel profane ex circumstantibus regionibus ad banc proTinciam quoquo 
modo referri posaunt, fosiori ealamo pertraetentur. Quod asaerit auetor , docu- 
mentis rel integris vel per partes fnlctt, rem geographicam antiquam, politicam, 
feudalem, peritia prope singnlari ezamini subiicit, errores in Opera piura irre* 
pentes, prcsertim in Ug belli Italia S a c r a mira emendat. 

Tomua aecundus capitibus triginta quatuor bistoriam pertractat ab Erardo 
Marcbione Foroiuliensi, post mortem Maxentii (835) ad Petrum Gerram Patriar- 
cbam electum (1299). 

Tomus tertius capitibus viginti norem, ab Otbobono de Raiis» Patriardn 
Aquil. (1302) ad Joannem de Moraria Patriarebam (1395). 

Tomas quartus procedit capitibus viginti duobusab Antonio LCejetano Patri» 
areba (1395) ad BartholomsumGradonicumEeeiesifle Aquil. Administrum(1734). 

L. XIV, 150, c. lii— 126, 130--142, 153—160. — 131. Rubels (de) 
Jo. Franc. Bern. Mar. Informaaione sopra lo stato antieo, di meua eti e 
presente della Cbiesa d'Aquileia. Osservationi XL 

Auetor eontinenti sermone Patriarebatus Aquil. ennntiat facta potiora, quo- 
rum enarrationem usque ad annum millesimum sexcentesimum Tigesimum octa* 
vuro deducit (c. 114 — 126). Dissertatiunculam eandem , paucis mutatis, repettt 
eh. 130— 142; eh. 153— 160 addit Chronica brevia annoram 1411—1647 ex 
yariis auctoribus. 
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L. XI, 95. — 132. Epistol« latin» ceniom oetoginfa, annis 1699—1732 in 
historiam Aquileiensem, ex autographts sumpüe. 

Eas Justo Fontanioio daderunt Bayle Petras, BecmaDOos Joannes Cbristo- 
phonis, BrenkmanBut Henricua, Buherius Joannes, Burmannua Petras» Galmet 
Augastinas, Clerieos Joannes, Cortalsius Joseph Ignatios, Constantivs Petras, 
Cunningliamins AJeiander, Cuperas Gisbertas, Donnea Theophilus, Eeeardas 
Joannes Georgias, Fabricius Albertus, Gallaadius Antonius, Goetzius Godefire- 
dns Christianas, Herrgott Marqaardus, Janningua Conradus, Laporte Francis- 
cas, Lassarinus Dominieas, Lehmannus Petrus, Leqnien Michael, Laxhanci Ale- 
xander, MabilloB Joannes, Maasuet Renatas, Martianay Joannes , Henckenios 
Joannes Burehardas et Otto, Middleton Conyera, MinorcUi Thomas Maria, Mopi- 
not Simeon, de NoTaTÜla Henricos, Nurrius Nieolaus, Orrille Jacobus Philippus, 
Pastarel Tophanus, Politdidier Mattheus, Rasslerus Maximilianas , Relandus 
Hadrianas, Reaseh Erbardas, Rainart Theoderieus, Saguens Joannes, de' 
Saneta Martha Dionysius, Sibenis Urbanas Godetus , Sieglerius Georg. Conr., 
Schannat Fridericas Joannes, Steyerer Antonius, Strusherg Godofredus, 
Thuillier Vineentius, Troneh»us Miehael, Ulaming Petrus, Wilkius Darid. 
Sex earam tantum aliis scripserunt Brenkmannas Henrieua, Fontaninius Justus, 
Lazzarinus Dominicns, Mabillon Joannes , Menckenius Otho, Montfaucon Ber- 
nardus. 

Belle exseripsit manus una» eharaeteribas grandioribus itaque lequaliter 
diatributis ut unaqusBqae pagina lineas viginti qoatuor nameret. 

L. n, 164. — 133. Coleti Jo. Dominiei CoHectionea et aecessiones 
ad historiam Eedesie Aquil. a Ferdinando Ughelli datam in Italiae sacrae 
— Venetiis — Ed. sec. 

Codex ehartaeeus , manu auctoris secnlo proxime elapso conscriptus, quo 
ogregie osas est Joseph Cappelletti Operi adomando: La Chiesa d*Aqui- 
leia — ' Venexia, 1851, in 8^. 

L. XIV, 137, c. 233-240; J. VI, 235, o. 114— 131. --134. Turre (a)Phi- 
lippi Leetio in Congregatione de propaganda Fide habita: Quandonam 
Patriarchatas Aquil. babuerit originem et an a schismate. Itale. 

Auetor adTorsatur opinioni nomen Patriarch» a Metropolitanis Aquil. usur- 
patom tempore scbismatis, quod de tribus eapitulis appellatum sttculis 
sexto et septimo Dei Ecelesiam infecerat, sibique suadet illud nomen sensim 
sensimque enatum ex a) istius Ecelesi« a D. Marco condite prestantia, bj am- 
plitodiDc, quod Austri« partem, Styriam, Carinthiam, Camiolaro, Croatiam, 
partem ScIsToniie , Ungariam eis Panubium, et prorincias Istriensem^ Venetam, 
Rhetieam sibi subdidisset, cj Prteaalam dignitate, qoi in Conciliis Romams 
primo loeo post Pontificem sedebant. 

Jo. Franc. Bern. Mar. de Rabeis dissertationem sua mann in utroque 
Codice exseripsit, additis secundo excerptis latine ex schedis^iusdem 
Philippi a Turre, de quo ne rerbum quidem in Opere a De Rubels Vene- 
tiis anno 1732 Tulgato De Schismata Ecclesiae Aquileiensis. 

L. XIV, 140, e. 2— 8. — 135. Rubels (de) Jo. Franc. Bern« Mar. 
Qoare Aquileia in Concil. Arelatensi anno 314 celebrato Prof incia Dalm a- 
tiae nuncupetur. 
Archiv. XYIIL 24 
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Hte super re tnsuDt Ooöiei «pitiol« autographe itala SeipioDis Haffei 
(Yerone, 10. ianuarii 1780) «t Joaanif Dominiei B«rtoli (Mareti, 26. dec. 
1740). 

L. XIY, 187. e. U9^%H. -- 136. Rabeis (de) Jo. Franc. Bern. 
Mar. Obsenrntionam italanm seges saper diasidits iater Patriarchas Aqail. et 
GradenseiD obortis seealo doho, eo at refellat qun miDas veritati eonaoDa 
Franeiseus Comes Beretta in Opere Delloseismade'treCapitoli (Yene- 
tia, 1772, in 4) assemerat 

L. XIY, 101, n. 3. — 137. Ludofieos Impemter dissidia inter AqoUei« et 
Gradi Bcelesias per Ererardwn Comiteas definiendt deelarat, antiquiseimamiiae 
Aquileie ins eonfirmat. Papi», 80« oet. 8^. 

Documeotam hoe synchronnm extat in Lünig Codexlialiaediplomati- 
cos, tom. U, et de Rabeis Monamenta Eeeleaiae Aqail. col. 438—40. 

L. XIY, 51 , c. ie3--194. — 138. Syllabos Yitanim et Pasaionam Sancto- 
rum, ex Codiee ms. Aqail. mann Joannis Domlmci Bertoli. 

L. XIY, 51, c. 187—142. -^ 130. Ineipit Pasaio SaBctonim Martyram Her- 
maehor» ei Fortonati, ex Legendario Hs. ForoialiensL Historla apoeripha. 

Ineipit: »Post Resarreetionem Dni noairi Jean Cbristi» omnes Apostoli 
„miseront sortes nt nnasqaisque in suam proTineiam''» com nota in fine : »Ca- 
„yato dal libro grande esistente nell* arehirio di Aqaileja, di earta pncora, 
„coperto di coperta di eorame negra, in eni anno loggende di direrai Santi*. 
Manoscritto di lettera antiea. 

Mombritius Boninas in Opere Sanetuarinoi sen Yitae Sanctoram 
(Medielani 1479, rol. I, e. 1-— 4) refert eandem Pasaionam, iisdem fere rerbis. 

L. XI Y, 51 , c. 143—150. — 140. Passio Sanctaram Yirginom £apbemis, 
Dorothee, Teel« et Erasm», ex Codice ms. in foL tabalarü Eccieaise Aqail. 

Ineipit: „Regnante Nerone in nrbe Roma et Serasto Praeside residente 
„in Civitate Aquilegia.'* 

L. XIY, 51, c. 155 — 156. — 141. Inseriptio in bonorem S. Eopbemife Yir- 
ginis Aqail. (sttc. I) et inyentio eins reliqaiarum, anno 1686, Ravenn«. 

L. XIY, 137, e. 62--63. — 142. Rabeis (de) Jo. Franc Bern. Mar. 
Not» ad Commentariam Justi Fontaninii de S. Coiamba rirgine (Commenta- 
rio di S. Colomba Yergine saera della citti d*Aquileja. Roma, 1726, in 4.). 

L. XIY, 51, c. 238—240. — 143. Not» critie» in errores Tillemontii 
saper actis Felieis et Fortanati Aqnilejensiam, qai martyriam paast aunt 
ann. 300. 

L. XIY, 51, c. 157—158. — 144. De Sacris Aqailejensibas, qaoram Officia 
in sua Ecciesia celebrari petit Episeopns Labacensis. 

Sunt Tero SS. Hilarius et Tacianas, Maximus, Pelagias, Primas et* Felicia- 
nas, Acatius et Socii, Margaretba, Yalerianas, Paalinas, Rocboa, Canegande, 
Florianus et Socii, Maximilianus, Leopoldas, YirgÜias. Nota quod Dimceais 
Labacensis, ante annam institnti Episcopatas 1461, Patriarchatui AqaiL sab 
erat. 

L. XIY, 151, c. 50 — 67. — 145. Libellas Annunciationnm Festonim 
EcelesiiB Aqail. per totum annum, ex duoboa Codiciboa mss. Aquil^jcnsi et 
Foroiuliensi, cum notis masicis. 
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L.11« ItS, c. 60. LXIV. — 146. Missale jaxU i^nna Eeclesie Aqail. 

Codieem manascriptom membranacsnm sieculi XY, in principio et fine 
matiiam, sie deseribit qni enm secalo preterito possederat, Jo. Franc. Bern. 
Mar. de Rabeis in sna D e saeris Foroiuliensibus ritibos dissertatione 
(Venetiisy 17S4, p. 169): iiCodicein alium ego pessideo, qai oHm ad Eccle- 
4,siam eandem Ciritatensem speetasse videtor. Habentar 1. Prsfationes cum 
„Canone, 3. Oraiiones, Lectiones et Evangelia, 3. Introitus, Tractas, Gr»- 
lyduales, Pros», Antipbone ad Offertorium et Postcommanionem , et bec qui- 
„dem omnia bodietnis notis musieis eonsnetis insignia.** Eins ulterins lilostrandi 
oecasioaem mihi obtatara eo libentins arripio , qnod toto colo , non rebas , sed 
eanim eopia et ordine, a dnobus perraris Missalibus Aquilejensibus 
Venetiis editis annis 1517 a Petro Liehtensteln et 1519 a Gregorio de Gregoriis 
di£Ferat. 

Priefationes eixeipiuQt Benedietio agni paschalis, panis, OTornm, easef, 
lardi, herbarum;. et Canon cui prsit delineatio Christi crucifixi cum duabus 
Mariis stantibus. Sequuntur Miss» ex Pestis singulis B. Mari» Virginia, E?an- 
geltstarum, Doetomm Eoelesie latin». Corporis Christi, S. Joannis Baptist«, 
SS. Ursulse et Sociarum, Natiritatis Domini, Circumeisionis , Epiphani«, 
Resarreetionis , Pentecostes, Trinitatis, SS. Apostolorum Petri et Pauli, S. 
Magdalena, S. Danielis, S« Zenonis. Series Communium hee est: unius Apo- 
stell, plarium Apostolorum, plurium Martyrum, unius Martyris, unius Marty- 
ris et Pontificis , unius Confessoria et Pontificis , unius Confessoris non Ponti- 
ficis, unius Virginis et Martyris, unius Yirginis non Martyris, plurium Yirgi- 
num, unius Yidu8B, unius Martyris inter utrumque Pascha, plurium Martyrum 
inter utrumque Pascha. Sueceduot Miss» de Saneta Cruce, pro peccatis, in 
▼eneratione Omnium Sanetorum; Colleetie pro tariis necessitatibus , Missa 
generalis S. Augustini, Miss» rarie pro defonctis, Missa in Feste S. Michelis 
Arehangeli et in Feste S. Josephi. 

Extant Seqnentie (c. I— LXIY) in Pestis a) Natiritatis Domini, Epiphanie, 
Resurrectionis, Ascensionis, Pentecostes, Trinitatis, Corporis Christi; b) B. 
Mari» Yirginis, scilieet Natiritatis, Purificationis , Assumptionis, de Nire, Con- 
ceptionis ; c) Angelorum , S. Joannis Erangelist», S. Augustini. Ex bis sequen- 
tiis, in Misaaii typis edito desiderantur: 1. Trinitatis: ProfitentesUnita* 
tem — Yeneremur Trinitatem — Pari reverentia etc.; 2. Angelorum: 
Angelorum in conspectu — Puro psallat intellectu — Mens 
devota sobria etc. 3. S. Augustini: Gratulare Sponsa Christi — 
Quae per fidem genuisti — Yirumtantt nominisetc. 4. S. Zenonis: 
Sidus fulget in Yerona — Laude dignum et Corona — Missus de 
Armenia etit.: hec manu recentiori exscripta. 

Missale quamquam fere plenarium dici debeat, partes dirine Liturgi» 
non eodem ordine eomplectitur ac in hodiernis. Unaqoseque Missa habet tres 
Orationes seu Collectas, utin Sacramentario Gregoriano, cum Epistola 
et ETangelio, raro et per saltum Introitum, Graduale, Tractum, 
Offertorium, Communionem. Que Complenda in Missali Aquil. in 
Boeiro Codice semper Postcommunio appellatur, ut in Missali Romano. In 
Festo Natiritatis Domini Lectioni Epistolae ad H'ebraeos preit Lectio 

24* 
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Isaiae Prophetae, ut et in commemorationibus pluriam Sanetoram oecar- 
runt semper noroina SS. HermachonB et Fortonatl 

Qtttt ei hoc Missali eonferant ad Liturgiam Aqnil. penitius cognoscendam 
scire enpientes, adeant dissertatioDem Jot Franc. Bern. Mar. de Rubeis: De 
vetustis liturgicis aliis^ue sacrit ritibns qui rigebant olim 
in aliquibas Foroiuliensit Provinciae Eeclesiis. Venetiis, 1754, 
in 40. 

L. XIY, IKl, c. 46—58. — 147. Rubeis (de) Jo. Frtne. Bern. Mar. 
Descriptio Breviarii seoundum usum Eeelesiae Aquil. editi Venetiis 
per Andream de Torresanis de Asula, 29. iulii, 1496. 

Clar. anctor propria manu singulas Breviarii partitione« ezbibet, ad Studium 
liturgie Aquil. £cclesi«e: specimen quoque dat ebaracteris. 

L. XIV, 51, c. 127 — 133. — 148. Hymnarius seoundum eonsuetudinem 
alm» Aquil. Eeclesite, ex BreTiario membranaceo ms. anni 1440, ad usum 
Ecclesie Parentinie. 

Hymni quatuordeeim , quonim Septem tantum ex Operibüs impressis et 
Codicibus mss. germanicis edidit F. F. Mone in Lateinisebe Hymnen 
des Mittelalters. Freiburg, 1853, in 8<>. 

L. XIV, 51, c. 153—54. — 149. Hymnus in S. Mareura, ex veteri Hymnario 
Laurentii Zaecagnii, nunc in Bibliotheea Vatieana. 

Incipit: „ Jam nunc per omne lux refulget sieculum*, et atrophe quarta : 

„Sic a Beato Petro missus adiit 
„Aquileiensem dudum famoaissimam 
„Urbem sacrati rerbi puUulantia 
yDisseminarit satoque centuplices 
„Fructus ad alta vexit felix horrea.'' 

L. XIV, 151, c. 79. ~ 150. Florii Franeisci Epistola itala Jo. Franc. 
Bern. Mar. de Rubeis, de ritu in nocte Nativitatis Domini, qui obtinet in 
Ecclesia Aquil. (Utini, 14. ian. 1750) cum notis ejusdem de Rubeis. 

L. XIV, 151, c. 89-98, 103-104.— 151. Rubeis (de) Jo. Franc. 
Bern. Mar. De ritu scrutinii in Ecclesia Aquil. ex duobus Codicibus mss. 
Capituli Civitatis Austrise. 

Codices habes descriptos, ex iisque conseetaria de ritu scrutinii in 
dissertatione : De vetustis liturgicis aliisque saeris ritibus qui 
rigebant olim in aliquibua Foroiuliensis Prorinciae Eeclesiis. 
(Venetiis, 1754, in 4<>., p. 234-235). 

L. X, 131, c. 218» 221. ~ 152. InTcntarium Thesauri Eeclesie Aquilei- 
ensis. 1418. 

L. XIV, 51, c. 187. — 153. Exemplum Rotuli reliquiarum sanctarum in- 
▼entarura in Sacrario Ecclesie Aquil. anno 1446, 20. aug. manu Possidonii Can- 
cellarii ex vetusto exemplari descripti. 

L. XIV, 51, c. 181. — 154. Inreotarium originale reliquiarum, chlinodiamm 
(Kleinodien germ.) et suppellectilium Ecclesie Aquil. institutum, pnesen- 
tibus Beltrando de Gleraona et Francisco del Tacho Canonicis et Camerariis 
eiusdem Ecelesi», atque aliis. Actum in Sacristia superiori S. Aquil. Eceies. 
7. apr. 1472. 
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L. XIV, 51, c. 18^. — 155. Doymus de alvasoDo Decanus Aquil. Eccle- 
81» reeognoscit esse plenarie satisfactom per Nieolaom Loth Canonicum Aqui- 
leiensem et Ciyitatensem , de omnibus reliquiis , imaginibus argenteis et C I i- 
nodiis, que habuit a prima incursione Turcarnm anno 1472, die 7. aprilis. 
Ante Capellam S. Ambrosii Aquileie, 8. maii, 1482. Do cor. 

L. 1, 305, e. 1 — 8. — 156. Fragmentom libri Pontificatus Ecclosise Aquil. 
a B. Marco Evangelista ad D. Nicetam (484) saeculo XV. exscriptum. 

locipit: „Siqaidem Yenetie du» sunt. Prima est illa quae in antiquita- 
„tum historiis continetur, qu» a Pannoni» terminis nsque ad Addam fluvium.'* 

Proflunium ex Cbronico Sagornino depromptum est: Vitte vero in Chro- 
nieo Danduli eitenso, ?ariata lecttone leguntur hoc ordine: S. Marcus, S. Her- 
machora, Hilarius, Chrisogoni dno, Theodorus, Agapitus, Benediefus, Fortu- 
natus, Valerianus, Cromatius, Aogusiinvs , Delphinus, Januarius, Secundus, 
S. Niceta, de quo sub fine: »sepultusque in Ecdesia Aquil. anno D. 484. 

L. XIY, 49, e. 152 — 153. — 157. Syllabua Patriarcharum Aquil. manu 
Joannis Hudson ex Bibliotheea Oxoniensi exscriptus , a Marco Evangelista ad 
Maeedonium ann. 539. 

Incipit: ^Marcus Evangelista ia Aquileia primo CathoHeam Ecdesiam 
„fondavit.'' 

L. X, 132, c. 8-84; L. XIV, 49, c. 1—13, 309-325; L. XIV, 81, 
p. 243 — ^261. — 158. Serie« Patriarcharam Aquil. ex Codicibas manuscriptis. 

Incipit: „In nomine Domini Jesu Christi, post ipsios sacratissimam Ascen- 
„sionem ad Patrem, omnes Apostoli missia sortibus.^ 

Codici primo insunt aeptem exempla manii Jo. Franc. Bern. Mar. de Ra- 
beia, exeepto eo qood ex proprio exemplari transs'criptum misit Agricola 
(Utini, 19. iolii 1724) Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubels, quedam htstorica scito 
digna interaerena. Chronieon a D. Marco usque ad Ludovicum de Tech nomi- 
natura Patriarcham (1413) excurrit. Sub fine biatoria Tristani de Savorgnano 
fusiori aermone in Codice enarrata quam in editis. Opusculum usque Nico- 
laum L de Lucembargo (1358) edidit Ludovicus Antonius Muratorius in 
a) Anecdota ex Ambroaianae Bibliothecae Codicibua Patavii, 
1713, tom. IV, p. 233—252. b) Scriptorea rerum Italicarum tom. XVI, 
eol. 5—18, ampliori enarratione ab Q^hobono ad Nicolaum. Exemplum Codi- 
da quadragesimi noni (c. 309— 325)(confert cum Agricolano, nisi quod in 
eo Vits Bertrandi et Nicolai aint promissiores , et post Ludovicum de Tech 
addantur privilegia varia annorum 1077, 1208, 1220, 1222, 1272 ab Impe- 
ratoribus Ecclesise Aquil. conceasa. 

Continet fragmentum a S. Marco ad Maxentium exemplar alterum (c. 33 
— 36) ex tabulario Capitnli Civitatis Austrise. Ex eo Codice dedit exemplum 
propia manu Justus Fontaninius p. 243—261. Codicis ofetogesimi primi. Jo. 
Franc. Bern. Mar. de Rubels publici iuris fecit in Appendice ad Monu- 
mente Aquil. p. 6— ^. 

Tertium exemplum a tempore paulo ante Marcelliannm usque Wolcherum 
(c. 36 — 38) ex Codiee eiusdem tabularii edidit de Rubels in eadem Appen- 
dice, p. 8—11. Integrum exemplum uaque Wolcherum habet Codex qua- 
dragesimua nonua c 1—13. 
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Quarto exemplari (c. 40—47) a. D. Marco ad Ludoyicum de Tech» deest 
para historica a roorte Marquardi (1381) ad Ludovicum de Tech (1413). 

Quintum exempluin ex Codice Joannia BaptialtB Ferrassi de Civitaie 
AustrisB anno 1734 exscriptum (c. 61—66) hiatoriam habet quoque Ludovici 
de Tech editam e Codice ma. Vaticano a Ludorico Antonio Muratori in Scrip- 
tores rerum italicarum tom. IVI, col. 85, 86. 

Sextum exemplum (c. 71 — 76) ex Codice Francisci Comitia Florii Utinen* 
sis dat Chronicon uaque annum 1490, concordat autem cum primo Agricolano. 

Adduntur denique excerpta ex Codice Canonici I(ectorei (c. 84). 

Ceterum Chronicon genainum in Maxentio finem habet, unde errasse cen- 
aendum Muratorium qui opusculum integrum aeculi qoarti decimi fcetum conten- 
dit, quod uaque ad Ludovicum de Tech excurrat. Non animadrertit eximina 
vir plura circumferri Chronica Patriarcharum Aquil., quorum quedam plurea, 
quedam non ita roultaa Patriarcharum Vitaa continent. 

L. XIV. 46, c. 169—171. — - 159. Syllabua Patriarcharum Aquil. a B. Marco 
ad Ludovicum de Tech. 

Incipit: MP^triarchs Aquileie, que aliaa Japidia dicebator Primua 

i^Patriarcha Predicator extitit Aquilei» Beatua Marcus Evangeliata,^ finit: 
„1413. Ludovicua Patriarcha Dux Tech aedit uaque in 1420, et hie expulaus 
i,fuit a Venetia.^ 

L. IX, 87, c. 1—97. — 160. Acta Patriarchamm Aquil. a S. Uermachora 
ad Marcum Barbum Yenetum. 

Exemplum hoc chartaceum in 4. ex tabulario Erneati Motenaia Portuanaonen- 
aia communicavit Pacificus Bixza anno 1725 Philippo Rieeputo, ex quo aeriua ha- 
buit Joaeph Coletti. Patriareh» unicuique bine chartae aaaignantur , eo certe ut 
enarratia nova ex aliis fontibua adderentur. Concordat uaque ad Othohonum cum 
Vitis Patriarcharum Aquil. quaa ex Codice Ambrosiano protulit Ludo- 
vicus Antonina Muratoriua in Scripte r. rerum italiear. tom. XTI, col. 
5—16, variata lectione. Duaa exhibet Codex Vitaa Bertrandi (c. 67—69) cum 
Ambrosiano et Vaticano Qbi, coL 80 — 81) coneordea. Que aubsequitur Vita 
Nicolai (c. 71) nulli ex duobua reapondet. Nicolai et Ludovici della Turre (c. 
73—77) utique Vaticano (Ibi, col. 81—^3): nnlli eorum Vita Marquardi (c. 79). 
Cum Vaticano Codice concordant Vit» Patriarcharum a Philippo de Alen^onio 
uaque Ludouicum de Tech (Ibi, col. 83—86). Succedit Chronicon Patriarcharum 
usque Marcum Barbum (c. 93 — 97), cuiua exemplum nee in Ambrosiano nee in 
Vaticano reperio. 

Hie non aba re erit aonotare Moratorium pluribua et quidem gravibua 
adeo scatere erroribua, ut qui emendare curent AugiiB atabulum expurgare 
insumant. 

L. XIV, 150, c. 76—77. — 161. Patriarcharum Aquil. indiculus a S. Marco 
uaque Franciacum Barbaruro (1592), manu Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubels, 
ex Codice ms. ssculi XIV, quem una manus usque ad Bertrandum exseripait. 

L. IX, 63, c. 5—58; L. XIV, 49, c. 82—128. — 162. Belloni Antonii 
De vitia et geatis Patriarcharum Aquil. uaque Grimanoa trea (1628). 

Opusculum edidit ex primo Codice originali Ludovicus Antom'us Murato- 
riua in Scriptor. rerum italiear. tom. XV, p. 21, col. 70, cum eodem 
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t«trasticho Portii , quod legitur e. 5 , et dedicatione Hieronjmo MonteniaDO 

juriseonsttlio, c* 6. Muratoriua in procemio Operia: „Debeo hoc rounus 

jyApostoIo Zeno, qai pro saa erga me benevolentia ma. exemplar opusculi sibi 
,yiamdiu procuratam labeniissime dedit Gherardio meo.'' 

Exemplum alterum sumpsit sua manu Justus Fontaninius. 

J. II, 64, e. 18. — 163. Syllabos Aquil. Patriarcharum a S. Marco ad cen- 
teaimum quartum Joannem Delphinam, ex historiia Palladii. 

L. XIV, 49, c. 282. — 164. Syllabus Patriarcharum Aquil. maou Joannis 
Joaephi Capodaglio exaeriptua, a 8. Marco Erangeliata ad Joannem VIII. Del- 
phinum electum (16K8). 

Numerantur Patriarch« ceotom trea. 

L. XIV, 49, c. 286—288. — 165. Syllabua Aquil. Protoepiscoporum 
et Patriarcharum a S. Uermachora ad Joannem Delphinum vix infulatum 
(1658), exAnnalibua Goritienaibus Martini Bauzen Societatia Jesu Go- 
ritienaia. 

Codex ma. qui proxime elapao aeculo apud Jeauitas Goritise extabat, pluri- 
bua acatet erroribua, ut hie loci narrat Juatus Pontaniniua. 

Protoepiacopi et Patriarch« numerantur centum decem. 

J. XI, 64, c 6. — 166. Memorie atoriche intorno ai Patriarchi d*Aquileja. 

Aquil. Patriarcharum index chronicua a. S. Marco ad nonageaimum aextum 
Joannem VIII. Delphinum. 

L. X, 132, c. 4 — 6. — 167. Syllabua nominum Patriarcharum Aquil. quoque 
anno, die Purificationia (della Candellaja) in Ecdesia Collegiata Civitatia 
Aoatriie reeitatua, quem ex libro Formula Juramentorum eiuadem Capi- 
tuli Lynceua Joannea Baptiata (Cividal , 29. aeit. 1731) miait Jo. Franc. Bern. 
Mar. de Rubeia, Venetiaa. 

Incipit: „Primua Patriarcha Prndicator extitit Aquilejie Beatus Marcua 
„Evangeliata,'' finit: „Dionyaiua Delphinua.'' 

Syllabum edidit De Rubeia in Appendice ad Monumenta Eccle- 
aiae Aquil. p. 6, hec adnotana: „Hunc aingulia annia, die secunda februarii 
in feato Purificationia DeiparsB, in inaigni Collegiata S. Mari» Ecdeaia Civi- 
lytatia Fori Julii » Candelanim diatributione completa , ante Miasarum solemnia 
«coram palamque ex Odeo alta roce recitat Canonicua Archidiaeonus quem 
9 in plania vocant; alter enim diatinguitur qui eodem fungitur munere, Ar- 
«ehidiaconua in montibua dictua. Moa idem in Aquil. Metropolitana 
„Eccleaia olim aervabatur.'' 

L. XIV, 49, c. 278—280. — 168. Syllabua Patriarcharum Aquil. manu 
exaeriptua Joannia Franciaci Palladii de Olim, a S.Marco Eyangeliata ad Danie- 
i«m II. Delphinum electum. Itale. 

Patriarchse numerantur centum octo, quorum quinque Foroiuliensea, aep- 
tem ¥ero Cardinalea fuerunt. 

L. XIV, 49, c. 292—293. — 169. Excerpta ex membranis tabularii Caa- 
aioenaia, in quibus mentio fit Peregrini, Godefridi et Ludovici Patriarcharum 
Aquil. 

j. V, 46. — 170. Nicole tti Marci Antonii Vitas septem Patriarcha- 
rum Aquil. Itale. 
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Sunt auiem: a) Bertholdi de Mora?ia, ann. 1218—61 » c. 191—208. 
h) Gregorii de Montelongo, ann. 1251 — 69, c. 135 — ^90. 
e) Raymundi a Turre, ann. 1273 99, c. 1—83. 
dj Petri Gera, ann. 1299—1301. c. 106—117. 

e) Othoboni de Raziis, ann. 1302 — 15, c. 84 — 101« 

f) Castoria a Tnire, ann. 1316—1318, c. 102—105. 

g) Pagani a Turre, ann. 1319—31, c. 119—29. 

Codicem chartaceum in fol. sseculi XYII. belle ex antiquiori ana manus 
exscripsii. Charta' 133. habet epistolam auctoria (Ciyitaiis Aotirie, 10. inn. 
1579), qua Joanni Grimano Patriarch» Aquil. id petenti, dieat Titani' Petri 
Gerrae Patriarch». Grinianus, cui plurea ante annoa, suadente Petro fratre, 
dicarerat vitas „di tutti quei Patriarch! che io con infinite fatiche area dalle 
,»tenebre dell* antichiti tirato alla iuce de* giorni nostri,*' respondet epistola 
Yenetiis data 15. iulii, 1579, c. 34. Huiua Operia loca plura paasim memorat 
Fontaninius in Opere : „Delle masnade e d'altri servi, secondo Tuao 
de* Longobardi'. 

L. XIV, 49, c. 144. — 171. Delineatio bacnli paatoralia arg«ntei, quod 
ferunt Dirum Petrum Div^o Hermacore Roms ea occaaione dedisae , qua Proto- 
episcopum Itali» euni constituit, declaratione adinncta. Subditur quoque linea- 
ris pictura D. Hermacor» pecto tenus. 

L. XIV, 48, c. 184—185. — 172. Carolus Imperator, Paulini Patriarch» 
Aquil. petitis indulgens, eidem confirmat aub integra immnnitate Monasteria 
rirorum et puellarum , Xenodoehia et Parochiaa, ita ut nullaa publicus iudex ad 
causas audiendas, Tel freda eiigenda, vel mansionet aut paratas faeiendas, 
possit eorum TÜlas vel curtes ingredi. Regensburg, pridie non. aug. 801> 

Exscripsit ex original! Justus Fontaninius. 

L. X, 131, c. 73—76. - 173. Fontanini Justi Epistol» ital» Giro de 
Pers exemplam , in Fridericum Patriarcham Aquil. (895): anecdotara puto. 

Incipit: „Lo studio dell* antichiti h il oibo piü saporito ehe assaggi una 
„mente savia.* 

L. XIV, 137, c. 28— 29. — 174. Giusti Pranciscus Ordinis Prao- 
dicatorum epistola Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeia refert qusedam de 
Patriarcha Aquil. Friderico (Civitatis Austriffi, 16. nov. 1774) a Juato Fonta- 
ninio in epistola Giro de Pers asserta. 

L. XIV, 101, n. 2. — 175. Henricus IV. Godobaldo Aquil. Patriarch» con- 
firmat privilegia in Ecclesiam Gradensem, statuitque ut plebs Gradensis eidem 
perpetuo subsit. Ratisbon», 16. dec. 1071. Doe. or. 

L. XIV, 101, n. 4. — 176. Fridericus I. Imperator propria iura in Epiaeo« 
patum Bellunensem tradit Peregrino Patriarch» Aquil. et succeasoribus. Papi» 
15. Febr. 1160. JDoc. or. 

L. XIV, 49, c. 146. — 177. Delineatio lapidis sepulcbralia Peregrini Patri- 
arch» Aquil. defuncti anno 1161. 

L. XIV, 50, c. 36. — 178. Delineatio sigilli Volrici Patriarch», anno 1164 
electi, ex Abbatia Mosacensi. 

L. XIV, 49, c. 147. — 179. Delineatio lapidis sepulchralis Volrici Patriarch» 
Aquil. 
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EpiUphiuni a Bertoli editom inAntichiti d'Aquileja incipii: 
9 Alter Volrieiis iacet hie Patriarcha benif^nos." 



L. X, 132, c. 49. — 180. Othonis Imperatoris nora conGrmatio dona- 
tionis totius Fori Jalü et iarimn adnexorum iWoIchero Patriarcbie et succes- 
soribus factse. Augusfe, 1208. 

L. XIV, 102, D. $82. — 181. Wolchems Patriarcha AquiL de consensu 
Capitvli dat Joanni AbbatiS. Michaelis de Pola in monte fontanam de bado 
piriD cum portu, annaa solutione pacta unias bisaatii in Festo omnium 
Sanetorum. 4. oct. 1215. Doc. or. 

L. XIV, 46, c. 2. — 182. Stgillmn Woleheri Patriarch» Aquil. ex diplomate 
Senis serrato, pictura lineari atro colore reprsesentatum. 

L. XIY, 137, c. 27. — 183. Bertholdas Patriarcha Aquil. investit Magistrum 
Walterimn acutarivm eiuaque liberoa et hseredes de domo sita in Curia Patriar- 
ehali ante aolarium Civitatis, eo pacto ut sokat eidem Bertboldo una vice, et 
eius SQCcessoribus com adTenerint, unam sellam palafredi et anam dextrarii, 
nomine pensionis. Civitatis Anstrie, 4 iulti 1229. 

L. XIV, 101, n. 6. — 184. Gregorias Patriarcha Aquil. locat biennio Marino 
Zorzano S. Petri de Castello Venetiarum ius mille centum et triginta ocfo 
amphorarum fioi pro aexcentis marchis argenteis , quibus assoldet milites 
et berroarioa equites, et emat panem, yinum et oarnem pro exer*- 
citu contra Albertom Comitem Goriciie. 1268. Doc. or. 

L. XIY, 49, c. 161—162. — 185. Testamentum Gregorii de Montelongo 
PatriarchsB Aquii. Civitatis Austrie, 31. aug. 1269. 

J. V, 70, c. 92. — 186. Nicoletti Marci Antonii Patriarcato di Rai- 
mondo della Torre, Patriarea d'Aquileja, deseritto. 

Textum vit« autographum auctor dicat Michaeli a Turre Episcopo Cene- 
tensi (Civitatis Fori Julii, 1. Febr. 1583): eadem fere leetio ac Codicis num. 170 
allati. Incipit : ^La Casa della Torre gii 100 e piü anni- altamente discese dalla 
^Bcrgogna.« 

L. XIV, 101, n. 7k — 187. Pax composita inter Raimundum a Turre Patriar- 
eham Aquil. et Albertum Comitem Gorici». Civitatis Austris, 3 Febr. 1275. 
Doc. or. 

L. XIV, 49, c. 155. — 188. Inseriptio emortualis Poponis Patriarch» Aquil. 
ex autographo ad portaro meridionalemBasilicffi Aquil. grieco marmore insculpta, 
üsdem characteribus deltneata. 

Extat in Bertoli Antichit& d'Aquileja, p. 371. 

L. XIV, 49, c. 225. — 189. Notule historic» seculo XIV. exscriptffi de 
morte Othoboni Patriarche Aquil. (16. Febr. 1315) et electione Gilonis Arcbi- 
diaeoni Aquil., qui die 14. apr. iter adCuriam pro confirmatione arripit. Item de 
dimieatione Utini, die 12. nov. 1320, inter fratres de Savorgnano et fratres Spe- 
rantium ac Dintilinum. 

Sunt fragroenta ex Chronico Civitatensi Juliani Canonici Civitatensis. 

L. XIV, 49, c. 154. — 190. Mausoleum Castoris della Turre Patriarch» 
Aquil. in csnobio S. Crucis Florentie, icone expressuro. 

L. XIV, 81, p. 319—321. — 191. Parlamentum celebratum Utini 6. iulii 
1330, sub Patriarcha Pagano a Turre ^ quo pax et liga facta est inter Patriar- 
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chaiD et Servitores Eedetia Aquil. ex unt parte ae Griphonem Reeombere Capi- 
taneum Goritite et Serritores eins Comitatus ex altera: eligoDtur quoqne no?i 
Conailiarii. 

L. XIV, 81, p. 32S-30. — 192. ParlanientaiD Utini 18. apr. 1331 eeletea« 
tum 8ub Patriarcha Pagano a Turre , cum ayllabo adstantium , eo ut eligantur 
Conailiarii et Hioistri auper gravaminibua illatia Eedeaite Aquil. eteiaa Senrito- 
ribua per illoa de Comitatu Goriti», aimul cum Petro de PetrapUeaa. 

L.Xiy, 81, p. 321—325. — 193. Parlameutum die 24. dov. 1332 Utioi 
celebratum sub Patriarcba Pagano a Turre atatuit qaod fortalitta et eaatra Fori 
Julii noD Tendantur nee donentur extraneia non anbditis. 

L. XIY, 46i c. 1. — 194. Caatooua a Turre Patriareha Aquil. teatatur aibi 
commodata a Beueio Caraecii cito et roereatore FlereutiDO , RoDiauam Curiam 
sequeate , duo millla florenorum aureorum ad negotia Aquil. prooMveoda » fide- 
iussoribus pluribua CanoDicia Eccleaiarum Parmenaia, CremoneDaia, NoTariefiaia» 
Brixieuaia, LiBgoAenaia, Mediolanentis etc. die penultiaia avg. 1317. 

Exemplum ex tabulario generali Florentino misit SalTiaut Salfiiii Floreotia 
Juato Foutaninio. 

L. XIV, 49, c. 164—185. — 195. Parlamente Fori Julii eooTocato coraia 
Bertrando Patriarcba Aquil., pluribua Conailiariia prsaentibua, de militia aug- 
mentanda agitur , et decernitur quam partem elmorum et baliatariorum qucris 
persona Tel Communitas pra^tare teneatur. Ciritatis Auatri«, 19. ian^ 1337. 

L. XIV, 101, n. 45. — 196. Bertrandus Patriarcba Aquil. iudicium dat in 
controversia inter Joannem q. Worbiti et Bartholomsum q. Petrimali, amboa de 
Seriuao. Utini, 16. iulii 1342. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 154. -< 197. Bertrandus Patriarcha AquU., leotla Legati 
Veneti litteris, statuit Vicedecanus et Capitulum Yenetiaa aecedant, Venetorura 
propositiones audituri. D o e. o r. 

L. XIV, 49, c. 149. — 198. Bertrandi Patriarch« Aquil. efflgiea calamo 
delineata. 

L. XIV. 177, c. 78-85 ; L. XIV, 51, c 257—263. — 199. Breriloquium 
de B. Bertrandi gestis, seu Gesta et processus miraculorum B. Bertrandi 
Martyris. 

Apostolus Zeno manu propria exscripsit ab exemplo quod Francischinus de 
Tebaldis de Regio , Utini habitans, sumpsit exquaterno aibi dato a Z a n e io 
Canonico Utinensi, olim B. Bertrandi Capellano. Vitam que incipit : «Bertran- 
„dus ex nobili genere oriundus , de Sancto Geneaio dioeeeais Gaturcensis , J. U. 
„Doctor, Sacri Palatii decem et Septem annis** ee. excipit qaorundam miraculo- 
rum series ad intercessionem B. Bertrandi anno 1352. patratorum. 

Exemplum alterum manu Dominici Coronella Canceilarii Patriarch, sum- 
ptum est Utini, 4. sept. 1708, ex libro in hoedinis pellibua con- 
scripto et tabulis corio coopertis iigato, in tabulario Capituli 
Utinensis. 

L. XIV, 51, e. 256. — 200. Excerpta ex Codiee ms. membranaceo tabularii 
Capituli Utinensis, super gestis B. Beltrame (sie) Patriarch« Aquil. 

L. XIV, 49, c. 150—151. — 201. Qusdam in acU B. Betrandi Patriareh« 
Aquil. et elogiom, partim ex notia Joannis Belioni. 
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L. X]V,Sl,e.2e9; L.1X, 164. — 202. Cittadintts della Frattina 
Doeior pr^ponit in pleno Arengo ad sonum eampane convoeato, de cano- 
nisari faciendo Beaiam Betrandnm Patriarcham Aquil. quo super Rengnm 
deltberat de proWtione peeuniarom pro expensis fiendia. Utini, 29. sept. 
1402. 

L. IX, 164, c. 266, 270—271; L. IIV, 81, c. 19i. — 203. Exemplum 
Decreti Francisci Barbari Patriareh» Aqull. pro euHu B. Bertrandi Patriarchie 
Aqeil. Utini, 27. apr. 1508. 

Incipit: „Patrum noBtrornm qai aaneta eonveraatione et rirtatum ehrt« 
i^atiananim gloria.^ 

L. XIV, 51, e. 27(K — 204. Pnbliea leetio proposita et facta in Majori 
Cousilio Utinenai anteeedentis Decreti , post coinmendatum ab Eusebio Caimo 
Deputate Fninetteam Barbarum Patriarcham Aquil. pro eulto B. Bertrandi pro- 
mofendo. Utini, 21. innii, 1599. 

L. XIV, 51, c 255. — 205. Decanus, Canonici et Capitulum Ecciesie Gol- 
legiatft Utinensis supplicibua litteria Patriarcham Dionyaium Delphinum depre- 
cantur, ut a Pontifice impetrent eoncessionem Misaam et OfBeium S. Bertrandi 
die 6. iunii celebrandi (1708). 

Ineipit; „Corre il quarto aeeolo ehe nella chieaa insigne Collegtata di 
„S. Maria Maggiore di questa citti.'' 

L. XIV, 51, c 159. — 206. Deputati Utini Dionyaium Delphinum Patriar- 
ebam Aquil. depreeantur, nt a Summe Pontiflee Decretom celebrandi Missam 
B. Bertrandi impetret (1708). 

Ineipit: »Quanta in ogni tempo tia stata aempre celebre e riguarderole 1a 
„aantitü della Tita e della morte.** 

L. XIV, 51 , e. t60. — 207. Exemplum eptatolc, qua Dionystus Delphinus 
Patriarcha Aquil. supplex Pontificem rogat, nt desideriis Oapituli et Magistratua 
Deputatorum Utini indulgena , Officium et Misaam in die B. Bertrandi concedat 
(1708). 

Ineipit: „Nella Chiesa maggiore di questa cittft di Udine riposa per anni 
^358 roirabilmente incorrotto il corpo." 

L. IX, i64. — 208. Exemplum Bulle, qua Benedietua XIV. Danielia Del- 
phini Patriarehtt Aquil. rotis indulgena eoneedit, ut anniveraaria die recurrentc 
B. Bertrandi eelebratio solemnis Miss» cum cantu pro gratiamm actione per- 
agatur. Ex Area Gandulphi, 18. iunii 1756. 

Ineipit: „Non est equidem quod Noa in hoe ipso potissimum ApostoKcip 
«omnium Eeclesiarum sellicitudtnis.^ Public! iuris facta est in Benedict! XIV. 
Bnllarium, Rom«, 1757, tom. IV, p. 469—471. 

L. Xrv, 49, c. 345. — 209. Tnrre (a) Jacobi Ordo pomptt a Canonicis 
Aquileiensibus paratfe pro excipiendo Nicoiao I. de Lucemburgo Patriarcha 
Aquil., die 21. maü, 1351. 

Ineipit: „Die aabati , 21. maii. Congregato Canonieorum , Mansionariorum, 
yyCapellanorum et Clericonim omnium Ecdesie Aquil.* 

L. X, 132, c. 87. — 210. Reformatio talee militisB facte per Dominum 
Patriarcham Nieolaum I. de Lucemburgo, aub 1352, die primo octobris. 

Ineipit: „Dominus Patriarcha elmoa 40 et balistarioa 10.* 
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L. XIV, 48, e. 173—177. -* 211. Nicolaus Pttriareht Aqail. inrestit Nieo- 
losio Bartholomei de Lnea Veoetiis commoranii booa feadalia Joanni Franeiaeo 
de Castello Tasallo et aabdito Aqai). cottfiaeaU propter proditionea, eonapi- 
rationes, derobationea atratarum ete. eo pacto, ut Nicoluaiua et aucceasorea aer- 
Yire debeant cum duobua peditibaa armigeris, ad nutani Patriarch». Utini, 
16. martii 131». 

Juatos FoDtaoiDiua eiaeripsit 

L. XIV, 48, c. 178. — 212. Nieoiaua Patriareha Aqoil. recipit in proprium 
familiärem doroeaticam cum omoibua privilegiia Jaeobum Lapi voeatun meiaa 
lepre. Senis, 20. apr. 1355. 

Justua FoDtaniaiiia exacripait ex autographo in tabolario noaoeomii Se- 
noDaia. 

L. XIV , 49 , e. 305—308. — 213. SjDodua Aquileienaia aub Nieolao 1. 
de Lucembargo Patriareha Aquil. celebrata, in Eccleaia S. Felicia Aquilejaa 
19. iunii 1357. 

Incipit : i^Additio Conatitntionun ajnodalium. In nomine indiy. Trinitatis 
»et totiua cslestia cariie Amen. Conrocata et congregata.** 

V. De Rubeis Monumenta Eceleaiae Aqn il. p. 922. 

L. XIV, 81 , p. 285—303. -^ 214. Parlamentnm anno 1357 congregatom, 
quo anper qaerela Patriarcbe Nicolai I. de Lacemburgo nonnuUaa gentea 
recena tentaaae intrare farti?o modo terram auam Albon»» preaentea propo- 
nunt: Patriareha evitet diacordiam et guerram; roget D. Lotremboreh 
miaaum a Rege Carolo IV, ut ae interponat de tractanda concordia auper pne- 
miaaia: nulla concordia obtenta, Patriareha ordinet taleaa ad defendendam 
Aquil. ficclesiam. Talete diveraarum peraonarum enumerantor. 

J. VI, 235, c. 10— 17. — 215. Regula libriClarum me fac, aeu über 
ratio Dum Ludorici Turriani Patriarch» Aquil. 

Exemplum manu Josephi Liruti. 

L. XIV, 81, p. 304— 308. — 216. Militia Patriarchatua aub Lodofico a 
Turre Patriareha Aquil. anno 1363 , manu Gumbertini de Norate. 

Exemplum manu Justi Fontaninii. 

L. XIV. 46, c. 164—169, 214—219; L. XIV, 49, c. 183—186, 187—193. 
— 217. Syllabua vocatorum ad primordialem Miaaam Marquardi Patriarch» 
Aqoil. die 11. apr. 1366 in AquiL Eccleaia, cum indicatione aoffragtorum, dona* 
tionum et xeniorum ea occasione Patriarch» oblatorom abEpiacopia, PrincipÜHia, 
Pr»latia, Communitatibua , Nobilibus. 

Exemplum alterum manu Joati Fontaninii, quartum co»vum. 

L. X, 132, c. 48. ^ 218. Ck>nfinnatio Donationia totiua Fori Julii Patri» 
facta a Carolo IV. Aquil. Patriarch» Marquardo et eiua auccessorihua. Frange- 
fürt, 7. aept. 1366. 

Incipit : «In nomine etc., Carolua quartua etc. Etai benignitatia grata de- 
»mentia unireraorum quoa Sacri Romani Imperii latitudo.** 

Exemplum manu Jo. Franc. Bern. Mar. de ftubeia. 

L. XIV, 81, p. 309—313. — 2t9. Nova impoaitio militi» facta tempore 
D. Marquardi Patriarch» Aquil. manu Odorici q. Andre» de Suaanna Notarii. 

Exemplum ex originali , manu Juati Fontaninii. 
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L. XIY, 49, c. 194—196; L. XIV, 81, e. 335-340. — 220. Parlamentum 
die 27. iul. 1376 Utini celebratum sub Patriarcha Aquil.Marquardo de Randeck, 
m quo hiee proponuntur: aj Munitionea fiani pro Pairiie defenaione et conser- 
?atione ; hj Consilium libeati auimo accedat pacis conserrationi a Rege Hun- 
gari» per $0 annos proposite ; e) Ambasciatores ad Venetum Dominium tran»- 
mittantur Ragonos de la Turre , Raynaldna Capitaneus de Glemoaa, Simeon de 
YaWasoDo; dj Eligantur meliores Patri», nt de huias eonservatione disponani 
Accedit ayllabus nominatorum. 

Exemplum priroum eosYum. 
' L. XIV, 81, p. 331—334. — 221. Loca et fideles huias Patri» Aquil. 
Toeati ad Consilium Pariamen ti noriter 28. inlii 1376. 

L. XIY, 101, n. 89. — 222. Marquardus Patriarcha Aquil. largitur Magistro 
Angustino q. Berrimbono militi de Alonis, ob servitia in recuperatione Tergeali 
bona, quffi Manum de Pariono apectabant. 5. apr. 1380. Do cor. 

L. XIY, 49, c. 144—145. — 223. Delineatio lapidis sepulchralis Marquardi 
Patriarehn Aquil. defnneti anno 1381, die 3. ianuarii, eui iunguntar expli- 
catio epitaphii quod incipit: 

„Notus ad eztremos mondi vir maiimus axes** 
et bin» thec» delineatse enm lipsanis SS. Hermacorie et Fortnnati. 

L. XIY , 101 , n. 109. — 224. Urbanns YL Papa mandat Arehidiacono 
Ecelesitt Aquil. Guilelminus de Comitibns de Prata nepos Cardinalis Pilei, 
Canoniens AqaiJeiensis renuncietnr. 14. noT. 1382. Doc. or. 

L. XIY, 49, c. 151. — 225. Epitaphium Philippi Cardinalis de Aien^oaio 
Patriarch» Aquil. in Ecclesia S. Mari» trans Tiberim, Rom«. 

loeipit: „Francomm genitns regia de stirpe Philippus.*^ 

L. XIY, 102, n. 299. — 226. Joannes Patriarcha Aquil. gratias refert Uti- 
nensibus pro missa ambaseiata, et suum ad eos tardtorem adventum, gtari- 
bus obstantibus negotiis, excusat. Malburghet, 12. sept 1387. Doc. or. 

L. XIY, 102, n. 299. — 227. Joannes Patriarcha Aquil. rogat Consilium 
Utini, ut a Manfrede de Drapperio Utinensi exigat scripturas, quatemos , rotulos 
etc. mens» patriarchalis et citius Patriarch» restituat. Ciritatis Austri», 2. maii. 

L. XIY, 102, n. 471. — 228. Antonius Yenerius Dux Yenetiarum eommen- 
dat Frandseo de Carraria Padu» Bernardinum de Florentia et Angelom de 
Baglionibus de Perusio Ambasciatores Patriarch» Aquil. Joannis, ne no Titas 
aliqua in illa Patr ia pullulet 6. martii 1388. 

L. XIY, 101, n. 110. — 229. Antonius Yenerius Dax Yenetiarum grates agit 
Joanni Patriarch» Aquil. ob eins in illum propensionem et roluntatem. 

L. XIY, 71. — 230. Pacta inter Patriareham Aqail. et Communitatem Utini, 
1389. 

L. XIY, 49, c. 163. — 231. Antonius Yenerius Dux Yenetiarum epistola 
Jodocho Morari» Marehioni refert de discordiis inter buius fratrem Joannero 
Patriareham Aquil. et Communitatem Utini obortis, qnibus declinandis fraterna 
monimenta interponere curat. Yenetiis , 5. aug. 1389. 

Y. De Rubeis Monuments Ecclesiae Aquil. p. 984. 

L. XIY, 71. — 232. Pacta inter Patriareham Aquil. Joannem et Commnni- 
tatem Utini. 1389. 
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L. XIV, 149» c. 21tf— 2^(3. — 238. De fratr« Jotiuie Ordinft Hinonioi, 
Episcopo in uDiversali Eeclesia (1303 — 1412) Vicario Pootifieali 
Aqailei«, senUntitt Francisei Aatonii ' Beooffi et Jo. Franc. Bern. Mar. de 
Rubels. 

L. XIV, 102, n. 302. — 234. Antonius Patriarcba Aquil. Consiliam Saneti 
Danielis instruit de colioquio Portusgruarii celebrato, quo statutum ob care- 
stiam bladorum, prehibitaio eorum eiportationem. 

L. XIV, 49, c. 269—270. ~ 235. Conradus Boianus de CiTiUte Anstris, 
Patriarchie Aquil. Mareschalus generalis, suseipit in Vicemareschalum Nico- 
laom q. Stepbani de Tassicho. Montisfaleonis, 3. maii, 1400. 

Manu Jttsti Fontaninii ex membrana operiente notas Bernardi 
de Brasacco, anni 1417, apud Antoninm Myiinuni de Santo 
Daniele. 

L. XIV, 102, n. 419. — 236. Antonius CigeUni, iam Patriareha Aquil. 
refert Consilio Utbensi de Cardinalato ei delato. 6. martii, 1402. D o c. er. 

L. XIV, 81, p. 341-346. — 237. Antonius Patriircha Aquil. ratas distribnit 
summ» a siogulis Communitatibus Patriie soIrendaPetro Bono suo familiari, pro 
impensa Ambaseiatorum, ex statuto generalis CoUoquii, Romam ad Papam lega- 
tomm, et quidem de quadringentis et ? iginti oeto diebus. Ducatos centum viginti 
ooto dat Patriarcba , omnes summa qeadringentos eirciter. Civitatis Avstriie, 
30. ian. 1403. 

L. XIV, 102, n. 341. — 238. Hugo de Herforst Decanus Concordiensis Gi- 
nullo de Curtarodulo et Michaeli de Rabatha aut, iis abseniibus* Jacobe aut 
Francisco Turchetto, de remotione Antonii IL a Patriarchatu Aquileie, de cen- 
sione Marani Venetis difScilius obventura, de proeessibus apostolicis contra 
Utinenses et Venetos. Janue. 20. dec. Doc. or. 

L.XIV, 151, e. 105—112. — 239. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. 
Mar. Ordo Ritnalis Aquilejensis ms., quo utebatur Patriarcba Antonios II. 
Pancierinus. 

L. XIV, 49, c. 157. — 240. Effigies Antonii Paneiera Patriarch« AquS. 
rubro lapillo delineata, et sehema blasonicum eins familie, una cum notia 
historicis. 

L. IX, 131, c. 98—141. — 241. Gravamina Ecclesie Aquil. super facto 
schismatis eins Ecdesiie ann. 1408 — 1411. Continent autem epistolas Antonii 
Pancier» de Portugruario Patriarch» Aquil. et aliorum ad eum Tel de eo et eius 
Patriarchatu, in schismate triom Romanomm Pontificum Gregorü Xlf., Bene- 
dicti Xin« et Alexandri V. scriptas. 

' Eas exscripsit Jo. Franc. Bern. Mar. de Robeis ex regesto original! apud 
Jus tum Fontaninium, oecasione edendi Operis De schismate Ecelesiae 
Aquil. Venetiis, 1732. 

L. XIV, 46, c. 3. — 242. Not» in diem emortualem Antonii Paneiera 
Patriarch» Aquil. (3. iul. 1431) ex Memoriali ms. Pauli dello Mastro itale 
Scripte. 

L. XIV, 50, e. 280. — 243. Dominicus deBrunatiis Utinensis, Aurifex, tam- 
quam Depntatus ad probandom saxinm monet» Patriarch» de Tech, in prssentia 
Antonii de Ca?alcantibus custodis dict» monet» a liga , approbat ducentaa tres 
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aurehM monetoe Aquil. ibi delatas. Utini, in domo Ambrosii Marcheaini Mone- 
tarü Pttriarehe Aquii. LudoTici de Tech, 8. apr. 1413. 

L. XIY, 49, e. 171— 172. — 244. LadoTicus de Tech Patriarcha Aquil. 
Depntatis, CoDftilio ei Commiini Utini maDdat anper ambaaciaia Venetiat mit- 
tenday ut ideo eligant legum doctorem Joannem de Cavmlcantibua. Ex Mona- 
flterio Roaacenai, 13. aept. 1413. 

Epiatola ineipit: »Sient aliaa per fidelitates reatraa ei ooa delibelraiiini fait 
„aoper ambaaciaia facienda.** 

L. XIY, 49, e. 174. -- 245. Depniaii Uiini Lodonco de Tech Pairiarch» 
Aquil. miiiuni ambaaciaiorem conciremPanihaleonem doBredis, eui plenam 
ndbibeai fidem. Uiini , 10. iunii , 1414. 

Incipii: «Uluairis eie. Ad pneaeniiam illuairiaaims Dominaiionia Yeaire in 
Mnostrum Ambasciaiorem.'' Exemplnra anno 1661 per Paulam Fiainlariam ex 
aviographo avmpium. 

L. XIV, 101, n. 145. — 246. Ludovicaa Pairiarcha Aquil. faietor ae reee- 
pisae nomine muiui duceniaa marchaa Aquil. a Gregorio Archoloniani Uiinenai, 
oiAmbaaciaiores ad Yeneioe miiiai, geoiea armigeraa inairuai ei riciualia 
eoemai. Doc. or. 

L. XIV, 71, n. 47. -— 247. Liiier» Concilii Basileenaia armigeria dioBceaia 
AquiL ui bona Patriarehaioa, qiue a Yeneiia deiinebaniar, reaiiiai facianiPairiar- 
che. 21. maii, 1489. 

J. Yll, 1217, n. 7. —248. Compendium conailii, qnodMapbttna Rampazeiio 
Doeior ei a Conailiia Dominii Yeneiiarum eidem Dominio dedii auper paciis com 
Patriarcha AquiL componendia« 

Incipii: «La Ser. Sig. di Yenezia ae bene doppo barer spogliaio con Tarmi 
„Ludorico Duca de Tech Pairiarca de Aquileia, di iuüa la Pairia del Friul." 

J. Yll, 914^ e. 40—102. — 249. De Aquileia urbe com periineniiia ei 
iariadiciioniboa auia Pairiarche Aquil. in prisiinum aiaium rediniegranda. 

Quod imperiura in Forum Jolii Pairiarcha Aquil. inde a aiecolia ienebai, 
imminuii anno 1419 bellum cum Yeneiia, qui Foro Julii anno inaequanie potiii, 
iranaaciione demum 18. iunii 1445, Pairiarchie Aquileiam, Sancium Yiiom ei 
Stncium Danielem aaaeruni, quinque milli aducaiorum quoquo anno ei aoWenda, 
amiciiiam muiuumque auxilium promiiiuni. Eiai ea iura, hello inier Maximilianum 
ei Yeneioa exacio, in Conreniibua Yormaiise ei Bononie annis 1511 ei 1529 
eonfirmareniur , iamen inier Archiducem Auairi» ei Senaium Yenetum liiea de 
Patriarebaiua proieciione oborie, quod ex uiraque parle molimina Aquilejse 
occupand« itmereniur. Ad rea componendaa, annia 1533, 1534 Arbiiri delecii. 
Inierea anno 1542 oum Caairum Harani Peirua Strozzi Imperialibua aurripuissei 
et paulo poat Yeneiia rendidiaaei, Imperator Aquil ejam armia occupat. Ex eo 
iterum anno 1570 Commiaaarii uiriuaque Priacipia Marani ei Manaani conreniuni 
qusaiioni agitande, aupremum Aquilejs diem eelebraiuri. 

Codex aeculiXYlI coniinet peiiiionea, scripiuraa, aenieniiaa in ConrenUbua 
a Commiaaariia daiaa, et laiine ei iiale, anno 1570. 

J. YII, 1217, n. 10. — 250. Cuiuadam Pairicii Yeneii opinio auper qusaiio- 
nibua Yerieniibua inier Rempublicam Yeneiam ei Pairiaroham Aquil«» (Opinio 
data eat poat annum 1580). 
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iDcipit: „Vno spagnol chiamato Bartolom. Filippe la an aoo ]ibro iDtitolato 
„del Consiglio di oella prudenza supremo attributo di lod« alla nosira 
»Republica, come quella che nelle sue deliberazioDi.^ 

Qoieationes spectant redditua caatrorum Sanoti Danielia et Sancti Viti, nee 
noD iudicia eausarum in iis pertraetatanim. 

L. IX, 90. — 251. Rubeia (de) Jo. Franc. Bern. Mar. MonumenU 
aliqaot Patriarcbatttm Aquileienaem sub regimine Patriarcbarum Veneiorum 
apectantia. 

Momenta de Aquileia Patriarch» reatitaenda excutinntur. 

L. XIY, 49, c. 276-^277. — 252. Cyriaci Ancoai tani Epiatola Lndo- 
?ico Mediarotae Patriarche Aqiiii. Narrat de Cardinalibaa ab Eugenio XVII 
creatia, gaudet de eiua tranalatione a Florentina ad aedem Aquil. mittit anti- 
quam latinam inscriptionem. Ancone, VUI. Kai. ian. 1439. 

locipit: „Hodle quam Iseto nuocio percepimos Rer. Pater, Eugenium Pen- 
«tifleem XVII. noToa cardinea aaeria et reteriboa Eccleain cardinibua.'' fiditam 
legea in Cyriaci Itinerario 1742, ad finem. 

Justaa Fontaninius exacripait Rom« ex coüectione Cyriaci. 

L. XIY, 102, n. 432. — 253. Martinua Archiepiacopua Corfienala, Viearius 
generalia Aquil. concedit Guarnerio de Artenea Canonico Utinenal ac Yicario 
Curia patriarchalia potestatem a Patriarcha aibi tributam conferendi Praebendam 
Canonicalem racantem alicui probo elerico. Venetiis, 6 iuUi 1446. Doe. or. 

L. XIV, 48, c. 289. — 254. Nicolaua de Spatarinia, Plebanua Glemonae et 
Archidiaconna Aquil. convenit cum Andrea Pithyano de ceaaione buic faeienda 
Archidiaconatua, penaione aibi annua reaerrata ducatorun quadraginta« de- 
monee, 21. martii 1451. 

L. XIV, 48, c. 290. — 255. Andreaa de Pithyania de Sancto Daniele, 
Archidiaconua Aquil. locat Nicoiao de Spatarinia Canonico Ciritatenai pneben- 
dam Canonicatua Aquil. Archidiaconatui Aquil. annexi, pretio viginti dueatoram 
boni auri et iuati ponderia annuatim aoUendo. Glemon», apr. 1451. Doc. or. 

L. XIV, 102. n. 498. — 256. Zachariaa Tririaanua Fori Julii Locumtenena 
nunciat Foroiulienaibua propoaitum Andres de Pithyania, Archidiaconi Aquil., 
▼iaitandi plebea Patriie, jura Eccleaianun intelligendi et reformandi, eui in omni* 
bua obediant, aalvo iure peraonarum. Utini, 4. aept. 1452. Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 499. — 257. Katherina maUr et Joannea filina Palatioi 
Karinthife, Comitea Gorici» et Tyrolia mandant aubdttia aibi Communitatihua ut 
admittant ad congreganda plaeita Andream de Pithyania Archidiaconum AquiL, 
cui obediant et honores aolitoa pneateni Goricis, 1. maii 1454. Doe. o r. 

L. XIV, 102, n. 542. — 258. Antoniua Fileto Epiacopua Conoordieoaia et 
Vicariua generalia Aquil. mandat Gregorio de Prata, nt in di<Beeaibua Concor- 
dienai et Aquil. retineat in peraona concubinarioa repertoa cum coneubinia et ad 
eum conducere faciat, ut in poena librarum quinquaginta puaiantnr. Utini, 
12. ian. 1453. Doe. o r. 

L. XIV, 101, n. 160. — 259. Nicolaua de Ubaldia de Peruaio Pap» Capel- 
lanus nuntiat Clero Aquil. ae a Paulo IL deputatum ad aententiam dieendam 
in facto nsurpationia Abbatiie Bellunenaia S. Benedicti a Capitnlo Aquil. factc. 
1470. Doe. or. 
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L. UV, 102, D. 452. — 260. Andreolus Secretarius Patriarchie Aquil. 
vrget apud Loenmteiientein Fori Jolii obsenratioDem priTilegiorum et pactorum 
qnibus Patriarehtt Aquil. et Patria Fori Jalii gaudent, 6. maii, 1477. Doc. or. 

L. X, 131, e. 238 — 41. — 261. Gordinus Jaeobus MarianeDsis, Archidiaco- 
DU9 Ettclesie AqnU. Hieronymo Veodramino Fori Julii Looumtenenti, ut arertat 
innirias a Comilibus Gorieie illataa pratia, pascais et boüis Capituli 
Aqvtl. 

Subest eiemplom litter» Daealis Marci Barbadiei date ThomfB Lippomano 
Lo«iiinteiieDti ad eflfeetiiin ut anpra. 14. aug. i486. 

L. XIY, 101, D. 26. — 262. Balthasar Raoobar eommendat Yieario generali 
Aquil. Gaaparem elericum Aquil. ut possit ordioari ad titulum mensie et prori- 
sionia proprie. 1494. D o c o r. 

J. VI, 23S, e. 1S2--143. — 268. Gordini Jaeobi Oratio Nicoiao Donato 
Patriarchie Aquih die eiua institutioDia, IV. idus octobris, 1494* 

Gordini Harianenais, Decretorum Doctoria, Arehidiaconi et Canonici Aquil. 
gratulatoriam orationem , que iocipit : „Eant vias auas Pater Rev»«* et quo 
defluentis eloquii Tis illaa impoYerit* mittit F. F. Utinensis Utino , idibus iuHi, 
1734 Jo. Franc. Bern. Mar. de Robeis cum epistola dedicationis, in qua qusedam 
de auetore et notis. Adduntor 1. epistola Gordini qua orationem Dominien Mau- 
roceno D. Marci Procuratori transmittit, 2. exemplum institutionis Hospitalis 
S. Nicolai de Lerata a Wolchero Patriarcba Aquil. fundati. 

L. XIV, 49, c. 223. — 264. Gregorius de Cechinis Capitaneus, Communitas 
et Consifium Saneti Vlti referunt Gastaldioni et Consilio Sancti Danielis de inno- 
rationibus in Patris damnum a Vicario Aquil. tentatis, ad quas declinandas 
rogant ut una apud Vicarium se conferant, quo obsistente, ad Protonotarium et 
Patriarcham recurrent. Ex Sancto Vito, 28. aug. 1502. Doc. or. 

Ineipit: „Spectabiles etc. Volendo el vicario de! Re?»«- monsignor Pa- 
„triareha nostro innorar alcune cose.'* 

L. XIV, 102, n. 482. — 265. Foscari Pranciscus Fori JuKi Loeumte- 
neos infitat Gaataldionem et Communitatem Sancti Danielis ad Parlamentum 
generale, contulendi gratia de bonia Monasterii monialium Aquil. in fiscum 
redaetis. Utini, 10. martii, 1506. Doc. or. 

L. XIV, 52, c. 157 — 156. — 266. Amulius Marcus Antonius Legatus 
Venetut ad Pontifieem , refert Rei publice Venetie , cum Pontifice Pio IV. collo- 
cutum, ut JoannemGrimanum Patriarcham Aquil. Cardinalem nominarei Rornse, 
30. aug. 1560. 

Epistola encripta manu Juati Fontaninii qui sub fine annotayit in Codicibus 
manvseriptis consittorialibos Supremi Magistratus Senarum (martio et aprili 
1443) extare notitiam Cardinalem Aquil. cum parentibus et successoribus 
Senensi Palrieiatu inatgnitum fuisse. 

J. VII, 1217, n. 11.' — 267. Scriptum super questionibus inter Rempubli- 
cam Venetam et Joannem Grimanum Patriarcham Aquil. yertentibus, causa 
inriiiffi Sedls Aqoll., e Scripturis Aloisii Michiel Procuratoris in compendium 
radaetum, anno 1580. Compendium coerum. 

Incipvl: „Mona. Rer. Z. Grimani Patriarca d*AquiIeia face publicar un 
«editto et affiggere nelli aub* luoebi di S. Daniele et 8. Vido.* 
ArchiT. XVm. 25 
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L. XIV, 50, c. 300. — 268. Fini Hieronymi CtrmeD hexaraetnim in 
ad?6Dtum Franeisd Barbtri Pttritrclie Aqnil. ad areon aatir» hodans (ywMM 
23) anno 1593. 

Incipit: «Hanc hederam et 1«U pendentaa fronte eoryinbes.'' 

L. X, 131, e. 242—258. — 209. Goneiliam Promeiale AtpaL priaun 
habitum in Ciritate Utini a Domino Franciaeo Barbaro Patriareka Aqail. anno 
1596. 

Editom est Venetiis, 1596, typla Jo. Antonii Rampazeli, in 8^ 

L. XIV, 137, c. 170—171. — 270. Blegia Daaieli Delphine Palriai«te, 
AquiL Ecciesiam ingredienti ann. 1734 (Disticha nvm. 31). 

Incipit: »Jam Inne sestus, iam aolia aepttmna ibat 
„Cyelus ttt in fastis annua signa doeent* 

L. X, 131, c. 79—82. -- 271. Syllabaa Diplomatwn JestnopoUtanomni 

que ad Aquileienaem Patriarehatum referuntur, ei tabnlario Dominonun Barb*- 

bianca. 

Ex Bfss. Petronii exacripsit Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis. 

L XIV, 46, c 20 — 30. — 272. Index eonim apud quoa hac Ulae in Foro 
Julii sunt Charte antiquiores Patriarehatum Aquileieneem spectantea. Itale. 

L. X, 131, e. 83-92, 157, 184— 194> 226-229. — 273, Indices Diploma- 
tum Aquileiensium ex variis tabolariia, ab anno 830 ad annum 1444. 

L. XIV, 135, ad 6nem. — 274. Rieb er er Matthiae EpiatoUB trea ante- 
graphte Jo. Franc. Bern. Mar. de Rnbeis, una cum Regestis Aquüeiensibua. 

Auetor, ex Societate Jesu, Domus profesae Vindoboneoaia Bibliothecn- 
rius , transmittit unaquaque epistoia Regesta Diplomatnm Aqnil. nomero quin- 
que supra quinquaginta ex tabulariis Metropolitico Vindobonenai» Oasiacenai, 
San-Paulensi , Millstatensi , Spitalensi, Lavantino, Ciagenfortenai , Vitringensi 
ab anno 1028 ad annum 1513. Epistel» dat« aunt annia 1766—1767. 

L. XIV, 149, c. 227—229. — 275. RegeaU oetodecim Documeatornm 
Aquil. ab anno 1144 ad annum 1697. 

L. X, 131, c. 77 — ^78. — 276. Index alphabe tieo ordine digeatua Deiibera- 
tionum Doroinii Veneti ab anno 1293 ad annum 1440, Patriarehatum Aquil. 
spectantium, ex autog^pho Bartholomsi Zamberti Veneti. 

L. X, 132» c. 49—52, 55—60; L. XIV, 46. c. 4—18; L. XIV, 81, c. 103— 
134. — 277. Susannae Odorici de Ütino Lucifer Aqnileienaia, anno 
1386. 

Quatoor exempla huius Operis dirersis veniunt nominibus, quod confoaioni 
entandfi adrertendum censeo: De Privilegiis et juribua ecciesiae 
Aquil. — Memoriale super introitibus Patriarcharum Ecele- 
siae Aquil. — Introitus Patriarchalea Mensae AquiJ. — Memo- 
riale super dominationibus, honoribus, iuribus et iuriadietio- 
nibus spiritoalibus et temporalibua Beeleaiae Aquil. 

Duabus partibus eonstat, prima minori, qua inscripta: Quaedam loca 
Patriae memoranda sunt continet syllabum locorum Fori Julü certis iuri- 
bus Patriarch» prestandis obnoxiorum. Primum et alterum exemplum mutilom 
ex tabulario Capitoli CiTitatensis exscripait Jo. Franc Bern. Mar.de Rnbeis; 
tertium Justus Fontaniniua; extreme deeat para prima. 
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Ex Bibliolheea Ytticaiift edidit Lodo vico« Antonios M uratorios inScriptor. 
rernm iialiear. tom. XVI, col. 71—78 fragmenta aliquot adoo erroribus 
seatentia iit quandoque ardnum sit senanm ezerere. 

L. XIV, 28, p. 491-506. — 278. Rotalo delli liroili overo denari che ae 
paga a la corte patriarebala in la iunsdiction de saot Daniel, aeoduti per 
maistro maehar detto Chriatoforo, per noaM di aer leonardo pithian degan 
deUa ditta eorte per lo 1467. 

L.X, 131, C.230— 235. — 279.Riibei8(de) Jo.Franc.Bern.Mar. 
fipMcopoHMi Promein Aqnil. et Yicariomm general. Aquil. indieulns ex Tariis 
doeamentia depromptue. 

Sunt avtem prorici» Bellunentia, GirÜatia nortt, jEmonienaia, Coneordien- 
aia, Tridentina, Pareatiaa, Tergeatina, Poienais, Juatinopolitana , Caprulana 
Tarvisina, Petanenaia, Vicentina. 

L. XIV, 51, e. 274--275. - 280. De rationiboa reddendi offieii Dapiferatus 
Eecleaie Aquil. annis 1451-^1470. 

L. XIV, 28, p. 522—536. — 281. Redditua Archidiaeonatua Aquil. cuiua 
annia 1465 — 1468 peraonam gerebat Andreas Pitbyianus. 

L. XrV. 46, c. 17 — 18. — 282. Syllabus Prelatorum, Personarum secula- 
rium, Minister ialinm, Conununitatnm, quibus Parlamentum dabal epistolas. 

L. XIV, 40, e. 244—269. — 283. Syllabus Notoriorum et Cancellario- 
rum aub Patriarebia Aquil. ex manuacriptis Jo. Bapt. Pithyani, manu Justi 
Fontaninii. 

Notarii aimulqne Caneellarü numero sunt quinquaginta septem, ultra qua- 
tuor eentum; Notariorum tantum nonuna recensentur, que Pithyanus ex diver- 
sorum notis excerpsit. 

L. XIV, 46, e. 19—20. — 284. Syllabus Scribarum et Canoellariorum 
Patriarefaatns Aquil. ab anno 1220 ad ann. 1350. 

L. IV, 69, 108. — ^ 285. SUtuta Capituli AquUeienais ab anno 1254, die 
27. maii» anno quinto Patriarchatus Gregorii. 

Codex primus chartaeena, in folio minori, ssculi- deeimi quinti, alter 
pariter ehartaeeus, sub forma quarti, seeuli deeiaii sexti spectabat Bf arium 
Allinum Canonieum Aquileiensem. 

Statuta hfte memorarunt tantum Ugbellua Italia saera tom. V, eol. 94; 
de Rubeis Monumente Eeeleaiae Aquil. p. 748; edidit ex Mareianis Codi- 
eibus Josephus Cappelletti in Opere Le Chiese d*Italia (Venezia, 1851), 
tom. Vni, p. 309—372. 

Statutum septimom quod omnes Canonici et mansionarii diseant 
et dicant officium datum eat anno 1492. Sub £ne utriusque Codieis sunt 
quatuor Decreta , primum Innocentii VIII. anno 1488, super eo quod nullus 
Canonicus minor deeem oeto annis habeat rocem in Capitulo; secondum Ludo- 
viei Searampi Mediarote super eonfirmatione priTilegiomm et iurisdiotionis, 
anno 1460; tertium Pii D. Pontificis super eonfirmatione annexionum et ineor- 
porationum, ac facultate data in Presbyteros institutos, anno 1464; quartum 
ekiadem Pentifieia super eonfirmatione iurisdiotionis et statutorum, anno eodem. 
Codiei seeundo seriori adduntur doeumenta ac atatuta posteriora ut a. epistola 
Leonis IIL Pontificis Rodoaldo Patriarch», anno 963; b. Commutatio dierum 

25* 
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pitcttorum 4. nov. 1$27; c. Bulla Pttritrehtt Dtnitlif Barbtro tuper saffragiU 
25. iunii, 1S$K, plaraquo alia. 

L. XIV, 50, c. 32. — 286. Delineatio tigilli CapiUiU Aqml. ex autographo 
cereo ia tabulario eitudem CapitolL 

L. XIY, 50, c. 179. — 287. Index Codieam mas. (aumero 27) Capitali 
Aqaneiensis, manu Juati Fontaninii ex ma. Vatieano exacripU». 

L. XIV, 50, c. 284. — 288. Index Codicum ma. (nuroero 29) Canonieonini 
Aquileienaium. 

L. XIV, 49, e. 290. ^ 289. Saneie Eccleai« Metropoliianc Aquil. Deeano- 
rum (numero 37) aeriea ex tabulario capitulari aliiaque publieia aeripturia ae 
monumentia ex fide expiacata et deprompta in farorem Joannia JoaepU Capo- 
daglio, Secretarü Capituli Aquil. die SS.Hermafiore et Fortunati, 12. iulii 166S. 

Seriea excurrit ab anno 1181 ad 1636. 

L. XIV, 49, c 332—333.-290. Reddltua, bona, iura et pririlegia Capituli 
Aquil. 

Incipit: JX Capitolo d^Aquileia h compoato di 24 Canonici, de* quali uno 
„tiene dignitä di Decano oltre un Areidiacene e tre Vicarj.* 

L. XIV, 49, c. 340—341. — 291. De Pr»poaitia Eceleaianim 8. Stepbaui 
et S. Felicia Aquileie. 

L. XIV, 51, c. 253^254. — 292. Plurium Epiacoporum indnlgentie, 
Urbano V. Pontifice aaaentiente , in favorem Eccieaie parcacialia S. Canciaoi 
prope Auersperg, diocceaia Aquil. Avenione, 7. Febr. 1363. 

L. XIV, 49, c. 341. -^ 293. De Aaeeterio monialium S. Benedicti Aquil. 

Incipit: „U Monastero delle aoore di Aquileia e bagnato da dae lati dal 
„fiume Natiaaa.'' 

L. XIV, 150, e. iOl— i06. — 294. Abbatiaaa et monialea Ordinia Bene- 
dictini S. Mari» de Aquileja pririlegiomm confirmationem , qoiboa ab anno 
1174 gaudent, a Pontifice Benedicto XIV expoatulant 

Supplicationibua indulait Pontifex Bulla: „Quc ex Apoatolica Pnedeceaao- 
rum noatrorum'' 30. iulii 1756, quam lege in Benedicti XIV. Bre?iarium, 
Rom« 1757, tom. IV, p. 471—480. 

J. VII, 1378. — 295. Sylloge aetuum et docomentorom ad auppreaaionem 
Patriarcbatua Aquil. ae referentium, quibua biatoria eonim abaolTitur qus inter 
Rempublicam Venetam et Benedictum XIV. Pontifieem boe auper negotio obYc- 
nerunt 

CauBia cuique patentibus, quaa hie repetere eaaet aba re, dimidio seculo 
decimo aeptimo, ad iura eccleaiaatica tuende tum qus Venetam tum qu» 
partem Auatriaeam dioBceaia Aquil. apectabant, pactum propuaitum fuerat 
quadruples: 

1. Alterna Venetorum et Aaatriacorum Patriarch» nominatio. 

2. Capitulnm ex Canonicia Venetia et Auatriacis pari nonero ab utraque 
parte conatitutnm, quibua viciaaim libera electio Patriarcb» ex eorum gre- 
mio concesaa. 

3. Erectio Epiaoopatua Goricie, cui orba Aquileia et reliqua eiua di<Bce- 
seoa para auatriaca aubiiceretur. 

4. Sul&aganeua auatriacua. 
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Rebus asqne ad dimidiam sseeulum deeimuni octaTuiii infectis fer« eadem 
Benedietas XIY. Pontifex Yenetis proposuit, duobns prssertim insiatens, 
a) Dominatioiii nempe pro Interim Vicftrit Apostolici in spiritaalibus qvt , Epi- 
seopi cbft)ractere, diceeeflim a parte Iniperii ocenparet; b) ereetioni duplicis 
Archiepiscopatus Utini et Goritie. Pars hec extrema eapta. 

Codici, quo Laurentius MoHnus q. Dominici hsc doeumenta colligenda 
enra?ity insunt: 

I. Dissertationes sex anonym» de urbe Aquileia • de Aquileiensi Patriar- 
cbatu et eins iuribus, itale, p. 1—22, 31—36, 38—42, 43— SO, 54—60, 
101—120. 

n. opus Angeli Mariie Quirini, jam Brixis editum anno 1750 De vineulo 
quo adstringuntur Episcopi ad defendenda Ecciesiarum sua- 
rum iura. Liber unicus ad tuendum Patriarebatum Aquil. e?ul- 
gatus, cum Version e itala, p. 23 — 31. 

ni. Littene Apostolice et aeta consistorialia , spectantia temporaneam 
deputationem Yicarii Apostolici Aquil. editie in Benedicti XIY. Bulla- 
rium. Roma?, 1753, tom. 111, p. 546—559, cum versione itala, p. 137— 152, 
195-212. 

lY. Obserrata in Breve Pontificium de erectione Yicariatus Apostolici, 
p. 157—169. 

Y. Cardinalis Angeli Harise Quirini et Petri Andrete Capello Legati Yeneti 
Rom« protestationes in eleetionero Yicarii Apostolici, p. 172 — 176, 232 — 233. 

YI. Antonii de Montagnaco expositiones bins in erectionem Yicariatus 
Apostolici a Pontifice propositam, p. 217—228, 229—231. 

YII. Josephi Pujati super eodem negotio dissertationes tres Laurentio 
Molino dat«, p. 51—75, 76-84,85—100. 

Yin. Epistel« Benedicti XIY. Pontificis, Reipublice Yenet», Cardinalis 
S. Onophrii Nuntii Pontificii Yindobon» (1625). Cardinalium Delpbini, Quirini, 
Sancti Clementis, Yalenti (1749—1750). Epistolarum Benedicti XIY publici 
iuris facta est in epheroeridibus ri Stria (Trieste, 1850, n. 28) quie incipit: 
jyln questo luogo in cui ci tro?iamo per prendere un poco d'aria. Ex Arce 
»Castri Gandulphi, die 16. iunii 1750.«" 

IX. Bulla perpetusB suppressionis Aquil. Patriarchatus et Sedis , nee non 
ereetionis duonim Archiepiscopatuum Utinensis et Goritiensis (6. iulii 
1751) quae incipit: „Iniuncta nobis a Suprerao Pastonim Principe, cuius vices 
in terris,*' p. 240—254; iam edita in Benedicti XIY. Bullarium tom. III, 
p. 394 — 404, et recens a Josephe Cappelletti in Le chiese d*Italia?ol. 
Vni, p. 538—550. 

X. Epigrammata itala, pleraque scommatis, in idem argumentum, p. 255 

—263. 

J. YII, 1380. — 296. Codex folio maiori , paginis centuro oetoginta oeto 
exaratus, eadem fere continet, non omnia que proxime antecedens: una vero 
ex its qus in primo Josephe Pujato dissertatio tributa p. 76 — 84, in praesenti 
Jacobe Facciolato Patayino. 

J. YII, 1379, 1384, 1385. — 297. Trihus Codicibus qusedam ex prsceden- 
tibufl documentiSf nulio ordine, insunt. 
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L. XIV» 150, e. 109—112. — 298. Rubeis (de) Jo. Prane. Bern. Mar. 
Sproposiii di un Dieono istorico-eroiiologieo , con cai si prova il baoo diritto 
deir Imperatore aal Patriareata d'Aqvileia. 

DiaseriatioDem mihi ignotam occaaiona aappraaaionia editam aoctor 
pararerat reiiciendam perieopis quadraginta tribua, ericturos Inparatori aaUani 
fuiaae in Patriarchatum Aquil. ioa. 

L. XIY, 50, e. 286. — 299. Rhamniisii Pauli Epiatola Aldo Manvcio 
(19. od) BBami Juati Fontaninü ex Codice ma. Vatieano 5249 exaeripta» qua 
dnplicem inacriptionem latinam Aquil. explaaandam tranamittit. 

Prima incipit: S. A. S., aecunda C. VENN0NIV8. 

L. XIV, 49» e. 156. — 300. iDaeriptio romana, tribua lineia eam nomine 
Imperatoria antiquitua eraaia in Parthenoae Aquil. postmodum Tero in quodam 
roonialium aaceterio Aquileie locata. 

Incipit: IHP. CiE8 INYICTVS-AVG 

Extat in BertoK Antiehitä d*Aquileia p. 284. 

L. XIV, 28, p. 580. — 301. Inacriptio funeraria Aquilei« reperta quae 
aecundae Romae nomen obtinuit. 

Incipit: Q. GAVIVS.Q.P. 

L. XIV, 78, p. 445—446. — 302. Valeaii Franciaei Grse« inacriptio- 
nia emortualia chriatiane fragmentum iliuatratum. 

Incipit : Triq Apaßtag arwv iccvrc. 

L. XIV, 140. — 303. Rubeia (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Opuacula 
▼ariie eruditionia ab auctore inacripta: Opuacula raria a me ineepta 
ac rudi mann delineata. 

Initio aunt argumenta ain^^ulorom que ad inacriptionea Aquil. et ad alia 
monumenta chriatiana et diplomata. 

L. X, 131, c. 47. — 304. Linearia pictura lueerne Aquil. modo in Muaeo 
Imperiali Vindobonenai, a Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeia dedarate. 

L. XIV, 137, c. 260--265. — 305. De aarcophagia et inacriptione anno 
1774 in Ecdeaia S. Felicia Aquileiae repertia , cum epiatolia Bonifacii Finetti et 
Franciaei Florii ad Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeia auper argumenta. 

L. XIV, 137, c. 109—111, 122—137. — 306. Rubeia (de) Jo. Franc. 
Bern. Mar. Qusedam annotata in Opua Joannia Amaldi Carli-Rubbi Delle 
monete e dell* inatituzione delle xeeehe d'Italia Lettera (Alf 
Aja , 1754, in 4«). 

Auetor aererioribua rerbia inaurgit in diaaertationem twUaro De* vari 
generi di moneta coniata e poata in uao in molte zeeebe 
d'Italia p. 259 — 283, qua auctor rudioribua media de Rubeia erat aggrea^ 
ana, eorum gratia que de moneta Aquileienai acripaerat et ediderat duabua 
diaaertationibua Venetiia datia. Scripte autem proxime inaequenti no?a argu- 
menta ex propriia diaaertationibua ad eiua epiatolc errorea delegendoa 
allegat. 

L. XIV, 137, c 76-108. — 307. Rubeia (de) Jo. Franc. Bern. 
Mar. Apologeticon diplomatia pro inatituenda officina monetaria Aquil. a Con- 
rado Imperatore, nomine Salico Poponi Patriarebe Aquil. dati contra quod 
Joannea Arnaldua Carli-Rubbi in diaaertatione anonjma DelTorigine e del 
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eommereio della raoneta, e delT istitasioDe delle secched'Ita- 
lit (AirHajt, 1751) assernerat p. 170 — 171, diploma eea spurium esse reii- 
cieudum. 

Auetor iam aano 1740 hoc diploma ediderat in Opere Monumenta 
Eeelesiae Aquil. p. K06» nota addifa: „Authenticnm exemplum Utini in 
arehirio Eecletitt S. Marie Mtgoris adservatur,* «juod Herum anno 1747 in 
opvseulo De nummis Patriareh. Aquil. leetionis Titiis » librariorum osci- 
tantia irreptia, emandatis. 

Apologetieon italum d. de Rubels latine rertendum apparaverat quod, 
roorte forsan pnerentus, non prsstitit. 

J. VI, 235, c. 17—109 308. Robeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 

Sladia autographa» itale, ad nummos Aquil. illustrandos» quibus documenta 
plura antiquiora aecedont, series descriptie nummorum in Foro Julii apud 
Jo. Dominiemn Bertolt et Patriarebam Danielem H. Delphinum. 

fis usus est aoctor Operibus adornandisDe nummis Patriarcharum 
Aquil. Yenetiis, 1747, 1749. 

J. VI, t35, e. 2 — 9. — 809. Liruti Joannis Joseph! Della moneta 
d'Aquileja sotto de' Patriarehi« 

Dissertatiunculam haue serius auetor adhibuit in Opere Della moneta 
propria e forastiera eh* ebbe corso nel Dueato di Friuli Yene- 
lia, 1749, in 4®, cap. YI, ad finero. 

L. Xn, 123; XIY, 201. — 310. Menini Octavii Aquileia. Carmen ad 
Gregorium XIY. Pontifieem Maximum, ut res turbatas Italiie componeret. 

Incipit: «Ergo ego tot quoodam popolis opibusque superba 
„Pnesidium magnum Ausoniie, tot millibos ausa.** 

Desideratur in Oetarii Monini Carmina. Yenetiis 1613, in 4^ 



AYIANVM — A?iano. 

L. Y, 102. — 311. Statuta Castri Ayiani. 

Codex membranaeeus in qua rto majori, seculo decimo sexto incipieote 
ezscriptus ex originalf (die quintodecimo septembris, anni millesiroi quadrin- 
gentesimi tertii completo), uti constat ex appensione sigilli ad extremum citafa. 
Chartis quatuordecim, quahmi prima et extreme racus, continet capitula unum 
supra septuaginta, quibus pneit approbatio Antonii 11. Patriarehe Aquil. data 
Ambaseiatoribus et Nunciis Gastaldionis, FsTolerii, Consilii et Unirersitatis 
Aviani, quomm nomine enunciantur. Unaquieque pagina lineis triginta quatuor, 
raro triginta quinque, eharaeteres habet equales, IHterarum compendia 
simpliciora, capitulorum titulos et perieoparum indieationes atramento rubre 
iBsignes. 

De aecusatione et inquisitione normis allatis , poeos statuuntor in blasphe- 
mos, interfeetores, ledentes corpus et famam, latrones, falsariös, incendiarios, 
fomtcatores, incantatores , vastatores domorum et camporum, instruentes 
Tiam per fundom alterius, absentes et eontumaces. Non omittendum censeo 
quod jubeatur rem inyentam appendendam funi campans Tel Fa?olerio 
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pnesentaadam ; qood poene deeemantur contra lerantea aliis eapoteum, io eo» 
qui ineitant canem contra aliquem , inmarengonea (fiabroi Jigoarioa), pflli- 
parios, cudones non perficientes opus intra terminum promissum. Sab fiiie» de 
matrimonio Minorum, Gastaldione» Consiliariia, Procnnitoribua, probatione plena» 
pnvilegpis cmum contra forenses, lodo, condemnatione et bannit. Paam 
deeretffi in libris et solidis parvorum^ ustione; ttrMainatione ad üarcas; reee- 
catione capitis , mannum, pedum, auriam, nasi (priesertim in feminis), Ung««, 
testiculorum ; fustigatione, bullatione, damni emendatione (seu pretio soluto, 
seu talionis iure exercito) ; carcere temporario seu perpetuo. P<bd» corporales 
non omnes pretio redimuntur. 

Verba obsolete Guayta (excubie), Pallete (speciee sepie in equis), 
Pelerbae (sepes ex berbis vel lignis), Falcaseus et Spaltoe (armonim 
genus, illud forsan ex falce); Cepa (strues lignorum); FaTolerii (minietri 
Communitatis) in Üucangii glossario medi« et infim« latinitatie deeiderantor ol 
et significationes diverse verborum Trucinatio (definitio eauae} ; £xcorri- 
giare (fustigare). 

Hoc Statutomm exemplar authentico per» uti ex notie prssentationia 
annorum 1559, 1560. 1561, 1563, 1564, 1568, 1574. 

BELLIdNA — Benigne. 

L. XIV, 49, c. 337. — 312. Bellign« Abbatia deeeripto. 

Incipit: ^A\V Abbazia di Belligna vengo et dieo ch' Ella in qvesti tempi e 
„quasi derelitta, perchi quivi non si rede altro.'< 

313. Florii Franc! sei Epistel» bin» Jo. Franc Bern. Mar. de Rubeie 
super inseriptione Christiane penes Bellignam reperta (13. et 27. nov. 1771), 
dedaratione accedente manu eiusdem De Rubeis. 

Inscriptio incipit : „Egregius fidei, sanctus mitisque." 

lELLOCIRADVM - Belgrad o. 

J. VII, 994. — 314. Scripta pleraque tum authentica, tum per exempla, 
anois 1424 — 1535 quoad Bellogradum et CaatrumnoTom in Foro Julii. Dissidiis 
inter Rempubücam Venetam et Carolum V. Imperatorem inde obortis, de 
eorum occupatione in Capitulis Yormatie anno 1521 qunstio agitata. 

L. XIV, 48, c. 565-567. — 315. Fulcettae Aegidii i. u. d. Auditoris 
Marini Cardinalis Grimani (1523 — 1546) Patriarchie Aquil. allegationee contra 
Savorgnanos Comites Bellogradi, babentes ius prtesentandi ad beneficia existen- 
tia in dicto Comitatu, quod ius obtinuerant contra Patriarcham. 

BüfiLIB — Buglie. 

L. XIV, 101, n. 87. — 316. Cardinalis Philippus de Alenponio Patriarcfaa 
Aquil. donat Michaeli de Rabatha Marescallo Fori Julii Castrum Buglie ultra 
Tulmetium , taroquam rem Aquil. Ecclesis et manualem ipsius Patriarche. 
Paduse , 21. nov. 1385. D o c. o r. 
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CAMIA — Carni«. 

L. XIY, 1K3» c. 2— 24. ~ 317. Hermaeorae Fabit Qaintiliaiii De 
antiqaitatibus Carni« libri qnatvor. 

Ineipit: ^Ragionem illam qu» inter Liqnentiam flnmen» Tanrisinum 
agmm terminsns et adriatieam siiQin, btriam , lapidlam » Alpesqne auperiores 
Italiam a Germania diyidentes coutioetur, Carnoram proriDciain antiqai 
noniinaTere.'' 

Avetor libro primo Carnicam regionem, cnios prineeps locns Talmetiam 
eentum quinquagiota unoin pagos habet subditos, in partes quatuor dividit. 
Terre sterilitatem conqueatus, pascua, arborum copiam ad nayaleni, fabrilem 
et igoia asum, leponim renatuin, aqaas sulphureaa S. Petri, vernaculo nomine 
Pttdiaa, tndustriam laudai. Historiam totiua Fori Jalii a Romanis, qnorum 
exhibet inscriptiones sex, ad annum 1024 dedueit Disserit secnndo deCamea 
sab Patriarchis, a Popone qui primus totius Fori Julii Prineipatum tenuit ad 
Aatonram Cigetaniim. Fasieri sermone que in Camea Antonio Pancierino 
Patriarcha obTCvarunt libro tertio discutit Tandem librnm qnartom mnti- 
luiiy eaios .partem eonstituunt orationes Vecelli Vecellii et Danielis Hiscitini« 
perdvcit a Ladovieo de Teeh Patriarcba renmiciato ad annnrn 1420. 

Operis qnod prelo, studiomm historisForoiuliensis incremento, foret com- 
mittendam , auctorem snmmopere eommendat styli elegantia. Id in snos usus 
eouTertit Nicolans Grassi in Notiz ie storiebe della Provincia della 
Carnia (Udine 1782, in 8*), qui p. 206 de eo scripsit: »Opera eiegantemente 
«aeritta in latiao sopra Ie antiehiti della Carnia , e che roolto ha eontribuito alla 
»präsente mia Steria.'' 

Codieem Jo. Franc. Rern. Mar. de Robeis propria manu exscripsit. 

L. XiV, 4«, e. 285-296 — 318. Prancischinii Antonii Glemonen- 
sis Gamic» regionis illustraiie. 

Pneit pnelatio: ,,FaetmB ne sit per iocttriaro, ignaviam an inscitiam quod 
»Garaormn regio Ktteranun monumentis per priseos mtnos fuerit illosirata.*' 
Hiae de laudibns Italiae» de sito regionis» de ambitu regionis ete. 
eapitala triginta octo. 

Inootuit OpeUa ex epistoUs Jaeobi Gomitts Pürlilianim allatis a Linitio 
Lett«rati Frinlani i, p. 445, qui eamnectjpis editam, nee a se unqaam 
visam affirmat 

« 

Codex sfeenlo deeimo sexto etaratas. 

L. IIV, 101, n. 85. -< -SlO* Joannes Patriareha Aquil. eommtttit Bambio 
PieaU Gastaldiam Garnec et eins Castri enstodiam , cum eensibus, redditibus 
ete. pretia roille oetingeotonim doeatorum avri. CiritatisAustrise, 18. dee. 1391. 
Doc. or. 

J. XI, 31, e. 139. — 320. Antonius I. Patriareha Aquil. Gastaldiam 
Game» locat Aleraanno de Medicia» emn affictibus et redditibus, annt unius 
spatio, pretio mille aeptiagentorum ducatonim boni anri et iusti ponderis. 
21. nof. 1401. lUle. 

Manu Jnati Fontaninii qd notantex yeteri roembrana semesa. 

U XIV, 137, c 36^37. ^ 321. Aeta quaedam de Prtepositura S. Petri in 
Camea (1244-1290). 
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L. XIV, 49, c. 340. — 329. Redditns et jurt Pnepotiti Ctraec. 
iMipit: ,,11 Prepoiito di S. Pietro ha It saa Chiest nelh vilto di Zofl^io, 
»doT* era l*aiitica terra di Giolio Caroieo.* 

CAWKLLEMM — Ca steilere. 

L.XIY,49,e. 148. — 323. Delineatio Castri ville Castelleri, tribos ab ütiao 
paaauum millibua, cuitis erertio die 25. martii, anno 1352 indicta, in Tindietan 
mortis B. Bertrandi Martyris. 

CERVMBVI — Cergneo. 
L. XIV, 48, c. 333. — 324. Schema genealogicym Domioornm de Cergneo. 

lüLIÜI, CITITAS AV8TRIAE, miTAS FORIIIJIII, CITIDATUl — CividaL 

L. Xiy,46, e. 34— 65. — 325. Nieoletti Marei AntoBii Cowpeadio 
del Itbro d'oro della eitti di Ciridal del Friiili , orrero degU anaU di Cindale. 

Pr»it compeadium historicam anni 1176. lade anetor teaftatnr: »Dali* aMo 
„1176 sino al 1212 aon h eosa degna di aienoria.* Anni 1218 Iketia meamrato 
digmoribus enarratis, annales pertraetat anneraoi 1280—1384 per saltoBD. 

L. X. 132, c. 90—109; L. XIV, 46, e. 234—59. — 326. Jol i an i Ckntn^ 
eon Foroialieose ei Codice Antonü Belloni« 

Inoipit: »Gregorius Patriarcha Aq«ilegensis, qui fteit de Montelongo» Tenit 
j^quilegiam*, finit rero: „Ludorieus de la Turre feeit niaari ftinditas 
„Castrum Zaccole Dominonim de Spellimbergo. Hucusqve Passerinns sau qaip' 
»quis foit alios.* 

Chroniei hniiis edidit anno 1737. Ludetieaa Aatonioa Moratorwa frag- 
menta quedam sibi a Josepho Binio eomrounicata in Seriptores ramm 
italicarom, tom. XXIV, col. 1191—1220; utegmra, lectioae diKgentiori, 
ex Codiee prioM a se deseripto. De Rabeb in Appendiae ad Monamaata 
Bealesiae Aqail. 1740, p. 20—37, annorum 1345— 1364 aerie exlibretla 
D. Joann. Jaeobi de Venustis desumpta. 

Cum primo eonfert fere in omnibas axaoiplun Codieia aacaadi, aai preit 
Bellaai monitnm: » Annales qua stili puritate Petrus Pasaerinas Utiaensis 
»tabellio contexuit, eadem ad posteros transmitto, ne eos quicquam fallet aeraai 
,»qu» a maioribns inForo Julii gesta sunt Aatiqusrium ipsam mihi araieisaimum 
„Rom», quo profectus fuerat exploraad« antiquitatis causa, sepultum in Ära 
„Coeli msrmor insculptum indicat. Ego autem (quod ad me attineft) ai et 
„aliorum forsan occasionem tempus offerret» nil diffsram quin omnia pasta- 
„ris communicem. Vale. Utini, X. cal. ang. 1538." 

Hute Chronieo, atsi Juliani nomine tanium insigni» plures admOTurunt 
manusi quod ex Codicibus aaliquieribus, ex nota anni 1294 Bgo Joannes 
celebrari primam Missara, ex longioribas rel breWoribus eiamplia 
constat. 

L. X, 132, c. 114—121; L. XIV, 49, c. 17—38. — 327. fipitome sapario- 
ris Cbrenici in tabulario Capitali Foroiuliensls adservata, ut extat in eaice 
▼etustissimi Necrologii (1252—1331). 
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ineipvt ni in Chro^eo integro, desiait r«ro: ,,Statiin terga verttnint, 
,,qiioniiii ires interfeeti ftiwant» cAteri Tero rix tbienmi.'* Edidit De ftubeis ex 
primo Codie« ft 86 deseripto in Appendiee ad Monuneiita Beelesiae 
Aqoil. p. 37— 42. 

Ex alto Codiee insani item primo» mann De Rvbeia, que seqnnntur: 
a) Cbronicon anni 1348, qiiod incipit: „Amio Domioi 1348, die 25. oieiisia 
j^iannariiy cirea horam vespertinam foit terrffimotus roagaus qualia,* finit: 
«extriiiseei rero Tideates TexUlam Virginia gloriose, statim terga rerterant 
„quomm etc. nt in superiori,'' p. 121 — 122. Bditnm est in Appeodieead 
MonnmeataBeeleaiaeAqniLp.42 — 44;!»^ Additamenta potteriora tfsqne 
ad annum 1681, pag. 125—128; e) Obserrata qnsedam in eadem Cbreniea, 
Opera et mann einadem De Rnbeis p. 128 — 129. 

L. IIY, 46, e. 200—210. — 328. Compendinm Cbronic« ms. df itatenais, 
ab anno 1252 ad ann. 1364, qnie Paaserina appellatnr* 

Incipit: „Gregoriui Patriareba Aqnil. in 1252, avb quo regente impo- 
«aitna foit primoa lapia ad monaateriun nominatom Cellae apnd OYitatem 



Jnatns Fontaninina qni propria mann Cbronicon exaeripait, titnbim dedtt 
Ooflipendinm Cbronicae Petri Paaaerini Utinenaia, aeu potina 
Joliani Praebendarii Ciritatenais; aed perperam, differt enim toto 
ecelo ab epitome Cbronici Jnliani, qua continentior est textns. 

L.XIV, 81, p. 137—231. — 329. Gannsii Nicolai Jnlienata De 
reatitntione patri«, ad voraus Mareom Aatoninm Sabellieoro , mann Jasti Fon- 
taninii« 

Opus apologeticnm adrerana SabelKcvm qni Hnnnium Utinnm appellavit, 
qvod ab Hunnis originem duxiase erederet Prttit epos Qninti Amiliani Cym- 
briaei, p. 140 — 141. 

„Si fia boaoe ndere et, nt necessum esf 

Sneeedunt testiroonia et Joannia Candidi de anctore et opere. Proffimram 
incipit: „Harcna Antonina Sabellicus de Situ Patrise aggressns bistoriam anifira- 
„giia totina Pronneie emendicatis , Hnnnioa nititor iliastrare.*' 

Anetor opoa in duos libros , pnmnm capitulis noTemdecim, aKemm octo» 
deeim partitnr, quibus qninqoaginta sex nobiles familiaa CiTitatis Austrie 
numerat et landet. Caput fibri primi primnm Julii origo et antiquitaa 
aie incipit: „Ciridatum oppidnm, teste Plinio, a conditoro Jnlium appel- 
lavit Antiqnitas.^ Sub fine, exscripti sunt iambi Quinti ^miliani Cymbriaci in 
pontem aublieinm Jnlenaem ^Pontero snblieinm diu retostum ,^ et epipbonema : 
„Habetia itaque, Patrea conaeriptt, amnmario opere ab Oppidi exordio in hnne 
^dien patri« reatitutionem reatro nomini compilatam. Valete et plaudite. Canu<-> 
^aina recensui.* 

L. UV, 81, p. 743—768.-- 330. ValTasonis Jacobi de Maniaco 
Deaerisione di Ciridale del Friuli. 

Incipit: »Cividale del Friuli ehe porta anche il oognome e Tinaegna di 
^Caaa d*Auatria in memoria di Roaimenda d*Austria.* 

Anetor wbis situ, forma, iaatitntis deKneatis, eius bistoriam nsqne,dimidion 
ssculum decimum sextum evolvit, riros in ea digniores qui memorentnr 



390 

laodst, et loea pottora CiTitaii Anstri» subdita reeitat, Tillat fragiat« sex in 
pUnitie, ultra eentuni io nontibat emmiertot. 

L. XIV, 153, e. 97^9S. - 3Si. Valraaoiiis Jaeobide MtDiaeo 
Qaedam de CiTitate Austrie. 

iDcipit: „Nel luogo detto Giudeeea ri passtva «n riTo detto Roati« 
migliano." 

L. XIV, 29, p. 107—130. — 332. Nicoletti Marei Antonii Bxeerpto 
autograpba de rebns CiTttatensibaa, ex tabelltonam inatniiiieBtia el GoaMnasi- 
tatis libris sompta, ab anno 1287 ad ans« 1478. 

Nomina Notariorum sunt Aiexius Attimeus, Anteniva Cififatenaia» Benvenv* 
tot, Nieolana de Deskleriis, Nieolava Venostas , Odorieus, Petras. 

L. XIV. 50, c 3—4. — 333. Torre (del) Laorentii Bstratto de! Regi* 
stro delle eose notabili di Ciridale di Bmilio IfiattBi. 

Incipit: „Da Emilio Miutini nel libro Ms. intitoiato Registro ele. rien 
„eitato Francesco Creoiense nel suo trattato de belle Giritatensi, eh* & 
„rassedio di Ciftdale fatto dalle genti di MassiailiaBO Imperalore l'anno 1509.* 
Studia nullo ordine congesta in rem historieam et litterariam CiTttatensem. 
L. XIV, 102, n. 280. -^ 334. Consiliam CiriUtis Austrie fiMit sobstini- 
mentum bonom, purum et legale ad quindecim dies, eum Reetoribns 
et Deputatis Utini, in farorem adharentium, senritorum, subditorum et distrie- 
tualium. 31. dec. 1383. Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 287. — 835. Consiliom Civitatis Austrie Joannem de 
Rabatha Gorieie Capitaneum rogat de restitutioDe spoliationis et robariae 
duarum Yillarum CiTitati Austrie subditarum, nee non de Itberatione Petri q. 
Nicolusii de pertinentiis Montisfaleonis, eaptivun doctum dümmere homi- 
num faciebat facta aoa. 24. noT. 1397. Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 293. — 336. Ludoricus Patriarcha Aquil. nuntiat Consiiie 
Cifitatis Austriie, in Coasilio generalis eoUoquH 18. Febr., captum ut solrantur 
figinti solidi pro quolibet maso et qualibet rota molendini , in subdKis Com- 
munitatibus. 8. martii. Doe. or* 

L. X, 131, c. 208 — 210. — 337. Exempkm doeumenti deditionis Cem- 
munitatis Cintatis Austritt Reipublic» Venet«. 11. iulti, 1419. 

L. X, 131, c. 212—214. — 338. Exemplum Provocationis sive Dis- 
fidae Civitatis Fori Julii contra Ludovieum de Tedi Patriareham Aquil. et 
Terram Utini, 26. aug. 1419. 

L. XIV, 102, n. 342. — 339. Sigismundns Romanorum Rex nuntiat Ludo- 
vieo Patriarehtt Aquil. deputasse Dyonisium de Marehalt regnt sui Selavoni» 
banum cum valido exercitu ad eonterendam proterviam eiviuro Czwitad, 
qut maligne dueti consUio nestris notoriis infidelibus et rebellibus adhseerunt. 
Waradini, • . oct. 1419. Doe. or. 

L. X, 131, c. 219. — 340. Exemplum epistolc diieafis Thome Mocenigo, 
qua supplicationibus Communitatis Civitatis Austritt indulgens , mittit Petrom 
Mazaettam Reetorem. In nostro dueali palatio, 27. nev. 1419« 

J. VII, 1008, c. 176—178. — 341. Communitas GiemoBtt entxe Senatum 
Venetum ctBpreeatur ne Civitatis Austritt, nevam viam Pnffiri stratam deside- 
rantis, supplicationibus indulgeat. 
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Iiieipii: j^Havendo v^duta la sua fedetiMuna CitU di Giamonai la suppUea- 
„tioae presentata a piedi deila Ser. Y. per rinteryeDienti." 

J. Vn, 1008, e. 183. — 342. Helt G aor gioa inatratt qaemdam, epistola 
data Glemonae, 17. dec. 1637« notitiaa auper ria Paffari retrahat a Nidolao de 
Panigai de Portugruario. Itale. 

L. XIV, 47, c. 4—7. — 343. Turre (a) Philippas Episcopus 
AdrieDsis JdsIo Fontaninio dat eieerpta aliquot aetomm ex tabulario .Civi- 
tatis Austris. 

Ineipit: ,,FiDalmente ritrofo tempo per dirle qualehe cosa intoroo alle 
„aotichiti^.* 

L. XIV, Sl, c 101, 112, 119<-124. — 344. Tarre (a) Philippus Epi- 
scopas Adriensis fixeerpta autographa ex variis membranis, fere omnia 
Civitatem Austrie spectantia. 

L. XIV, 49, c. 167. -^ 345. Syllabus Notariorum Civitatis Austri», oucaero 
duodecim. 

L. IX, 123 — 124; J. X, 171. ^ 346. Potiorem actorum segetem Canouiza- 
tioniB. Beorenat» Bojante promovead« offerunt tres Codices in folio. De cuius- 
que syllabuin. 

Cod. 123. 

1. Fortjs Cajetani Promotoris fidei Animadversiooes super dubio 
an Sit signanda Commisaio introduetionis Causae etc. Rom«, 
ann. 1765, typis data. 

2. Bub eis (de) Jo. Franc« Bern. Mar. Responsum autographum ani- 
nadrersionibus anteactis, quo usus est Advocatus romanus in prima Respon- 
siooe typis data ano. 1763. 

3. Fortis Cajetani Nov» animadversioaes , Roms anno eodem typis 
date ut et manuscriptte. 

4. Rubeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Responsio autographa ad novas 
animadrersiones, ut et typis edita Romae ann. 1763, cumRevisione Joannis Pru- 
netti Subpromotoris fidei. 

5. Cia?erini Dominici Ad vocati Memoriale posthumom ad Respon- 
siones datas novis animadversiooibus, typis editum ibidem, anno eodem. 

6. Rübeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Alia Responsio qua editores 
romani usi sunt in edita Responsione tertiis animadfersionibus; utrumque in 
Codice desideratur. 

7. Rubeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Observata quedam ad evin- 
cendum Fratrem Conradum foisse a confessionibus B. Beovenut« Böjanse. 

8. Rubeis (de} Jo. Franc. Bern. Mar. De instituto soronim de 
Pcenitentia, S. Dominici, quod Beata Benrenuta Bojana de Civitate Fori Jufit 
professa est, Joanni Tbomie de Boxadorf Magistro generali Ordinis Pnedicato- 
nun. Comnentariolum hoc autographum quod auctor, anno 1765» eodem de 
Boxadorf potente, exaraverat, publicam lucem meretur. Secundo exemplari 
aÜena manu exscripto auctor subscripsit. 

9. Lupinacci Vincentii M. Epistot» itale decem Romse dats annis 
1762—1768 Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis. 
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10. F«rotti Jos. Mar. CardiDtlis et Coai Anattafii Bpistol« 
ann» 176i->1767. 

11. Supplteatioaat da Officio at MiMa B. Battreoote raeitaadia, enm con- 
eaaaioaia Dacratia at tribaa Lactionibua propriiat oaiaia typia Roaue data aaa. 
17dS— 1766. 

12. Liber typia datua: Riatretto dalla Tita dalla Baata BanTa- 
nota Bojana MoDaca dal tara' Ordine di 8. Damaaieo (Vaneaia, 
1765, p. 30, in 8®) ettm ieone aealpta B. BeDTenutc. 

IS. Biamplam epiatol« dat» a ProTiaaiali at Capitalo Parmeaai (22. apr. 
1S67) Franciaco Bojano Ciritatansi. 

14. MoDuraeata hiatoriea B. BaaTaaut», ab aano 1446 eolieeta at in tes* 
aiona XUX Proeaaaoa pro Canoniaatioaa aiuadam agitata die 7. inlii 1750. 

15. Yatera Necrologia axeuaaa, eum apaeimuia ebaraetarnfli ad diaaert»- 
tiottaai DQm. 8. oblatam. 

Cod. 124. 

a) Ciararini Dominici Brafia iaatnietio da Proeeaau adparando pro 
Canonisatione B. Banfenutc. 

bj Clafarini Dominici Promiasior da aodam. 

e) Clavarini Dominici Trina Reaponaio data objeetia ab Curia Ar- 
ehiepiacopali UtiDansi in aadam causa CanoaiaatioDia. 

d) Dubia propoaita ab Jo. Franc. Barn. Mar. da Robaia at Raapooaa, ab 
Dominico Claverino data. 1759. 

e) Partienia Prorisionum et OrdioatioBom in viaitationa Bcelesiarum Ciri- 
tatia Fori Julii anno 1885, qoe altare apactat B. Banraaut«, in Bceleaia 
S. Dominici. 

f) Giuati Francisei Bpiatole traa anno 1759. 

Cod. 171. 

äu Rubaia (de) Jo. Franc. Bern« Mar. Epiatol« latinc Pontifiei ad 
impetrandum Officium proprium B. Benvenut« Bojane. 

ß. ClaTerini Dominici Memoriale additionale super dubio An ait 
aignanda commiasio introductionis cause etc. pro Beatificatione et Cano- 
nixationa Yen. Benrenut» Bojane. 

•y. Bpiatole partim autograpbe, partim tjrpis editc, Episcoporum Concor- 
dittv Feltrie, Vicetie, Tarriaii, Belluni , Verons , cultum B. BenTonuttt Bojane 
expeUntium (1760—1761). 

d. Bpiatole itale Joannis Thome de Boxadorf Magistri Ordinis Predi- 
catornm, Joannis Dominici Viliarecchia Magiatri Vicarii Procuratoria generalis 
eiusdem Ordbis Jo. Franc Bern. Mar. de Rubeis, in idem argumentum (1758-- 
1764). 

t. Yenetua Senatus Deputatis Parlament! Foroiuliensis indulget ut litteras 
postulatoriaa pro Canonisatione Benvenut» Bojane Bomam mittant. 24. maii, 
1760. 

(. Idem indulget Consultor Henrieus de Serris 22. maii 1760. 
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IQ. Epistole htine el itale Cardjptliam et EpüeoponiiD, nana Jo. Franc. 
Bern. Mar. de'Rubais, Poniifiei, axposiiUantium cultum B. Benvennt» Bojane. 

X TastÜDonioia Petri Z«rdi et Anne Barbaro pictornm qaoad tabulain cum 
imagine B. Benvenute» aliaaqoe cum eipositione miracolorom , aeculo XIY. 
depietae. 19. iao. 17S8. 

u Givati Franeiaci et Biehini F. J. A. epittol» quinquaginta qua- 
toor italttf aania 1792 — ^1760 date auper proeeaaii CanonisatioBia B. Beiiv»- 
oute Utini et Ci?ita(ti8 AaatrHa inatilato. 

X. In idem argumentiun epistol» itale Beginnldi CafaUotti» Liidoviei Pii 
Formentini» Anaatasii Comi, Franciaei et Conradi Bojani. 

L. IIV, 51, e. 111. - 347. Inscriptio antiqni Baptkterii Ct?iftateaaia, Ut- 
teria migoribvs deltneata septem lineis que reapondent auperficlei superior 
eoneh» beptaedne. 

Incipit : „Quoa regat Trinitaa vera.^ Inacriptio pluriea edita , raeana a 
Joaepbo Cappelletti in Cbieae d*Italia Yenasia, 18K1, ton. TOI, p. 77. 

L. XIV, $0, e. 3>1. — 348. Dalinaatia inacriptionia altaria Docia Pamonia, 
in Ecelesia S. Martini Fori Julti inacript«. 

Incipit: ,,De maiimo dona Chriati ad elari.* Inaariptio pkiriea edita, recena 
a Joaepbo Cappelletti ibidem. 

L. X, 131, e. 216 — 217. — 349. Exemplom litterse ducalia qua Leonardoa 
Laaredanus eoneedit Coauaaintati Cintatia Aaatrie» aopplieanti duaa Game- 
raa Paiatii noatri Civitatia Auatriaa» nt polebrior erigatnr ea Beela- 
aia Collegiata B. Marise, noctu in solom collapaa 10. oct. 1503. 

L. X. 131, c. 222-^225. — 350. Narratio infentionia et tranaiatioaia sacro- 
rum lipsanorum in Monasterio maiori Fortulienai, annia 1242, 1604, 1655. 

L. XIY, 51, c. 115—118, 171—174. — 351. Legende de reliqnüa Mona- 
alerii raoniaüum Ordinia S. Benedtcti CiTitalia Fori Julii , ex Codiea dm« mam- 
branaeeo earundem monialinm. 

laeipit: i^Magnifica et potens domina et quamplarinum D^ detota €rer- 
»tnidis nomine,** finit: «Hsc compilatio anperiua acripta ex diveraia aeriptia, 
„dictis aiye relaüonibtta et pririlegiia plaribua eat faeta.* Daplei axennpiom. 

L. XIY, 49, c. 342. — 352. De Aaceterio rooniaKam Ordinia S. Benedicti in 
Yalle CiviUtensl. 

Incipit: „li M^naataro maggiore di Cividale ebiamaai in Yalle per aaaer 
»aitnato qnasi in iina vaUe.** 

L. XIY, 51, c 183-^185. — 353. Bieraplnm Inventarii raliqviarm Capi- 
tuli Civitatensis, eduetum, man« Juati Foataninii , ex tabnlario Oapitnti Civi- 
tatenaia. 

J. X, 50, e. 4 — 1, — 354. Andriuxsi Jaannia Andraae Can<enici 
Civitatanaia Titalua et Capitalorum ayllabas Operia quad typia mandan-. 
dam appararerat: Monamanta Bcaleaiae et Gapitali Foroialienaia 
ex actia ete. 

L. XIY, 150, G. 161—167. — 355. CapHulum Civitatenaa veritam ne Uliua 
ioriadictioDeaet redditna, Patriarebata Aqail. aboleto, in noToa Arcbiapiaeo- 
patoa UtiAeneem et Goritienaem tranaferantur, Bampablieom Yenetam aapplex 
axorat iit aJ» ao axpaaitia prudaatar axpaaaia aina ivra toeator* 28. maii. 1751. 
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SoppIteatioDit auetor Jo. Frau«. Bern. Mar. d« Rnbaif. 

L. XIV, 101, D. 98. — 356. Bamardua Decanos et Gapttulom Ciniatense 
eoBYenioni pro «lectioBe fulori PnepotHi Civitatis Ausiric, 5. ianii 1318. 
Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 9. — 3K7. Dafinioiitur iura Stephaai eoci Canonieomm 
Civitatis Anstri», ae illios filiorum Bonarii, Pantaleonis, et Dominiee in terras 
quas iure eensos habent ex Capitqlo , eo pacta ot solraat atinvatim duas libras 
olei coquins CaDonieorum. Civitatis Austrie, 11. apr. 1875. Doe. or. 

L. XIV, 40, c. 338-^339. — 858. Capitolum Civitatis Austritt descriptum. 

Ineipit: „U Capitoto di Clridale fu gik de* Caaontci Regolari, de* qoali 
j^era eapo na Prepesito.'* 

L. XIV. 137, c. 373—384. — 359. Rabeis (de) Jo. Franc. BerB. 
Mar. Stttdia ad dissertatioaem de jure patronatus Capituli Beeieai« Coliegiatft 
Civitatis Aaetri». 

Ineipit : »11 aMnuaiento pi^ antieo dal qnale raccogtiere si pessa qualcbe 
„sieara notiaia dellaChieea del Fovogtalio, ossia di Cividale di Friuii, dello stato 
ydi essa e del suo Vescovo." 

L. XIV, 151, e. 69—76. — 360. Ordo Breviarii ad usom Eeelesie Ctvita- 
tensis, ex Codice mss. membranaeeo anni 1305, manu Jo. Franc. Bern. Mar. de 
Rnbeis. 

Prieit mbrica bistoriarum ex bibliis legendamm in festis anni. In caice 
•xiant quedam spectantia ofGeiuoi Decani, Scbolastici, Caatoris, 
Custodis etc. 

L. XIV, 151, c. S-'IOO. - 361. Rubeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Catalogus Codicom mss. Capituli Civitatensis. 

Codices sunt numero novem supra qoinquaginta, manu auctoris qui Brevia- 
ria, Missalia, Rituales fusiori sermone ad rem liturgicam Aquil. tractavit, de 
quibus propterea suo loco disputstur. 

L. XIV, 51, e. 884—886. — 368.Caroii IV. Imperatoris Bpistol« 
de fivangelio 0. Marei. 

Prima bortatar Ordines Ecelesim Pratensis nt obviam occorrant libro Evan- 
gelii D. Marci, quem od Sanctam Prageneem Bcdesiam mittit per Ludovicam de 
Hohenlob ; altera Ernesto Archiepiscopo et Capitulo Pragensi desiderst Bvan- 
gelium D. Marei annuatira die Pascbalis in proeessione seftemniter deportetor, 
aliisque honoribus condecoretur. Utriusque date Feltri, 31. oct 1854 exem- 
plum svmpsit Wencealans BUon a Bilenberg Oflieialis et Bcelesiie Pragensis 
Decanus, ex libro reliquiarum Matricis Sancti Viti. 

L. XIV, 47,c. 315— 331. — 363. Ferdinand! Arehiducis Austriae 
Epistolm novem, germanice cum versione itala, ad Liberum Baronem Franciscum 
a Turre Oratorem Csesarenm et Archiduealem apud Venetos « in Evangelium 
S. Marei ex Codice ms. Foroialiensi, dat» Pragm anno 1564. 

Epistolis adjungitur testimonium Caroli IV. de Codice eodem (31. oct. 
1355) »Vidi librum EvangeKorum Sancti Marei de aua propria manu.* 

Eas Jaatus Fontaninius exscribendas emravit e tertio vohtmine ms. in folio 
epistplamm Liberi Baronis Francisei Turriani ex Comitibns Vallie Saxinse, penes 
Comitem Pbilippvm a Turre. Sex, qnm seilieet magis intererant, ab eodem 
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Fontanioio sibi communicatas edidit latine cuin eiusdem notis Montfaucooius in 
Diario italico p. 57—59, et iterum protolit Flaminius Cornelius in Eccle- 
siae Yenetae illustratae, toni. X, p. 281. 

L. XIY, 151, c. 18-44. — 364. Rubeit (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Studie in Codicem Erangeliarium Foroinliensem , cuius partes in Tbesaaris 
Pragensi et Veneto asservantur. 

Bernardi Montfaueonii , Justi Fontaninii et Laurentii a Turre de eo opi- 
niones referuntur. Insont epistole aatographte Laurentii a Turre et Ludo?ici 
Antonii Huratori, annorum 1742 — 1743 ; duo specimina charaeterum Rome tere 
scalpta; fnistulum chartarum ex lipsanis S. Marci Venetiarum. 

L. XIV, 51, e. 280. — 365. Descriptio Codicis ms. Evangelii S. Marci in 
Sacrario Reipubliee Yenete, anno 1708 ab Equite Joanne Francisco Mauro- 
ceno Justo Fontaninio transmissa. Itaie. 

L. XIY, 51, c. 281^283. — 366. Specimen cbaracteris foliorum Eran- 
gelii S. Marci, Pragam transmissomm a Carole lY. Imperatore ex Ciritate 
Aquileiensi. 

Jungitur littera testimonialis Godefridi Herbst Ecdesie Pragensis et Capi- 
tuli Decani» qua refert quoqne de operculis pretiosis tempore Sigismundi 
Csesaris abalienatis. 

L. XIY, 51, c. 1 — 5. — 367. Excerpta ex Codice Erangelioram in Sacrario 
Ecdesie Civitatensis. 

Exhibetor Calendarium per saltus. 

L. XIY, 51, c. 7—13. — 368. Excerpta ex Codice Evangeliorom saeculi 
sexti in tabulario Ecclesie Ciritatensis. 

Partieula Calendarii subscripti Arcuinus Episeopus et sy Ilabus 
longobardarum plurium personarum, additis plerumque domine miserere 
faroulo tno, servo tuo, memento domine famuli tui, famulorum 
tuorum, et filius, et nxor eius, quarum Sacerdos in Missa spoponderat 
merainisse. 

L. XIY, 51, c. 105. — 369. Excerpta rariantium lectionum eapitulorum 
Lucae 11, 12, ex veterrimo Codice ms. Evaogeliorum tabularii Ecclesie Ci?i- 
tatensis. 

L. XIY, 51, c. 107'-il0. — 370. Excerpta ex Codice ms. Evangeliorum in 
Sacrario Ecclesiie Civitatensis, quibus insunt memoria S. Elisabeth Reginas Hun- 
gariae , pars Calendarii , item Necrologii , Litaniarum et Precum, cum historia 
Codicis. 

L. XIY, 51, c. 9 -17. — 371. Rubeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Descriptio Psaiterii manuscripti membranacei, picturis et litteris capitalibus 
aureis insignis. 

Codicis, quo D. Elisabeth usa, Capitulo Civitatis Austriie dono dati obtulit 
aoctor Calendarium, ordinem Orationum et Psalmorum, nee non Litanias 
universales. 

L. XIY, 51, e. 15—16. — 372. Qusdam excerpta ex Codice membranaceo 
noni s»euli , litteris grandioribus et picturis ornato , qui continet Sacramenta- 
riom S. Gregorü, ad usum, ut apparet, Monasterii Fuldensis, cum adnota- 
tis manu Justi Fontaninii. 
Archiv. XYIIL 26 
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L. XIV, 50, c. 6. — 373. Figur» lioeari pictura ex Sacrameniario Grego- 
riaoo Ecciesi» Aquileiensia, sub flnem dodi sieculi exarato cxhibite. 

L. XIV, 151, c. 80—86. — 374. Ordo Missalis seu libri Saeramentorum 
Eceiesie Civitatis Austrite, ex Codice ms. Ciiitateosi aon. 1403. 

L. XIV, 51, p. 59—07. — 375. Excerpta ex Codice membraDeo Breyiarii 
Gertrudis Trevirensis in tabulario Ecclesiie Civitatensia asservati. 

Coniinent aaiem: a) Calendarium. Diversis mensium diebus apposita ia 
margine leguntur nomina longobardica virorum Priiieipuni et ÜBBininaruni, 
charaetere direrso etsyllabarum litterarumque notis pauIo receotioribas , sieeali 
circiter XII, c. 59—62. 

h) HoroaeopoQ sumptum ex iunationibus mensis et ex ealeodis ianuarii, 

num scilicet die domiaiea rel feria secunda, tertia etc. reneriot, c. 63—64. 

e) Litanie Sanctorum. Incipit Lactania unirersalis, ad quaniin 

fineoi exseriptoris mann: Desont nonnulla ob excisas tres Codicis 

membraDaa. Nomiiia Sanctorum Germaniconim obvia plura, c. 64—73. 

d) Confessiones Peccatorum et Orationes ae Precea, cum 
nota in fine: aliqaa desunt in Codice c. 74—92. 

€) Elogia Episcoporum Trenrensium SS. Eacbarii, Valerii, Agricii, Maxi- 
mini, Paulini, Nigetii, Felicia, Modualdi, Magneriei; Episcopornm qai lita- 
niis insunt Wiltebroidi, Beati, Adalberti, ac S. Matemi. Hac illac Yacnum 
spatium pro Sanctb Maro, Linturino, Legontio, Abruneiilo, Castore, Florino, 
Babone, Heinrico, c. 93 — 97. 

L. XIV, 51, c 23-^7, 175. -- 376. Excerpta ex Pasaionario tabnlarii 
Ecclesiie Civitatensis, indice pneposito. 

L. XIV, 51, c. 177—179. — 377. Litani» B. Marie Virginia ex charU 
Bojanomm. 

L. XIV, 51, c. 242—249. — 378. Exemplum Aetorum B. Chriatin» Virginia 
in Tyro martyrium passe, ex Codiee ms. Ecdesie Civitatis Fori Julii. 

Incipit: „Erat quedam sancta et sacra puella de Tyro nomine Chriatina, 
„spem Domini babens.** 

L. XIV, 152, c. 2. — 379. Index Codicum mss. S. Dominici Fori Jnlii, manu 
Jo. Franc. Bern. Marie de Rubels, qui notas bibliographicas addidit dUigenter 
excusas. li sunt numero tresdecim res eceleaiasticas spectantes. 

L. XIV, 153, c. 114 — 121. — 380. Lectiones variantes Codicis ms. refe- 
rentis historiam Pauli Diaconi in Monastario S. Dominici Civitatis Austrie asser- 
vati, cum editione in Scriptorr. rerum itall. tom. I, col. 404 — 511, a 
Ludovico Antonio Muratori eurata coUate. 

L. XIV, 46, c. 159. — 381. Syllabua familiarum Civitatis Austritt, ex com- 
pendio veterum scripturarum in tabulariis Capitulorum Aquileie et Civitatis 
Austritt. 

L. X, 131, c. 164—83. — 382. Syllabua Domuum nobilium et Dignitatum 
Civitatis Austritt, ab anno 1272 ad annum 1434, ex libris Notariorum Antanii 
Civitatensis, Odorlici, Nicolai Venusti, Benvenuti, Petri Nicolai Philistini, Alexii 
Atimei, Nicolai de Desideriis. 

Has notulas exscripsit Nicolaus Vaninus Canceüarius Civitatis Fori Julii, et 
revidit Laurentius Barbaro Provisor, die 27. dec. 1628. 
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L. X, 131, e. 204—206; L. XIV, ISO, c. 41. >« 383. Exempla Diplo- 
matum et Chartarom ad familiam Ciyitatensem Bojanara se refereotia aoD. 
1331--1402. 

L. XIV, 48, e. 181—182. — 384. Antonius Patriarcha Aquil. suscipit et 
creat sauoi Mareschallum et Officialem generalem Conradum Bojanum de Civi- 
tate Aaatrie, eauaaa quaacumque crimiDaies, cum plenis facultatibos , ei 
demandans. 

Jaatus Fontaoioioa exseripait ex autographo in Charta boedina cum sigillo 
Patriarchse, existente apud Nobiles de Bojanis in Civitate Austrise. 

L. XIV, 137, c. 0—19. — 385. Giusti Francisci Ord. Praedic. 
Epistol» quatuor, mensibus maio, iunio, iulio, ann. 1773. Jo. Franc. Bern. Mar. 
de Rubeis dats e Ci?itate Austrie super Conrado Boiano, eiusdem Civitatis, 
documentis additis. 

L. XIV, 48, c. 332. — 386. Schema genealogicum familie de Brandis. 

L. XIV, 101, n. 134. — 387. Testamentum Ulmerii de Canussio q. Nicolai 
de CiWtate Austri». Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 331. — 388. Schema genealogicum familis de Clara. 

L. XIV, 149, c. 240 — 244. — 389. Memoriale famiÜK Formentini Liberorum 
BaroBom Talmini, ex familia Civitatis Fori Julii, una cum schemate genealogico 
familiarum Civitatis Fori Julii, Goritise, Sancti Floriani, Cusani, Tolmini. 

L. XIV, 101, n. 54. — 390. Paulus Fulchus q. Gabrii de Gabrielibus de 
Civitate Austrise profitetur coram Nicoiao Abbate S. Justin« regulam S. 
Benedicti« 

L. XIV, 137, c. 168—169. — 391. Rubeis (de) JoannisEpistol» bin» 
Jo. Franc. Bern. Mar* de Rubeis super familia Lucadello Civitatis Austrise. 
Civitatis Austrise, 29. martii et aprilis, 1741. 

L. XIV, 150, c. 127 — 128. — 392. Exemplum instrumenti manumissionis 
Francisci Miarli q. Quarini. 

L. XIV, 137, c. 162—165. — 393. Motensis Ernestus epistola 
30. martii, 1741, interrogat Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis de monumen- 
tis proprise familise iam Bergomensis, postmodum Utinensis, tandem Civi- 
tatensis. 

Epistolse adiunguntur tabulae tres genealogicae familise eiusdem. 

L. XIV, 50, c. 279. — 394. Index Operum manuscriptorum , numero octo, 
Marei Antonii Nicoletti, manu Justi Fontaninii. 

L. XIV. 150, c. 96—100. — 395. Notitiarum excerpta familiam Civitaten- 
•em Quagliani iilustrantium. 

L. XIV, 137, c. 179—180. — 396. Lincaeus Joannes Baptista refert 
(Cividale, 10. dec. 1737) Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis de Anna nepte 
recens Monasterium ingressa, et diserte scribit de familiae de Rubeis stipite 
et Tiris illustribus. 

Incipit: „L* IHb«- Sig^*«- Anna di Lei degnissima Nipote, Domenica de- 
corsa la sera, si rese al Monastero.^ 

L. XIV, 137, c. 144 — 158. — 397. Monumenta varia, fere omnia manu 
Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis exscripta, proprise familise historiam 
spectantia. 

26* 
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Sunt Documenta , Epistols ptstorales, Tabulae genealogice, ezeerpta ez 
libris. 

L. XiV, 48, c. 340. — 398. Schema genealogicam familie a Tarre. 

L. XIV, 48, c. 313—314. — 399. Plora adnotata io schema genealogicum 
familie a Turre. 

L. XIV, 48, c. 10—69. --400. BoDiJoaephi Storia della famiglia della 
Torre. 

incipit: „Monsignor Giovio VescoYo di Noeera parlaDdo di loro nella vita 
„d*Otthone Viseonte ArcirescoTo di Milano.^ 

Auetor e Tulmetio historiam, quam notitiarum copia et aere iudicium 
commendaot , ad annum 1566 enarrayit Opeli» autograph« adduotur epislol» 
genealogiam Turrianam 8pe(^anteB. 

Hie loci monendum fore arbitror Turrianoa omnes , ad quamcumque Fori 
Julii partem se referaut, Civitati Austric vbi famili» para potior aedit, me 
tribuisse, ut udo quasi intuitu eius origo, incremeota, fata in nostris Codici« 
buB descripta offerrentur. 

L. XIV, 48, c. 311—312. — 401. Quedam sine ordine, ad familiam aTurre 
illustraodam. 

L. XIV, 50, e. 304—305. — 402. Placchiua Engeibertua epistola 
data Bruzellis, 30. sept. 1651 Comiti Joanni Ambrosio a Turre, argumenta enu- 
merat quibus evincatur familiam Comitum Taaaia arbori genealogice Turriane 
familie inserendam. Itaie. 

L. XIV, 48, e. 213—226. — 403. Animadrersiones hiatorics in Comites 
della Turre Mediolanensea, contra Turrianoa de Ungerapaeh et Taxis. Itale. 

L. XIV, 48, c. 70—71. - 404. Turre (a) ComitiaRaymundi Epistola 
in Turrianoa de Ungerspach. 

Incipit: „La scrittura mandatami dall* 111"** Sig<^ Susanna de Haisen- 
stain.** 

L. XIV, 48, c. 209—211. — 405. Narratio Imperatori Ferdinande II. 
facta de iuribus precedentife inter Nobiles Goricise et familiam della Turre. 
Itale. 

L. XIV, 48, c. 172. — 406. Raymundus Patriarcha Aquil. investit Vin- 
centiuiu della Turre de uno manso sito in Marilgana nova. Civitatis Austri»» 
12. martii 1292. 

Justtts Fontaninius exscripsit ex regestia Franeisci de Utino Cancellarii 
Patriarch« Raymundi, penes R. P. Agricolam f. 145. 

L. XIV, 102, n. 538. — 407. Testamentum Guidonis della Turre , secun- 
duni consuetudinem civitatis Cremonie, 7. aug. 1312. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 88. — 408. Heinricus Goricie et Tyrolis Comes, Bcciesia- 
rum Aquil., Tridentine, et Brixinensis Advocatus tradit in feudum Pbcebo et 
Raymundino fratribus della Turre et eorum hseredibus Castrum Flambri. Civi- 
tatis Austriffi, 11. martii 1313. Doc. or. 

xL. XIV, 101, n. 18. — 409. Henricus Comes Guriciie dat investituram 
Castri Flambri Phcebo et Raymundo aTurre. Venetiis, 7. ian. 1318. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 55. — 410. Turre (della) Phoebusinus coram 
Bertrando Patriarcha Aquileiens. supplicut suorum feudorum investituram et 
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fidelitatis iurameDium tanquam rassallos promittit. Gleroons, 7. sept. 1335. 
Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 106. — 411. Episcopas Concordiensis, Vicarius Patriar- 
che Aqail. mandat Friderico de Varmo, restituat Phoebusino della Turre vio- 
leoter arreptum manaum, sitnm in ?illa Sancti Petri. Utini, 1. sept. 1338. 
Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 14. — 412. Turre (deila) Gnidetus Mediola- 
D e D s i 8 habitans in Portunaonis , constituit suos Procaratorea qui vendant ex 
eius asse usqoe ad summam quatuor millium qaingentoram florenorum auri. 
Venetiia, in eonOnio S. Bartbolomei» 10. nor. 1338. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 28. — 413. Odoricas Nicolai deRirarotta vendit Phoebusino 
della Tarre ein Mediolanensi in Caatelato commoranti roasiom (iam feudam 
Pafriarehse Aqail.) pretio yiginti octo marchanim. Casteluti, 30. dec. 1340. 
Doc. or. 

L. XIV, 101« n. 36. — 414. Phcebaainus della Turre de Caateluto coram 
Nicoiao Patrtarcha Aqoil. petit ut Tasallua investituram feudorum in villis Pa> 
lazzoli, Borgomani, Rirarottie, Camolii, Foldi, Marizffi et Piambri inferioris. 
Utini, 17. iulii 13K2. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 103. — 415. Rabatha (de) Joannes, qua procura- 
tor militis Phoebi della Turre, vendit pretio dncatorum ducentorum auri Mayn- 
hardo q. Petri de Oberlaybach iure feudi, bona sita in yiliis Podgora et 
Lucinichio. 17. dec. 1395. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 212. — 416. Descriptio fictuum et reddituum Pboebi della 
Turre et uzoris Catbarinie, olim huius fratrem Henricum Purgravium Goritis 
spectantiura. 1399. 

Exemplata Goriciae 10. martii 1622. 

L. XIV, 48, c. 246 — ^247. — 417. Carolus Archiduz Austris coromendat 
Gregorio XIII. Pontifici suum pineernam Raymundum Comitem a Turre, eo ut 
ab ioipedimento aolvatur, nexus sanguinis ergo, cum sibi matrimonio iungen- 
dam desideret Lndovicam Matthise Hofferi CapiUnei Duini. In civitate Grs- 
censi, 12. febr. 1579. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 247. — 418. Rudolphus II. Imperator Clementi VII. Pon- 
tifici eommendat Ittteris fiducialibus Oratorero suum Raymundum Comitem a 
Turre qui gratuletur de rebus Ferrariensibus compositis, et exponat quae ad 
salutem publicam pertinent. 

L. XIV, 48, c. 247. — 419. Rudolphus II. Imperator Raymundo Comiti 
a Turre, Goritiae Mareschaico haereditario et ad Pontificem Oratori mittit 
instructionem quomodo se prudenter gerere debeat iubetque statim Romam 
profieiscatur. Prags, 8. martii 1598. 

L. X, 131, c. 34, 35, 39, 41. — 420. Inscriptiones antiquse in EccIesiis 
Ciritatis Fori Julii. 

L. XIV, 150, c. 177— 191. — 42i. Lyncei Joannis Baptistae Car- 
men elegiaeum quo Cifitas Fori Julii suse antiquitatis et Sanctorum suorum 
memoriam reeolit. 

Formation quod incipit: „Pandite nunc Scribse, antiquos pandite fastus^ 
distichis triginta super tereentum absolvitur. 
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CLAÜlETUl •— C 1 a« s ed 0. 

J. X, 162. — 422. Contarini Joanni» Baptistae Vita del P. F. Da- 
nielio Concina (ex Clauzeto), dell* OrdiDe de* Predicatori, cavata dal Com- 
mentario iatino sopra Ul di Lui Vita e Scritti, pubblicato colle stampe di Brescia 
(1767 — Venetiis, 1767) da Dionisio Sandelli Padovano. 

Auetor, eittsdem Ordinis ac laudatus, humiliori stilo vertit loca hac illac 
selecta, eo forte consilio ut qaaestiones loDgiori sermone disputatas effugeret. 
Editionen! quam anno eodem ac Sandellus apparaverat , ut patet ex subscrip- 
tis nominibus Natalis Laste^ii et Thomae Antonii Contin Operis inspectorum, 
infectam censeo. 

COLLORETCn — Colloredo. 

L. XIV, 101, n. 161. — 423. MoceDigo Petras Duz Venetiarum 
indulget per Marinum Maripetram LioeamtenenteA Fori Julii at maisarii Col- 
loreti Soflfembergii, ex incursionibus Turearum io paopertatem adducti, sol- 
yant biennio quod anno nno tenentar. Venetiis, 28. ian. 1474. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 177. — 424. Innocentina Papa XI. confert Leonardo 
Cardinali Colloreto Abbatiam S. Trinitatia Montium Yeron«. Rom», 19. nov. 
1677. Doc or. 

€09IC0RDIA — Concordia. 

L. XIV, 49, e. 331 — 332.— 425. Valvasonis Jaeobi senioris Con- 
cordi» Episcopatus descriptio. 

Particula est eius Operis manuscripti Descrizione delle Citt& e 
Terre grosse del Friuli, ex Codice ms. eiusdem auctoris penes Comi- 
tem Franciscum Valvasonem. 

Incipit : „Ora che ho posto fine alla descrizione delle Castella, rengo a 
«trattare delle Terre et luoghi de* Prelati." 

L. XIV, 49, c. 284. — 426. Syllahus Episcoporum Concordia a Claris- 
simo (ann. SSO) ad Benedictum Capello electum (ann. 1641), manu Joannis 
Josephi Capodaglio. 

Numerantur Episcopi triginta tres. 

J. XI, 64, c. 9. — 427. Concordiensium Episcoporum index chronicus ab 
Augustino (ann. 590) ad quadragesimum nonum Augustinum Premolum. 

L. IV, 52. — 428. Exempla Documentorum Episcopatum Concordiae spectan- 
tium (802—1524). 

Codici membranaceo seculi decimi quarti insunt cum aliis, de eo Epi- 
scopatu : 

/. Carolus Imperator investit de omnibus pertinentiis Episcopatus Petrum 
Concordiensem Episcopum. Francofurti, 1. apr. 802 (c. 131)« 

//. Otho Imperator concedit Concordiensi Episcopo sylvas, pascua, parce- 
cias in confinibus maris. Veronse, 11. apr. 986 (c. 1). 

///. Gervinus Episcopus Concordiensis dat terram cum sylva et pascuis 
in loco dicto ad pontem decorum, ad casas et mansiones edificandas 
cum livello. 10. ian. 1140 (c. 18). 
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IV. Sententia ab arbitris lata soper Adrocaiia fipiseopatos Concord. tri- 
bueada Gabrieli Adrocato Romnli Epiacopi. 13. maii, 1192 (c. 146—147). 

F. Articus Episcopus Concord. ex uoa parte, et Potestaa, CoDsules, Con* 
aOiuni ac Commune Portuagruarii ex altera, litibus inter eos obortis , faciant 
compromiasum in Poganum Patriarcham Aquil. 25. maii, 1320 (133—134). 

VI, Sententia per Paganum Patriarcham lata pro Artico Episcopo et 
Eeelesia Concord. contra Henricum Sqaarra et eins bona. 20. aept. 1320 
(c. 135—136). 

VIL Sententia lata soper compromisso (n. V.) 21. ian. 1321 (134—135). 

VIII, Commissio festi vill» de Tileo facta ab Artico Henrico Squarr». 
3. apr. 1328 (c. 136). 

IX, Commissio facta per eundem Articum eidem Squarrse, de custodia 
festi de Tileo. 1. iul. 1330 (e. 136). 

X, Urbanus Papa (error in nomine) asserit Jonathse Concordiensi Epi- 
scopo omnes possessiones quas habet in Episcopatu Concordi». Verone, 12. 
martii 1336 (132—133). 

XL Compromissum factum per Guidonem Episcopum Coneordiensem et 
bomtnes de Pulcenico in Sibilinum Notarium de Portugruario et Odoricum de 
flfonteregali. 7. iolii, 1337 (c. 138—139). 

XII. Prorogatio compromissi suprascripti. 3. oet. 1337 (c. 139). 

XIII. Approbatio prorogationis eiusdem compromissi facta per litteras 
Dominorum de Pulcenico. 30. oct. 1337 (c. 140). 

XIV. Compromissum factum per Guidonem Episcopum et Galvanntom da 
Spignimbergo in Thomasium de Meduno super territoriis de Marlis. 31. oct. 
1337 (c. 137). 

XV. Compromissum ab eodem Episcopo et hominibus de Pulcenico in 
Odorigellum de Monteregali et Nicolaum Sibilinum pro taxatione recipiendo- 
rum testiuro. 2. dec. 1337 (c. 140). 

XVI. Approbatio prorogationis compromissi (num. XI— XIU) facta or^ 
tenus per arbitros, usque ad festum Nativitatis Domini. 6. dec. 1337 (c. 140). 

XVII. Arbitri pro compromisso (num. XV) nominati, cum non concor* 
dent, prudentius ducunt cum Odorico Notario Utinensi processum iterum exa- 
minandum, ideoque partes Utinum, ut audiantur, invitant. 6. dec. 1337 
(c. 140). 

XVIII. Laurentius Nuntius iuratus refert prssentasse litteras invitationis 
hominibus de Pulcenico super compromisso eodem. 9. dec. 1337 (c. 140). 

XIX. Guido Concord. Episcopus constituit Procoratores ad audiendam 
sententiam in eodem compromisso. 16. dec. 1337 (c. 141). 

XX. Arbitrium et laudum super eo compromisso. 16. dec. 1337 (c. 141). 
XXL Sententia lata per arbitrum Thomasium super compromisso (num. 

XIV). 23. martii 1338 (c. 137—138). 

XXII. Ratificatio sententi» a Thomasio datae facta per Guidonem Epi- 
scopum Concord. 31. martii 1338 (c. 138). 

XXIII. Sententia prolata a Patriarcha Aquil. quod Galvanutus (num. XIV, 
XXI) amplius non audiatur, contra sententiam a Thomasio de Meduno prolatam« 
19. apr. 1338 (c. 138). 
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XXIV. Instminentani aententifle Inte per Albertum Mosaeensem contra 
Simonem de Castronovo, pro Episcopo CoDCordiensi , super mansis de Se- 
qualsio. 1. dec 1338 (c. 143—145). 

XXV. Guido Episcopus Concord. instituit Procuratores ad accipiendam 
tenutam mansorum auorum de Sequalaio. 5. dec. 1338 (c. 145 — 146). 

XXVI. Inatrumeuta inisaionia in poaaeaaionem prediciorum mansorum. 
6. dec. 1338 (c. 146). 

XX VII. Compromiaauro factum per Guidonem Episc. Coucord. et Cuciti- 
num de Monteregali in Guarnerium Vicarium in plebePortasnaonia, super nemo- 
ribus et paacuis, 23. maii 1339 (c. 142). 

XXVIII. Procura tio Episcopi Concord. ad compromittendura cum Cuci- 
tino predicto. 16. sept 1339 (c 142—143). 

XXIX. Publicatio testium per Guidonem coram Patriarcha Aquil. Ulini 
productorum, in causa Cueitini. 4. oci 1339 (c 143). 

XXX. Sententia lata in farorem Guidonis. 5. oct. 1339 (c. 143). 
XXXL Sententia lata super decima mansi Guidonis de Spignimbergo, sita 

in Arba cedenda Guidoni Episcopo Concord. 10. oct. 1339 (c. 146). 

XXXII. Simon de Castronovo fatetur coram Patriarcha Aquil. sibi ut 
haeredi solutum debitum quinquaginta marcharum frixacensium a Gerardo 
gestore Guidonis Episcopi Concord. pro custodia Castri Cordoradi. 6. ian. 
1342 (c. 146). 

XXXIII. Norbia et Henricus deValvasono constituunt Procuratorem Joan- 
nem Amadonis de Valyasono ad transigendum cum Guidone Episcopo Concord. 
de quaestione super custodia festi de Tileo. 10. sept. 1342 (c. 136). 

XXXIV. Renontiatio iuris quod Norbia et Henricus eius maritus praßten- 
debant habere in garito et custodia festi de Tileo. 12. sept. 1342 (c. 142). 

XXXV. Bertrandus Patriarcha Aquil. instituit Procuratores qui privilegia 
et instrumenta Guidonis Episc. Concord. cum originalibus conferant et decer- 
nant de eorum auctoritate. 13. sept. 1343 (c. 147). 

XXXVI. Citatio ad opponendum insinuationi fiende pririlegiorum et in- 
strumentorum Guidonis eiusdem. 19. sept. 1343 (c. 147). 

XXXVII. Oecretum Patriarch» Aquil. de adhibenda plena fide pri?ilegiis 
et instrumentis a Guidone eodem prolatis. 23. sept. 1343 (e. 147). 

Serior manus inacripait foliis vacuis docomenta quie ultimo loco ex- 
hiheo. 

XXXVIII. Instrumentum obligationis Communitatis Concordise erga 
Petrum Episcopum Concord. circa nemora. 9. ian. 1359 (c. 114 — 115). 

XXXIX. Privilegium Abbatiae Sumaquensi a Wolrico Episcopo Concord. 
concessum. 10. iulii 1482 (c. 129—130). 

XL. Joannes Argentinus Episcopus Concord. investit Riiardum ex consor- 
tibus de Valvasono de Castro Fractae. Venetiis, 1. iunii 1524 (c. 130—131). 

Ultimo Codicis loco extat sjllabus Festorum per Episcopum Concord. 
custodiendorum (c. 148). 

L. XIV, 28. — 429. Monuments de Episcopatu Concord. ab anno 802 ad 
ann. 1538, saeeulo proxime elapso exscripta. 

Miaais qus in Codice prsecedenti documenta profenintur, extant : 
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1. Alexander ID. Papa coneedit Canonicia Bceleaiie Concord. bona qn» 
caDonice possident aut in futurum adipiaei poterunt. Laterani» 4. maii 1179. 

2. Sententia lata auper Advocatia Epiac. Concord. per arbifroa eommunea 
WolricomConeord.Praepoaitumet Artemanniom deSacilo. Bagari, 13. maii 1192. 

3. Compendium diplomatia Wolrici Epiacopi Concord. conceaaionum facta- 
ram Richerio Abbati Sumaquenai. 31. martii 1211. 

4. Bertholdua Patriarcba AqoU. Priderico Eptscopo ac Canonicis Eccleaiie 
Concord. confirmat Privilegium (datum ex Portugruario 10. dec. 1191) Gotha* 
fredi Patriarebe Romulo Episcopo et Canonicis Concord. Venetiia» 7. nov. 1227. 

5. Instrumentom quo Capitulum Concord. aasen titur Episcopo Friderico, 
raleat Eccleaiam S. Christophori in Porlugruario tradere Patribus S. Mari« Cm- 
ciferornm. Concordi» , 3. oct. 1242. 

6. Fridericua Episcopua Concord. coneedit modo dictam Eccleaiam* Por- 
tusgmarii, febr. 1243. 

7. Compendium concessionum factarum Monasterio Somaqnensi (in villa 
de Portnreteri) a Jacobe Episc. Concordie. Portuagruarii, 12. aug. 1294. 

8. Soror Marchesina recipit munus Abbatissie Monasterii Ordinis Benedic- 
tini S. Agnetis de Porlugruario » coram Guidone Episcopo Concord. In eodem 
monasterio, 18. oct. 1332. 

9. Patriarcba Aquil. attentia damnia ab epidemia in Episcopatum Concord. 
ingruentibus, eidem coneedit rillam S. Joannis de Casarsa. Utini » 17. apr. 1349. 

10. Inatrumentum plura continena de feudis Episcopatus Concord. Portus- 
graarii, 13. aug. 1354. 

11. Guido Episeopus Concord. eoostituit suum generalem Gastaldionem, 
nominibus recitatis locorum proprise iurisdictionis. Utini, 10. iunii 1379. 

12. Edictum Amadei Canonici Tarvisini, Procuratoria generalis Je. Bapt 
de Padua, Epiacopi Concord. pro renoTatione feudorum Ecdesie Concord. Por- 
tnsgruarii, 4. ian. 144$. 

13. Joannes Argentinus Episcopua Concord. dat Communitati Concordin 
fecultatem erigendi domum in ea ciritate. Concor diie, 8. apr. 1523. 

14. Marinus Cardinalia Grimanus Patriarcba Aquil. et Ecdesi» Concord. 
perpetuus Administrator coneedit Capitulo et Communitati Concordi» usum 
iurium et laudabilium conauetudinum quo antea gavisi sunt. Perusie , 22. apr. 
1536. 

15. Idem adiungit rillam Chaonia Menae Capituli Concord. Venetiis, 29. ian. 
1538. 

16. Excerpta ex libris censualium Feudorum Epiacopi Concord. quoad iura 
Episcopatus Concordie. 

17. Syllabua Feudatariorum Epiacopatua Concord. cum designatione talea- 
rum aingulis obrenientium. 

18. Jura Fossaltse, Ligugname, Tramontii super Feudo de Castro Cusani et 
Portugruario. 

L. IV, 52, c. 1 — 114. — 430. Jura, iurisdictionea et redditus Episcopatua 
Concordise. 

Codex membranaceus au thenticua. Guido Concord. Episcopua ea iure in 
hoc Volumen re degit (annis 1339— 1340) per quod tam noatri quam 
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succassornin nostroram officiales et potsint faeilius habere 
prae roanibut. Sunt rero a) Jora nemorum de Coocordia, h) Lirelli de Cod* 
eerdia» e) Affietus Sancti Justi, d) Affictut Fosaalte, Portnsveteris » Vadt, Jus- 
aagi, Ligttgnanie, Demortuli, t) Jura, afBetus maMorum, lirelli caaaliani et ter- 
raram de Cordo?ado, f) DeeimiB terrarum Portutgruarii , §) Jura, iurisdictio- 
nes , lirelli casalium et terramm de Cordorado , h) Afßctoa de roansis Sancti 
JoaDDis de Casarsa, i) Affietut de Oroleto et Marlis , k) Jura et affietoa manso- 
ram gastaldi« de Meduoo. 

Census exaoluti TeDatione, peeudibus, agris, easeo, spatulis porei, earnibiu 
•alitis, gallinis, eaponiboa, ovit, piscibus, centeoariis c^parum, blado, fnimento, 
aorgho, arena, raillio, fiBDO »lignis iaeisia, rioo, oleot cera, pipere, iDceoeo et 
numis, quorum nomina marchae frixacenaiam, librae, librae par« 
▼orum et parrulorum, groaai veneti, aolidi et deoarii parru- 
loram, bagatti. 

L. XIV, 102, n. 540. — 431. Tiso eleetua Feltrensis et Bellanenais Epi- 
acopua, Procurator rero Eccleaie Concordiena. reeipit, Capituli conaensu, qua- 
tnor centum libras denariorum renetorum a Leonardo Pampnlo de Capurlia, pro 
quibua dat aliquot bona Epiacopatua in loeo Demortulia, lirellario titolo. Por« 
tuagrnarii, 5. aug. 1256. Doe. or. 

Bdidit Ughelliua eommunieatum a Fontaninio» in editione altera Italiae 
aacrae, V, p. 340—341. 

L. XIY, 50, c 33. — 432. Delineatio aigilli Jacobi Ottonelli Ciritatia 
Austrie, Episcopi Concord. (1293 — 1317) ex prototypo extaote apnd Juatnm 
Pontaniniuni. 

L. UV, 48, e. 359 — 360. — 433. Andreaa Bpiacopos Caprulanua cum 
Capitulo promittit annuatim duoa grosaoa parrorum venetorum Episcopo Con- 
cord. pro duobua manaia terre sitis in villa Dem ortuli Concord. dioeceseoa, quoa 
Epiacopatui coSmerat a Nicoiao Notario de Monticulo Parmensia diosceaeoa et 
Nicoiao q. Gritti commorantibua in Portugruario, ut tutoribua Jacomiae q. Ni- 
coletti Pampuli, pretio dacentarum libramm denariorum Tenetorum parvorum. 
In ciritate Caprulano 1. apr. 1342. 

L. XIV, 48, p. 485—488. — 434. Allegationea in farorem Preabyteri 
Bartholomei de Citotrono beneficiati in finiboa Epiacopatua Concord. incuaati 
apottaaiic et furti in Ecdesia S. Nicolai de Sacilo, quibua dubia ezcu* 
tiuntur: 1. num, inatante Vicario Tanriaino, Barthok>m»u8 Tarriaium auam 
dicecesim remittendus ait; 2. utrum eiua confessio ait sufficiena indiciuro ad 
torturam; 3. utrum queationea eo preaente aint repetende. Jacobua della 
Turre Decretorum doctor, Vicariua Epiac. Concord. eum abaolvit. 24. nor. 
1452. 

L. XIV, 102, n. 295. — 435. Bartholomaeua Vicariua Epiacopi Concord. et 
Rodulphua de Fagagna Capitaneua in Cordovado peditea et equites a Patriarcha 
Aquil. et Blanco de Ripa Proriaore imploraot ad obaiatendum armigeria paratia 
Sextum et Cordovatum aggredi. 24 Febr. D o c. o r. 

L. XIV, 101, n. 83. — 436. Marquardua Patriarcha Aquil. indulget publi- 
caa nundinaa, aine aolutione datii, pedagii vel gabeil», annuatim auper ripam 
Cormona, in die B. Catharinse. 4. nov. 1380. Doc. or. 
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J. Vn. 1008, C.384. — 437. Sanuti Matthei Episcopi Concord. 
Epistola pastoralis qua iussum in sacrario euiusque Eeclesis proprise dioece- 
seos collocetur arca, cuius tres elares tribus ad faoo deputatis coinroittantur ad 
colligeDdam pecaniam ex redditibus Eccleaift : hoc Tero ut abuaiis in eorom 
redditaum administratione deelinentar. Portasgruarti, 3. nov. 1635. 

Incipif : „HaTendo noi trorato nelle nostre rtaite che in pnochi luoghi e da 
„Saeerdoti e da Camerari.* 

CORDOYATUl — Cordovado. 

L. XIY, 52, e. 125—129. — 438. StatuU die 5. octobris ann. 1337 a Goi- 
done Episcopo Concord. conceasa hominibos de Cordoyato. 

In iis agitur de blaaphemiis (cap. 1), homicidio (c. 2), percuaaionibus et 
Tulnerationibus (c. 3, 4, 11, 15), iniuriis (c. 5, 17), usu armonim (c«6), intran- 
tibus domum rel bortum alteriua sine licentia (c.14,29), falso teatimonio (e.7), 
riolatione mulienim (c. 9 — 10), proditione Dominii (c. 8), egredientibus per 
foasaa, abi ports clausse sunt (c. 13), fregentibus spaldum, spinatas et palatum 
fortalitioruai (c. 28), pueria delinquentibua (c. 12), indiciis (c. 16}, reeeptione 
bannitomm Tetita (c. 21), serfitio exterorum (c. 20), non valentibus solvere 
pflsnam (c. 22), iudicio iuratomm (c. 23), auctoritate Episcopi circa Statuta 
edita et inedita (c. 30). 

PcBnie Statuts carcer, verberatio, tortura, talio, amputatio membronim, 
conscriptio bonorum, exilium: qni bannum aolrere nequit submergatur ter in 
aqua: nulia redemptio pcenae mortis proditori Dominii. Pcsnae pecuniarie datae in 
marchis, marchis frixingensium Aquileieusis monetae, mar- 
chis denariorum Aquil. monetae novae, libris grossorura et 
parvulorum, solidis parrulorum, frixingensibus. 

Desunt gloasario medi» et infirose latinitatis Ducangii casalenda (pri- 
rata), achiravayta (custodia), etsi sehirewyte notetur alio sensu. 

Statutis accedit novum de homicidio ann. 1369» 25. iulii datum, ut et 
confirmatio statutorum eodem die et anno , non solum pro Communi Cordo- 
Tati, aed et Cinteli , Tilei, Portusuetini, Fossalte, Vadi, Jussaghi. 

CÜGCANEA — Cuccagna. 

L. XIV, 48» c. 197—198. — 439. Caroli Quarti Imperatoria Diploma quo 
creat Sacri Palatii Lateranensis Comites Ulricum et Schinellum milites, fratres 
de Guccanea, cum potestate creandi Notarioa et iegitimandi bastardos. 

FAGANEA — Fagagna. 

L. XIY, 51, c. 165 — 166. — 440.Excerpta exNeerologio Ecdesie parocbia- 
lis Faganese, manu Justi Fontaninii. 

L. XIV, 48, c. 327. — 441. Schema genealogicum familis de Asquinis 
Comitum de Faganea. 

FA«N1CM)LA — Fagnigola. 

L. XIV, 102, D. 583. — 442. Altanua Hieronymus Cornea Palatinus, 
ex indulto Prideriei Imperatoria creat Tabellionem Imperialem Franciacum de 
Zoghia de Fagnigola Notarium apostolicom. Sexti, 13. maii 1570. Doc. or. 
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«LEIONA — Gemona. 

L. XIV, 137, e. 51--60. — 443. Rabeis (de) Jo. Frane. Bern. Mar. 
Annotata plura in Glerooniin quam antiquAm Aemonam eredit 

L. XIV. 101, n. 121. — 444. Conailiom Glemone deputat Proeuraiorea ad 
unitatem, fraternitatem, ligam» ?icinitatem contrahendam cum CommuDitatibas 
Utini et Civitatis Austrie. 14. sept. 1401. Do e. or. 

L. XIV, 48, c. 111 — 116. — 445. Jacobos de A?iano et Jolianus de Gras- 
sonibus de Motino yendunt pretio mille et tercentorum ducatorum aureomm, 
mediatore Carole de Piglis, Castnini de Pers Nicoiao Dentoni Massario Com- 
munitatis Glemonie, proniittentes Commonitateni eandem in possessionem Castri 
indacere. Glemone, 12. oct. 1410. 

Justus Fontaninius exscripsit ex Codicibns mss. Dorainorum de Pers. 

L. XIV, 137, c. 33 — 34. — 446. Strasoldo Daniel Vicarius generalis Aqnil. 
revocat sententiam nnllitatis in Bullae seu Indulgentias Ecclesi» S. Marie Maio- 
ris de Glemona eoncessas. Utini, 8. aug. 1444. 

L. X, 131, c. 95. — 447. Index Plebanorum et Archipresbyterorum S. Marie 
Maioris de Glemona, ab anno 1240 ad ann. 1738. 

L. XIV, 140, c. 45—50. — 448. Rubels (de) Jo. Frane. Bern. Mar. 
De fönte baptismatis in Ecclesia maiori Glemone. 

Hisce auctoris studiis inest epistola Joannis Dominici Bertoli ad eundem 
(Mereti, 3. dec. 1746) , una cum monumenti delineatione. 

L. XIV, 50, c. 290. — 449. Liliani Joannis Baptistae Viearii 

Patriarcbae Aquil. Epistola Francisco , qua excitat ut Vegentio 

Aemiliano det copiam littene teatimonialis ab eo factie super redditibus Hospi- 
talis Glemone. 

Incipit: „Mr. Franc? aroant? Voi sarete avisato come lo excellen. m. 
„vegetio emiliano.** 

L. V, 98, 99. ~ 450. Statuta Communitatis Giemen», ab anno 1381. 

Codicem primum chartaceum in folio minori, seeuli XVII, una inelegans 
et incorrecta manus ex antiquiori exscripsit: secundns ab eodem forte de- 
somptus ac priecedens. 

Statuta tribus supra biscenturo capitulis exarata agunt de iuribus Capi- 
tanei (cap. 1, 41—43, 203), ofBciis Massarionim (51, 54, 57—59), ordine Con- 
silii (49—56), contra dieentibus Statutis (202), Ecclesiis et Pestis observandia 
(45—47), custodia Terrse Glemonie et rerum Communis (80—83, 85), vestibus 
puerculorum (70), dotibus et iuribus mulierum (64), feneratoribus (71 — 73), 
cerdonibus (85—86), tabernariis (116—122), macellis etcarnibus (136—142), 
mcnsuris (131-135), datiis (123—130, 143-197). igne entando(79), Inmine 
forensibus denegando (89), yüs purgandis (74 — 78), molendinis (90, 95 — 97), 
rivis roie dictis (91), servis (92—93), pontibus (94), transeuntibus Glemonam 
cum curribus, equis, bobus (198—201), iuribus prsdiorum (98 — 105), rebus 
vendendis etemendis(88, 106 — 107,112— 114), causis, iudiciis, appellationibus,'^ 
advocatis et iuratis (60— 63, 65—69), treguis (39), lüde (115), euntibus ad 
Ostia aliorum (48), exeuntibus ad instaotiam forensium (90), usu arraorom, 
cultelloruro, lapidum (15—23), inimicitiis tollendis (84), percussionibus et 
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iniuriis personalibus (2 — 13, 24, 28 — 37), Phirpulo ad opprobrium alterius 
Don dando (38), furtis (14), homicidio (44), delioquentibas variis locis 
(2S— 27). 

Leonardus de Pers Vicecapitaneos pro AlberiiQO de Spilimbergho Capitaneo 
Giemone, Fabianus Massariua, Prorisores etc. ad^ertentea Statuta GlemoDse 
raria esse, discordantia, pluribus yoluminibus et membranis chartis inclusa, dic- 
taot no?a perGlemoofleCancellariuni Pbilippum Notartum Formenlini anno 1379, 
publiciiuris vero faciunt anno 1381, causa gaerrae inter Regem Hungarift, 
Ecclesiam Aqail., Genuensea, Dominium Padue et Yenetos. 

Statuta exeipit triplei confirmatio (itaie) eorundem ex parte Yeneti 
Senatus, anno deditionis 1420 et annis auccedentibus 1587, 1615, cui ae- 
eedit enumeratio onerum Communitatis, quibua sublevandis pecunia ex datiis 
erogetur. 

Eius societatis conditiones indigitant ordinamenta et poense. Iniurife nota 
feminam Tocare medicinariam, pueruii strangulatricem: nemo debeat 
rumpere bancbas Communis ad comburendum, furari u?as cum foria, ludere 
pro pecunia cum taxillis vel alio instrumento, exceptis tabulis et scbacbis. Pcene 
speciales carcer, bannus, detruncatio manus dextene, alligatio ad catenam in 
platea tribus diebus et tribus noctibus, pro mulieribus vero delatio lapidis ab 
una porta ad aliam de muro yeteri; pecuniari» autem constitutse per marc h as, 
libras denariorum, parrornm, veronensium; solides grosses; 
denarios, denarios Aquii.; parvulos, par?uIos Yenetos et Yero- 
nenses; pbirpulis. 

Commercium revelant voces tbeutonic« Niederlacb (depositum a Nieder- 
lage), Cramarius (mercator a Krämer), ut et Caseus teut onicus, Yinum 
rubiollum de Istria et Tergesto, Cretae, Marchiae, Romaniae, 
confeetio pannonim de pegers, de luore, de sugis, Barchamina, 
Peltremuli, Bacharani yb\ Yilgessii. 

Adnotat« Toees barbare Barbanas (patruns) , B e c c a r i a (macellum), 
Bora (dolii asser), Falsonus (qufedam lancea), Ficatum (secur), Segla- 
ria (emissaria aquarum), Spata (ensis). Desunt glossario mediie et infime 
latinitatis Ducangü B a 1 c e a (Hgna) C i t u s s u s (vas yinarium), P h i r p u 1 u m 
(qufledam moneta), Piistata (everrenda a domibus), RoYota (emissaria 
aquarum), Ruppfus (fascis), Sebeecare (interrumpere), Sgorbignare 
(contra atiquem invebere manibus, pedibus et dentibus), Terranum (eiusdem 
terrs), Yoialia (vis). Sensu diverso adbibet Ducangius roees per exfor- 
t i u m (vi), M a j o 1 u s (vas Tinarium). 

Yoces dialecti latina inflexione botti (bone), buttia (vas vini), eul- 
trae (stragula), gatta (fellis), lavadurae (lavationes), scarnare (exco- 
riare), s el a v i n a e (centones), scovatiae (qme eferruntur). 

L. XIY, 48, e. 342. — 451. Schema genealogicum familite de Franci- 
schinis (giemonensis a seculo XIII). 

L. XIY, 48, e. 334. — 452. Schema genealogicum Dominorum de Pram- 
pero (glemonensium a ssculo XYI). 

L. XIY, 101. n. 105. — 453. Testamentum Jacobi Domini Pujarini de 
Glemona, 20. dec. 1427. D o c. o r. 
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«ORICIA — Gorisift. 

J. VII, 1008, c. 97 — 100. — 454. Syllabus Documentorum ForoiuUensiom 
Goriciam et Cadabrium pretertim apecUntium (1040 — 1457) fere omnium ex 
libris Commemorialium. Itale. 

L. XIV, 49, c. 181. — 455. Salvua cooductus pro personis et aDimali- 
bu8 stjpendiariis et non atipendiariis Comiiiunitatis Goricise, eo pacto ut illa 
Communitas aolvat Jacobe Cornelio Locumteneoti Patrue ducatoa centum, Aoto- 
nio Bellono Notario. Utini, 16. dec. 1516. 

Ineipit: ,yln Cbriati etc. Qaum tractatum fuerit parte Communium et homi- 
lyDum Tillarum oiDnium''. 

L. XIV, 46, c. 319 — 320. — 456. Series Tiroram mense aeptembri anni 
1660 servitio Imperatoris Lioopoldi L, Goricie numero viginti trium deputatorum, 
quoniiD ttQdecim mense Comitis Porcis asaistebant. 

J. VII» 1217, n. 17. — 457. Opinio de emolumentis in Rempublicam 
Venetam profluentibus ab obtento et cooservato Dominio Goricie et Gradiscs. 

Ineipit: „Ecco sodisfatto il desiderio cbe ha V. S. cb*io dica la opinion mia 
jyintorno la utiliti che mi perauado'*. 

L. XIV» 149, c. 245 — 246. — 458. Scbemata genealogica Comitam 
Goritise. 

L. XIV, 51, c. 103. — 459. Turre (a) Philippi Not» in Henricum 
Marehionem de Andecb et familiam Andech de Bavaria, ex qua Marchiones Istri« 
et Goriciie. 

61UD1SCA — Gradisca. 

J. VII, 1008, c. 71. - 460. Barbadicus Augnatinos DuxVena- 
tiarum Joanni Mauroeeno Locumtenenti Fori Jalii addit animom ai edificaüo- 
nem Arcis munit« perficiat. 29. iulii 1497. 

Ineipit: „Per esser notissimo el desiderio foatro circa la perfeetione dela 
^fabrica de Gradisca*. 

■ANIACm — Haniago. 

L. XIV, 48, c. 338. — 461. Schema genealogieun Dominomm de Maniaco. 

L. X, 132, e. 184— 139. — 462. Maniaeo (de) Comitis Fabii De 
familia Ailioorum de Maniaeo, uns eom einsdem genealogia. 

Ineipit: »L'antica famiglia degli Ailini, la quäle fioriva nel secolo XIV tra 
„le altre che abitarano**. Aoctor dissertatiunciilam die 11. nov. anni 1733 
absolvit. 

L. XIV, 50, c. 158—159. — 463. Index Opemm P. Nardini Celinei Foro- 
inliensis, exiantiom in Codiee ms, in 4. Bibliotheee Trivisanc. 

■ARANOl — Haran. 

J. VII, 1514. — 464. Brascuglia Faustini Idrographia lacunarum 
Harani, additis Fori Julii litoribus a Tilayemto ad Anforam, ac iineis con6nium 
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enm Statu Austriaco, qu» onmia exauthentico, seala duplici, a Hatthieo Alberti, 
die 18. maii 1683 excerpsit auetor. Itale. 

Totiut eius lacune diligentem per lineas et colores, adiectia nominibus, 
reprftsentationam auetor Nieolao Venerio Loeumteneoti Fori Jalii epistola 
(Palnift, IS. iulif 1739) humiliter dieat. 

L. XIV, 102» D. 309. — 465. Antonius Patriareha Aquii. mandat Constlio 
Sancti Danielis mittat oeto bonos balistarios de propria talea, mansuros octo 
vel deeem diebus pro custodia Marani. Utini» 24 sept Do c. or. 

J. Vn, 1008, e. 37-67, 75, 81, 84. -~ 466. Notitisß et aeta raria super 
quiestionibus territorii et impositionum Marani, Gradi et Montisfalconis, 
agitatis inter Rempublicam Venetam et Austrie Archidueatum, aanis 1531 — 44. 
Itale. 

J. YII, 914, c. 104 — 110. — 467. Zorai Aloysius jam Provisor Marani 
Senatui Yenoto momenta potissima evoWit, quibus eHncitur Archiducales 
Austne plnra in illius confiniis loea usurpasse, preseKim insulas Sancti Petri 
et Sancti Viti ; qua oceasione Marani historiam a Petro Strosai Alexandre Bon- 
dimier per Gallos, anno 1543 traditi attingit. Instat ut Senatus damnis ingruen- 
tibus obreniat. 1576. 

Ineipit: „Havendo la SeH^ vostra commesso a me Alvise Zorn yenuto oHI- 
j^mamente Prov. di Marano.* 

MELSül, lELS ~ Mels. 

L. XIV, 47, e. 271. — 468. Testamentom Duringi q. Mattbi« de M^la. 
Mels, 30. maii 1380. 

L. XIV, 47, e. 306. — 469. Testamentum Petri q. Silinati de Aveglaco de 
Mels. Mels, 20. apr. 1382. 

L. XIV, 102, n. 428. -- 470. Cappellinia (de) Philippus de Medio- 
lanoy Vicarios generalis Aquil. mandat Clero Aquileiensi ut quolibet die feste 
inter Missamm aolemnia, in omnibua Ecelesiia denuneiet exoommunieationis 
sententiam latam contra Wolrieum de Mele FaganeiB babitantem» quem tan- 
quam Diaboli membrom eviteni Utini, 10. martii, 1408. Doe. or. 

L. XIV, 102, n. 346. — 471. Odorieoa de Coloreto nuntiat Consilio Sancti 
Danielis eamm ricinos tntrarisse Mels noctn, armata manu, ad capellanum 
derubandum, quos puniendos enret Coloroti» 20. sept. Doe* o r. 

lOSACIVH. MODirn — Moggio. 

J. V, 14. — 472. Rotti Julii Breve eorapendio dell* origine et ragioni 
della Refer. Abbaxia di Moggio. 

Titulum exomat stemme Domus Grimane Venetiarum. Prseit Operi epi- 
stola auctoris (Venetiis, 20. iulii 1638) Vietori Grimani iam ab anno 1629 Abbati 
Modii, qua refert de pene dimtis Monasterio et Ecdesia, negligentia inspectoris 
Gregorii Braccesehi (quo expulso ann. 1632, auetor in eius locom suffectus est) 
de nemoribus excisis, de nullis redditunm raiionibns datis; qu» in eius Abbatiie 
restitutionem gessit enarrat, oceasione Operi arrepta ab eius tabularii ordina- 
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tiooe (e. 1 — ^9). De originet iurisdielioM, offieiilUnit, redditibus cum ditserae- 
rit (c. 10 — 31), aaetor adducit a) TetUroeDtuin Comitia KaeiliDi in faroren 
Abbatie; h) Privilegium Friderici Imperatoris (Ratisbone, 5. ialii 1150); 
c) Jurisdiction em et pririlegia Nicolai Pntriarcbe Aquil. ann. 13M ; d) eonfir- 
mationem privilegioruni per Ludovicnm PaCriarcbam Aquil. anno 1360; ej Sta- 
tuta anni 1337 et alin, ae ayllabum acriptararnni qoae in libro priTÜegio- 
rum eontinentur. 

L. XIV, 49, c. 334—335. — 473. Modii Abbatia doM^ripU. 

Ineipit: ,,Ora volgendomi rerso tramontana dieo cbe Noggio k un* Abbazia 
„aitoata einque miglia aopra Vensone." 

L. XIV, 50, c. 34 — 35. — 474. Delineatio quatuor aigillonim Abbatis Mo- 
sacensis ei prototypis aeculo proxime elapso ibi existentibua. 

Sunt autem duo Capitali Monatterii , unum Domini Bodidaduan Abbatia, 
unum Abbatia Gallide. 

L. X, 58. — 476. Kaeilinus Cornea Palatinua Carinthi» donat Friderieo 
Patriarclue Aquil. fundum, eo pacto ut Mosaeii dirinum famulatum 
ordinet, Monasterium nempe condat. Friderieo demortuo Odalricua auccea- 
aor Abbatiam Mosaeii iusait erigendam documento (10. noT. 1072) cuiaa ezem- 
plum hie exhibitum. 

Cum anno 1072 Aquileie Sigeardus aederit Patriarcha, Vodalrieus autem 
Friderieo anno 1085 successerit, docuroentum eerte eommentitium referendum 
censui , quod illud discutiendum sumpaerint doeti viri Fontaniniua Justus in 
Opere: Di S. Colomba Vergine sacra della eitti d*Aquileja Com- 
mentario (Roma, 1726) et Jo. Frane. Bern. Mar. de Rubeis inMonumenta 
Eeclesiae Aquil. p. 545— 546. 

L.X, 59, n. 51. — 476. Peregrinos Patriarcha Aquil. aaaerit Abbatie de 
Modio possessionem bonorum a Kacilino donatorum, ex exempio Wodahiei, 
Peregrini in Patriarcbato antecessoris. Mosaeii, 1136. 

L. X, 58, n. 2. -^ 477. Conrad us Rex Romanorum reddi iubet Odalrico Ab- 
bati Mosacensi omnes possessiones quas singulatim enumerat, iam a Comiie 
Kacilino dono datas. Ex Briaaaco, 15. maii 1149. 

L. XIV, 102, n. 584. — 478. Dominieua Abbaa Mosacensis, consensu sni 
Monasterii, inveatit Odairicum dictum Gusettum« Strabum et Vercellonem gene- 
rum q. Joannia di Miono de toto quartisio , tarn de rebus nris quam de mortuisp 
et de iure bladi etc. iure feudi ministerii, oneribus datis. Moaacii, 15. iunii 1185. 
Doc. or. 

L. X, 58, n. 4. — 479. Coelestinus III. Papa Conrado Abbati Mosacensi dat 
usum mitrsB. 1197. Doc. or. 

L. X, 58, n. 11. — 480. Fridericus 111. Imperator confirmat privilegia Ab- 
bati» Modii. Rom«, 27. sept 1227. 

L. X, 59, n. 52. — 481. Exemplum PriTÜegii quo Nicolaoa Patriarcha Aquil. 
Goidoni Abbati Modii confert investituram , cum mero et mixto imperio omnium 
possessionura in Modio, Resia et Clusia, limitibus definitis. Utini, 24. oct. 1354. 

L. X, 58, n. 5. — 482. Ludovicus Patriarcha Aquil. confinnat investitu- 
ram meri et mixti imperii, datam cum ceteris privilegiis Guidoni Abbati Modii. 
Aqaileie. 13. ian. 1360. Doc. or. 
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L. X, 58, m 1. — 483. Htrqttardos Patriareha Aqail. coofert iDTesiituraniy 
cum mero et mixto imperio, Bondio Abbati Mosaeeosi et antiqua prmlegia coo- 
firmat. Utini, 16. no?. 1366. Doc. or. 

L. X, 58, n. 13. — 484. Antoniiis Patriarcha Aqail, concedit Fraocisehino 
Abbat] Sancti Galti de Motio iovestituram eins Abbati» et pririlegia confirmat. 
Utini, 13. martii 1396. Doc or. 

L. X, 58, o. 12. — 485. Aotoniiis Patriarcba Aquil. Tbom» Abbati Modii 
eonfert iDTestituram meri et miiti imperii buius Abbat!» , atque privilegia coo- 
firmai Utini, 12. nov. 1403. Doc. or. 

L. XIV, 101, 0. 156. — 486. Joannes de Purciiiis Gubernator Monasterii 
Mosacensis ioeat Leonardo Bubicb unam petiam paacui in villa Resia et unum 
molendinum, pretio duodecim aolidonim. Mocii, 5. maii 1471. Doe. or. 

J.VII, 1008, e. 166—173, 211—212. — 487. Exeroplam epistolarum Du- 
caliuin ei exemptionam iurisdietionem Modii spectantium Locumtenenti gene- 
rali Fori Jolii offerendarum. 

Hiace doeamentis annorum 1450 — 1636 saeeedit epistola Communitatis et 
hominum Unirersitatis iuriadictionis Modii (ex Abbatia Modii , 5. maii 1636) de 
immodicis impositionibus ob riarum eustodiam in Foro Julii. 

L. XIV, 48, c. 331. — 488. STchema genealogicum famili« de Mozio. 

IONS UllALIS — Hontereale. 

L. XIV, 48, e. 120—122. — 489. Mainardi Coroitia Goricife finis et 
remiasio Olurado de Maoiaco et aliis pro Castro Montis regalis. Maniaei, 
7. inlii 1241. 

L. XIV, 48, c. 167—168. — 400. Clemens Papa VI. mandat Episcopo Tar- 
yisino nt deeernat in appellatione Pontifici facta a Priaehino de Porcilleis 
contra sententiam Patriarcbe Aquil. saper facto tarris , Castri et loci Montis 
regalis. A?enioae, 3. oci 1348. 

■ONTEiNANÜl — Montegnano. 

L. XIV, 48, c. 323. — 491. Schema geoealogicam famili» Montegnano 
L. XIV, 49, c. 148. — 492. Inscriptio anni 1402, in Ecdesia Castri Mon- 
tegnani. 

lOTTA — Motta. 

L. XIV, 101, n. 1. — 493. Dandalo Andreas Dax Venetiarum testatur 
Ricardum de Camino cessisse Dominio Veneto, pro suo debito, dao nemora 
in territorio de Ravedolis et Laaren^agae, in districtu Motte, »ppel- 
lata Le Comune et Malentrada. 26. apr. 1343. Doe. or. 

L. XIV, 50, c. 10. — 494. Effigies Hieronymi Aleandri, lineari pictura, 
ex Plnacotheca Barberica in aditu eins Bibliothece Rom» exhibita. 

L. XIV, 50, c. 11. — 495. Monumentum Hieronymi Aleandri janioris, manu 
Equitis Caroli Fontane all* acquerello, uti dicunt, delineatum ex eo quod 
extat Rom» in Ecclesia S. Laurentii extra muros. 
ArchiT. XVni. 27 
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Architeeturftm composuit Petrus de Cortoaa, iussa et impensis Cardin«- 
lis BarberiDi. V. Titi Pittare e scultore delle Chiese di Roma. Edis. III. p. lOi. 

PALli — Palma. 

J. YII, 893, c. 1—65. — 496. Memmo Marci AntoDÜ Relasione della 
Forteisa di Palma. 

Auctorem qui Palm» Generalatnm, oti dieuot» a noyembri 1596 ad ianoa- 
riam 1599 tenuit, antecesserunt Petrus vel Antonius Moeenigo et Joannes 
Bembo » exeepit autem Aloysius Priuli. Etsi Senatas Venetus Decreto 16. de- 
cembris 1594 eins Oppidi muniti exstraendi exeroplar approbaTorit, tarnen plura 
operi perficiendo deerant, que absol risse affirmat auetor, offieiis in melioris 
not« Tiros distribatis, terris agestis» fossis ductis, muris instructis, crectis 
edificiis, aquarum defluxu apparato. Operom conduetores laudat Dionisinm et 
Dominicum Boldi , Franciseum Bertudi , Albertum Lavagnum , Bartbolonueum 
Montinum yeronensem; sub fine rero Relationis Senatui commendat pro- 
prium Secretarium Andream Alberti. Ea ineipit: j^Ser»«. etc. Generoso et 
„magnanimo pensiero fu quello della Ser*^- Vostra quando si volse ad impresa 
i»cosi grande et straordinaria.^ 

J. VII, 1346. — 497. Conmiissio Ducalis Nicoiao Venerio Palme eleeto 
Provisori generali, die 4. apr. ann. 1737. Itale. 

Codex membranaceus in 4®. 

Seoatus Venetus iubet Prorisor illico Yenetiis discedat , de conditione eins 
valli absolvendi, puteis extantibos, cisternis effodiendis referat. Urget riam 
a Palma Maranum rersus sarta tecta serrandam, Nosocomium amplifieandom, 
Montem Pietatis utilioribus institutis augendum. 

Commissioni adduntur exempia Decretorum , qnorum primum (16. sept. 
1594) statuit typum (modeil o) Castri muniti Palm® a Julio Savorgnano pne- 
ferendum exbibito a Marco Antonio Yilladara; alterum (22. aug. 1609) de 
operibus iuxta typom persequendis; tertium (17. sept 1610) de tsUo in in- 
tegrum ser?ando, extremum (23. ian. 1665) de Monte Pietatis erigendo. 

J. Yll, 996. — 498. Yenerii Nicolai Palmae Provisoris Gene- 
ralis Litterse Senatui Yeneto oblatse a die 29. aprilis ann. 1737 ad 2. aug. 
1739, quo tempore Palme Castro munito prefuit. Itale. 

Interseruntur epistolae ab eo datie Capitibus Consilii Decemvirum et Eric- 
cio Legato Yeneto Yindobonse. Litteras numero centum octogiota tres quse rem 
historicam, militarem, commercialem Fori Julii illustrant excipitRelatio fina- 
1 i s , uti dicunt , dio 25. augusti 1739 Yenetiis data, qua Senatui de unirersa 
eins gestione refert. 

J. YII, 1382. — 499. SaTorgnani Antonii Provisoris Generalis 
Palmae Epistolie (Dispaccj) itale fere centum Senatui Yeneto a die 29. sept. 
1743 ad 18. sept. 1745 date. Regesta auctoris, c. 1—200. 

Qu» historiam Yenete in Foro Julii administrationis maxime intersunt 
sunt qus de raletudine publica, nemoribus, flu?iis, militibus et armis, auxiliis 
prestandis benemeritis et rüde donatis, questionibus super confiniis, com- 
mercio et re bellica Austriacorum finitimorum; singularia vero de Jubilei 
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pnbiicfttione, Cathedrali, Cameterio et Moote Pietatis Palme, locis piis Ma- 
raniy Castro RoaaEcis. EpiatoHa eoronidem imponunt Relationes quatuor 
date Venetiis, 27. sept. 1745: 

a) de Generalata Palm«, o. 200—221; 

h) de yaletudine publica quam peatia Sicili» in aummum periculum ad- 
dqxerat, e. 221—227; 

e) de confiniia, c. 227—233; 

d} de nemoribua, c. 233—253. 

Charta biscentesima extat epiatola Almori Barbaro, qui Savorgnani suc- 
ceaaor Senatui Yeneto auum Palm» ad^entum nuntiat, 25. sept. 1745. 

J. Ylf, 1381. — 500. Lauredani Francisci ProTisoris Genera- 
li s Palma e EpistolflB (Dispaccj) italse numero octogtnta, a die 20. martii 1748 
ad 3. febr. 1750. Regesta auctoris. 

Provisor generatim de propugnacolis, fossis, rooenibus, aqusßductibus, 
cisternis, annona ante illum neglectis, nee non de armorum defectu conque- 
stus, prudenti consilio omnibus occurrendum proponit minori , quo poterit, 
Reipublictt impendio. Plnra refert de Austriaeorum finitimorum bellico appa- 
ratu f sed prssertim de epizoosia in unirersum Forum Julii grassante. 

J. VII, 893, c. 66, 88—100. — 501. De openbus seriei Palm». Itale. 

Ex quo ad Palmte Oppidum munitum populo augendum Senatus Venetus 
Decreto 12. iulii 1622, ▼eetigalium immunitatem indulserat, cives seriei sta- 
minibus ducendis, magno cum luero, diligentiam adhibuerunt. Pririlegiis im- 
ininutis, cives anno 1636 instant apud Senatum ne seriei immunitates tollan- 
ior, ad quod se referunt acta in Codice. 

PTR1JI, FERS — Pers. 

L. XIV, 47, c. 299—300. — 502. Testamentum Sinei Misini de Pers. 
In Villa de Farla, 18. ian. 1382. 

L. 11V, 48, c. 117—119. — 503. Supplicatio Domini Pertoldi de Pers. 
Patriarch» Aquil. contra Dominum Odoricum de Pers. 1421. 

Exscripsit Justus Fontaninius ex Mss. famili» de Pers. 

L. XIV, 81, p. 797—822. — 504. Historia (fabulosa) S. Eustachi! Mar- 
tyris» a quo descendunt magnifici Domini de Pyris et Varmo, auctore anonyme. 

Incipit : „Eustachius antea Placidus dicebatur, Magister militum erat Tra- 
„jani Imperatoris." Sub fine legitur: „Haec historia gloriosorum Martyrum 
„Eustachii, Theospitte , Agapyti et Theospiti qua intelligitur origo nobilis 
„domus de Varmo, per me Nicolaum Mariam de Strasoldo fuit scripta et 
»extraeta ex libro veteri male scripto et ob vetustatem deficiente, anno Do- 
i^mini 1490, die 16. iunii.^ Nota posterior indicat Franciscum Brunellescum 
Oollegii Utinensis Notarium ex exemplari Strasoldiano bistoriam transcripsisse 
die sabbathi, . . . 1623. 

V. nnm. 445. 

PICINAMl- Pignano. 

L. XIV, 48, c. 169. — 505. Jacobus de Columna, Priepositus S. Ste- 
phani Aquil. investit iure feudi Hainzutum q. Rodulphi et Rodulphum q. Siu- 
riti de Pignano, fimbriam eins tunic» tenentes. 

27* 
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L. XIV, 102, n. 593; L. XIV, 48, c. 168—169. — 506. Albertus Dax 
Austri» maodat suis ut iavettiant supplicem raMallum Hai dz a tum q. Rodul- 
phi de Pignano de feudis quorum est heres. Veuzoni, 10. aug. 1355. 

Documentum primi Codieis origpoale. 

P0R€1A, PORGILLEAE — Poreia. 

L. XIV, 48, c. 271—272. — 507. Eceelinus de Romano, AJbericus eins 
frater et Rambaldus Ansedisius de Vidoris de Tanrisio arbitri vocati senteo- 
tiam dicunt ad cootroversiam de coofiniis compoDendam inter Fridericum de 
Porcilleis et Vaccellum q. Gabrieiis de Prata, qui eorum dictis acquiescere 
declaraverunt, sub poBDa mille marcbarum argenti. lo nemore Paedi, 12. maii 
1228. 

L. XIV, 48, c. 164. — 508. Henricus Notarius de Montesella, procura- 
torio nomiae Artuici et Gabrieiis fratrum de Porcilleis, possessionem iuit Castri 
S. Elissi de Ceaeta. Cenetse, in Castro S. Elisei, die ioris, 15. dec 1251. 

L. XIV, 48, c. 165—167. - 509. Poreillio (de) Comitis Silvii 
Memoriale alla Repubbliea di Veoesia per TAwocaua del Vescorado di Ceaeda. 
1586. 

locipit: „NoD possedendo cosa noi Silvio e Consorti di Porcia e Brugnara.* 

L. XIV, 48. c. 326, 328. — 510. Schemata duo genealogica familiae de 
Porcia. 

L. XIV, 48, c. 171. — 511. Quiedam annotata in famiiiam de Porcia. 

L. XIV, 48, c. 440. — 512. Pithyani Joaunis Baptistae Quaedam 
Dotata pro consilio ia causa Comitis Ascauii de Purcilliis contra Franciseum 
Crescendulum de Portunaonis. 

Lis viguit annis 1563 — 1564, agitata opera Vincentii de Justis Notarii. 

L. XIV, 47, c. 311—314. — 513. Purcilliis (de) Artici Joannis 
Catalogus Operum manuscriptorum Comitis Jaeobi de Purcilliis senioris, per 
epistolam Romam fratri transroissus ut Justo Fontaninio daretur. (Purcilliis, 
17. Dov. 1712.) lUle. 

L. XIV, 50, e. 283. — 514. Purcilliis (de) Artici Joannis £pi- 
stola P. Leandro de Purcilliis Coosiliario Congregationis Indicis Ronue (Pur- 
cilliis, 30. DOV. 1712) de monumentis sepulchralibus eorum familiie Parciiliia 
extaotibus. Itale. 

L. XIV, 50, c. 165. — 515. Epitapbia in Ecdesia parceciali Porciie, maou 
Justi FoDtaninii. 

PORTUS «RÜARII — Portogruaro. 

L. XIV, 29, p. 268 — 271. — 516. Oratio habita in occursum oobiliasimi 
viri D. Lazari Mauri Portus Gruarii novi Pretoria. 

locipit: „Cum nihil antiquius, uibilve sublimius duxerim, exceUcntissime 
„Prsetor, quam ut infantise mee imbecillitatem." 

Juventutem excusat suam auctor, bona a pnetura bene administrata auspi- 
catur, sese effundit in laudes novi Pretoris. 

L. XIV, 29, p. 289—290. — 517. Pratensis Thomas agit gratias Phi- 
lippo Throne Pretori et Communitati Portusgruarii quod illum proposito 
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dacatorum oetoginta premio dignum estimaverint, promitfens se in instructione 
tradenda sollieitiorem. (See. XVI.) 

Incipit: „Litteras optatisaiinas a vobis, clariasimi yiri, paucis diebas elap- 
sis accepi.** 

Sequitor epigraroma Philippo Throno quod incipit: 

„Prisca riros tulerint roagnos quod secula terris.*' 

L. IV, 52, c. 117 — 124. — 518. Statuta et Ordinamenta Portusgniarii. 

Insunt Codici membranaceo in R seculi XIV. 

Ea Statuta a Jacobe Concordiensi Episcopo, Capitaneo et Rectoribus Por- 
tusgniarii die 11. no?. ann. 1300 ordinata numero quinque aupra quinquaginta, 
fere omnia de criroinalibus agunt, nee aliquid commune eomprehendunt eum 
editia Venetiis ann. 1676. Pffinte tndicantur, acilicet interfectio, tormenta, fru- 
statio» buliatio maxillie, talio, carcer, bannua ; et pecnniarie in libris denariorum 
renetorum, denariis parvulorum et aolidis denariorum Tenetorum, contra blas- 
phemoa (cap. 38), bomicidas (1 — 4, 50), percutientea et yulnerantes (5—6, 
8^14, 16—17, 27, 34—35, 37, 40), proditores Portuagruarii (20—21), barac- 
terios (53), rixantes (54), tenentes bannitos (22), falsos testea (23), verbis 
offendentes (15, 28), adulteros et raptorea (24—26, 41—42), debitores (46), 
non 8o!?entes angarias (33), intrantea riolenter in domum alienam (18 — 19). 
Qvedam interseruntur de compromisaia (52), pignoribus (29, 45, 49), molendi- 
nariis (31 — 32), non ponendis pellibua in (lumine Lemenis (48), usuram facien- 
tibus(51), forenaibus (55), vi Statutorum (7,30,39,43—44,47). Medietaa 
poene peeuniarie fere aemper cedit Episcopo. 

Pluriea Tox mihi ignota manipasti ut: pignua alicuiua manipaati 
▼ elEpiacopiYel Communis. 

J. II, 130. — 519. Ordini, Regolazioni e Riforme fatte da Domenico Rui- 
zini,Luogotenente della Patria del Friuli, circa ramministrasionedelle pubbliche 
anträte nella Terra di Portogruaro, ed altre materie concernenti il buon Govemo 
di essa Terra. 1624. 

Cum mala publicorum negotiorum gestione Portusgniarii Communitas lere 
alieno gravaretur, Doroinicus Ruzsini Fori Julii Locurotenens, Sindicus, Advocator 
(Arogadore), Inquisitor, ad irreptos abusus tollendos et Subditos in pristinum 
restituendos, Veneti Senatus iussis parens, anno 1624 dat Decreta Rectores, 
Cancellarios, Ministros, Sindicos, OflTieiales, Thesaurarium, Notarios, Consilium 
speetantia, pluraque atatuit ?el nova, vel reformata de eonser?atione edium 
S. Andreip, de institutione «Montts Pietatis, de pignoribua et renditionibus 
sub hasta, de riis restituendis, ac priesertim de rectigalibus per annos decem 
augendts, ad eins Communitatis erarium reficiendom. c. 1 — 24. Adduntur in 
idem argumentum a. Decreta Aloysii Fuscareni Foriiulii Locumtenentis (7. »pr. 
1637), b. Littere Ducales Francisci Eriszo (23. apr. 1637), c. Littere Nicolai 
Mocenigo Fori Julii Locumtenentis. 

Documenta omnia exemplata sunt. 

P0RTÜ81VA0NIS — Pordenone. 

L XIV, 48, c. 262. — 520. Beachinus de Porcilleis, propositione ei facta 
ab Hermanno Stuperger, Meinardo de Carintbia et aliis mille tercentarum sexa- 
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gintt marchanim argenti, et quingenttram pro pignoratione Caatri Poiiusnao- 
nis, ubi dictum Caatrum Duci Austrie reatituat, reatitationem denegat Diai titu* 
lum eiuadem Ducia demonatrent. In £ecieaia S. Marei de Portunaonia, 11. dot. 
1351. 

L. XIV, 48, c. 200—201. ^ ff21. Promiaaio Bertholdi et Henriei de Speg- 
nimbergo Rodulpho Archiduci Auatrie, Caatri PortoaDaooia Uli reatiiaendi 
quando oeto millia aureomm Uli reafituaDtar. Spegnimbergi, 13. inlii 13^. 

L. XIV, 48, e. 200. — 522. Rudolphi IV. Arehidaeia Auatrie litterae 
teatimonialaa, quibua affirmat Bertholdum et Henrieuni de Spegnimbergo firatrea 
redemiaae ab loguolfo et Belle de Liaea Caatrum Portuanaonia oeto miUibaa 
aureorum, proptereaque aaaerit eiadem et eonim beredibaa DomiDiiun in Por- 
tumnaonia, qaouaque ea aumma illia aolratur. Vieen», 13. iuUi 1362. 

loeipit: »Noa Rudolfua etc. Quum Nobiiea fidelea Nobia dileeti.* 

L. XIV, 101, D. 347. — 523. Albertoa Dqx Auatris Vicario AqaU. et Depo- 
tatia Utini nuntiat, quod Hugo de Duino Capitaneua in Carniola mittet eia amlin* 
aciatam ex parte fidelium aue Communitatia Portuanaonia. Vienne, 1388. Doc or. 

Epiatola edita Venetiia anno 1856 in Opere: PrincipomAuatriacoruni 
epiatolae, apud Joaephum Antonelli, in 4. 

L. XIV, 101, n. 15. — 524. Foacari Franciaeua Duz Venetiamm admonet 
Capitaneum Portuanaonia de modo tenendo in componendia diaaidiia eonfiniom 
inter aibi aubditoa et NobUea de Zoppola. Venetiia, 23. iuln 1454. Doe. or. 

L. XIV, 47,0.105. — 525. Cimbriaci Quintii Aemiliani Beza- 
atichum in aepulchro Salome Roonacb Portuanaonia Pnafeoti ?ieem gerentia 
(1482). 

Epitaphium aubest pictur» Andres Belloneili in Eeeleaia S. Marei Portua- 
naonia; editum eat a Fratre Angelo Gabriele de Sancta Maria inBibliotheea 
Seri p torum Vicetinorum, tom. III, p. LXXI. 

L. XIV, 50, c. 107. — 526. Cimbriaci Quintii Aemiliani Eioa 
effigiea calamo affabre delineata (ex tabula a Bellunello depieta, ut aupra, cui) 
aubeat diatichon Cimbriaci: 

„Heus tu qui apectana oeuloa depoacia inanea.* 

L. XIV, 48, c. 329. — 527. Schema genealogicum familie de Mantica. 

J. XI, 90. — 528. Apologeticon Franciaci Mantics Juru Civilia Profeaaoria 
in Archig ymnaaio Patayino, collat» m^joria cathedriB ergo Bonifaeio Ruggeri, 
in illius damnum. 

Incipit: „L'Ecc*** M. Franceaco Mantica Dottor di Legge et Letter nello 
„Studio di Padova in diyerai gradi ha aeryito.*' 

L. XIV, 48, c. 339. — 529. Schema genealogicum familie de Riceheriia. 

L. XIV, 47, c. 105. — 530. Cimbriaci Quintii Aemiliani Carmen 
elegiacum in picturam Andre» Bellunelli, in templo D. Marei Portaa Naonia. 

PRATA — Prata. 

L. XIV, 102, n. 324. — 531. Ludoricua Patriarcha Aquil. Conailiom 
Sancti Danielia adigit ut suam taleam mittat Pratam, ubi eampua Venetomm 
iotendit caatrametare. Utini, 17. oct. 1418. Doc. or. 
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L. XIV, 48, c. 163. — 532. Schema genealogieum Comitum antiquorum 
de Prata. 

L. UV, 149, c. 232—239. — 533. Monumenta famili» Foroiuliensis de Prata. 

Sunt autem: 1. Proeuratio Gabriel! et Wecelletto de Prata ab eorum patre 
Weeellone, ann. 1260; 2. Historie familie et Castri de Prata; 3. Testamentum 
Pilei Cardinalis de Prata. 3. iulii 1431. 

L. Xrv, 50, c. 211. — 534. Quaedam manu Justi Fontaninii annotata de 
antiquis Comitibus Prata. 

L. XIV, 48, e. 164. — 535. Sigifredus Episcopus Ceneteneis investit 
Wecelletum ad feudum de turri Cenets. In glara Plavis de Narriaia, die Veneria 
11. aug. 1181. 

L. XIV, 48, c. 161 — 162. — 536. Odolricus Concordiensis Epiaeopua 
investit Gabrielem et Priderieum de Prata Castro de Callaresio, cum oranibus 
proprietatibus et masnada, ea conditione ut Episcopus babeat in eo Castro 
sedimen et domum, et mittat ibi militem pro honore Episcopatus. Portusgruari, 
4. novembris 1203. 

L. XIV, 48, c. 164. — 537. Joannes Cenetensis Episcopus electus Guecel- 
loni de Prata roganti confirmationem feudi quod ab antecessoribus habuit, respon- 
det se plenius suo loco et tempore esse investiturum, cum de tali Vassallo gau- 
deat. Venetiis, in platea Palatii Ducalis, 12. Martii 1260. 

L. XrV, 48, c. 259. — 538. Rugerius de Pizo, Capitaneus in Portunaonis et 
in Ragonea ponit Mainardum Gueceli de Prata (recipientem nomine patris sui 
Capitanei Marchie TarTisin») in tenutam et corporalem possessionem de villa 
Oorr», de mandato Friderici Imperatoris, signato apud Victoriam in obsidione 
Parm», 30. ian. 1248. In villa Corre, 12. Febr. 1248. 

L. XIV, 48, c. 163—164, 260. — 539. Raymundus Patriareha Aquil. 
investit Guecelletum de Prata de jure feudorum quae eins pater Guecellus a 
Patriarchis anterioribus receperat. Sacili, 11. apr. 1288. 

L. XIV, 102, n. 546; L. XIV, 48, c. 170. -. 540. Testamentum Nicolai q. 
Nobilis Guecelletti de Prata. Prat«, 26. sepi 1345. 

Documentum ex primo Codice originale. 

L. XIV, 48, c. 253. — 541. Wenceslaus Romanorum et Bohemis Rex 
Gberardo de Prata gratiam regiam asserit, eumque valde de Imperii bono pro- 
merentem habilem reddit, quatenus possit feuda suscipere et de iis investiri. 
Prags, 6. aug. 1381. 

Epistole sobscribunt Primislaus, Dux Teschinensis, et Conradus Episcopus 
Lubecensis. 

L. XIV, 102, n. 580. — 542. Testimonium membranaceum laurese in 
utroque iure collatie Friderico filio Pampbili, Pratensi. Patavii, 21. oct. 1587. 
D c. r. 

V. num. 549. 

PHfilAlUACÜM — Premariaeo. 

L. XIV, 102, n. 270. — 543. Simeon de Colloreto Capitaneus Unionis Utini 
refert Consiiio Utini de faetia belli iuxta Premariachum. Premariacbi, 20. oct 
(See. XIV) Doc. or. 
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PIlICElfICVM — Puleenigo. 

L. V, 95. — S4i. Statuta et Ordinationes Commanitatis PulceDici. 
— Codicillus chartaceus seculi XVI (anoo 1824 a Petro OIi?a del Turco de 
Aviano Bibliothece D. Marci dono oblatus) continet a) statuta et OrdiDationes 
per unirersos Dominos de Pulceoico, sub potestate D. Simonis (c. 1 — 14) ; 
b) Capitula vetera (e. 16— 22) ; e) Capitula nora ann. 147S (e. 23—27). 

Antiquiora Statuta agunt de blasphemis (cap. 1), rixantibus (4» 52)» per- 
eutientibus (5, 24) » truncantibus membra (6), evaginantibus enses (8)» homi- 
cidis (7), iniuriis (9. 15, 16, 60), furtis (2—3, 25, 36, 59), damnis clausura- 
nim et nemorum (18 — 19), domus ledentibus (14, 32—33), mendacio (10)« 
iuramento (37, 57), refelatione secretonim (49), raptu (11), Tiolatione mulie- 
ruro (12), infanticidio (13), Tietualibus (22, 26, 27), mensuris non rectis (34), 
venatu (31), forensibus (53), figliociis (38), textoribus (31), pignore (48), 
procuratoribus (46), coniuratione (42), intromissione (44), pignoratione (54), 
obligatione (55), potestate (39), preconibus (23, 43), terminis (20, 30, 40— 
41), contumacia (56), custodia (58), consiliis (50, 51), ratione maioribns 
reddenda. 

Pcene daUe corobustio, suspensio, decapitatio, fustigatio, exeoriatio sea 
bullatio, proieetio de ponte in aquam, resectio membrorum, nasi rero pro 
feminis, career; pecuniarife in libris par?orum ac frixacensibus novis. 

Voces insuet» Panchogolus pistor (quam Tocem Ducangius interpre- 
latus est Tabernarium), Pignolatum, Scuffones species restium. 

Ad extremum extat exemplum subscriptionis Francisci q. Antonii de Midi- 
sanis de Bagnacayallo, Notarii et Judicis ordinarii. 5. sept 1429. 

Capitula vetera enata ex concordio, corara Hectore Pasqualigo Locumte- 
nente Utini anno 1461 celebrato inter Coraites Pulceniei et subditos, agunt : 
1. Oe nil derogando iuribus Episcopi Bellunensis in re de investituris ; 2. de 
piscatione; 3. — 5. de pascuis, confinibus et aquis; 6. de reparationibus muro- 
rum, fovearum, domuum Castri et Burci Pulceniei; 7. de solvendis per subditoa 
Christophoro et Antonio Comitibus dePulcenico'ducatis mille pro expensis litis. 

Suadente Stephane Valmarino Vicario Vitalis Lande Locumtenentis Foro- 
iuliensis reformantur anno 1475, die 8. no?. in domo Colussii Pelliparii Statuta 
quie nomine Capitulorum novorum agunt: 1. de exciudendis Posteatate et 
Nobilibus Pulceniei a certis condemnationibus; 2 — 4. de pignoribus; 5 — 7 de 
mercede Cancellarii ; 9. de piscatione. 

Marcus Antonius de Brixia q. Francisci Notarius et Cancellarius Locumte- 
nentis Foroiulieosis Reformation! subscribit. 

545. Delineatio lapidis sepulchralis Odorici Lupuli, in cemeterio Ecdesi» 
Cathedralis Feltrie, una cum familie stemmate. Epigraphe incipit: 

„Artis Grammatice Pulceniei arte creatus". 

RAGOGNA — Ragogna. 

L. XIV, 48, e. 238—245. — 546. Acta pro renditione feudi Ragogne (anno 
1452 a Republica Yeneta Joanni Ck»miti militi romano dono oblati) Comitibus de 
Porcia. Accedunt instrumenta annorum 1459 et 1489. 
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L. XIV, 48, c. 273— 27S. — 547. Testamentam Odorici de Ragonea, Decani 
et Canonici Aquil. ac Apostolicse Camerse Auditoris. Rom», 27. maii 1390. 
Exemplum ex Codice Ecclesise S. Joannis in monte Ragonese. 

ROSACIÜM — Rosazzo, Rosassis. 

L. XIV, 49, c. 333 — 334. — 548. Abbatia Rosacensia descripta. 

Incipit: „Rosazzo h an* Abbadia fabbrieata sopra i colli di mezzo giorno 
jyChe sono ben eoUivati e dilettevoli per la sua vaga.** 

L. XIY, 101, n. 104. — 549. Diacordiis obortis inter Pileum Episcopum 
Tusculanum, Cardinalem, et Communitatem Civitatis Austrie , Antonius Vene- 
rius Dux Venetiarum res ita componit utPileus possideat Abbatia m Rosacensem, 
Joannes Decanus Civitatis Austrie turres et forftlitia, Monachi jurent fldelitatem 
Communitati Civitatis Austri». Venetiis, 18. maii 1392. Doc. or. 

SACILUl — Sacile. 

J. VII, 1364. — 550. Ven er ii Francisci Duo is Venetiarum Com- 
missio data Hieronymo Venerio Potestati et Capitaneo Sacili, 11. martii 1555. 

Comroissioni membranaceie, capitulis centum octoginta partim latine par- 
tim itale absolut» , prieit pictura qua Regina Venetiarum, Justitia , dorso leo- 
Dam inaidens , manibus lanees et ensem tenet , pedibus calcat hominem cateuis 
Tinctum: suppedaneum solii inscribitur Diligiteiustitiam o vos qui 
iadieatis Terra m. E regione stat Venerius Potestas , cui subest inscriptio 
Aetatis annorum XXVIII, et acutum blasonicum famili». E longinquo pro- 
spectus Castri Sacili. Ornamenta marginibus apposita emblemata litterarum, 
seientiarum et artium , cum tribus iconibus Assumptionis B. Marie Virginia, 
D. Hieronymi, Leonis S. Marct. 

Partes seu Ordinationes esedem ac in aliis Commissionibus, singularia sunt 
qve de prohibita arte alchimiie et de senris vel servabus ^thiopicis fugientibus 
a Venetiis. 

L. XIV, 102, n. 332. — 551. Ludovicus Patriarcba Aquil. mandat Consilio 
Sancti Danielis viginti pedites et balistrarios Sacilum mittant, metu ne Veneti 
illuc campum transferant. Utini, 15. maii 1419. Doc. or. 

SALVAROLÜl — Salvarolo. 

L. XIV, 48, c. 317— 320. — 552. Pithiani Joannia Baptistae Sche- 
mata tria genealogica faroilis Altanorum. 

L. XIV, 48, c. 315— 316. — 553. Pithiani Joannis Baptistae Note 
in feuda familie Altanorum. 

L. XIV, 48, c. 85—^93; J. XI, 62, c. 75—91. — 554. De viris litterarum 
studio meritis, ex familia Altanorum, Comitum de Salvarolo. Itale. 

In primo Codice ms. notis Justi Fontaninii instructo, enumerantur Antonius 
iunior, Joannes Baptista eiusque filii Lambertus,Henrictts, Aleides: alteri addun- 
tur nomina Alexandri, Hieronymi, Michaelis, Terentis: utrique interseruntur 
eonim elogia versibus recitata ab Hieronymo Aleandro iuniori, Hieronymo Amal- 
teo, Petro Donato Casella. 
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L. XIV, 47» c. 43—66. — 5K$. Elogia Altanonini. 

loseriptiones honorarie in ADtonium, Joanneni Baptistam, Lambertam, Hen- 
ricum : bis adduntur vitie Alexaodri et Antonii. 

SANCTÜS DAIVIEL >- Sandaniele. 

L. XIV, 49, c. 43—66. — ^56. Pericopa bistorie Terr» Saneti Danielia, 
maou Justi Fontaninii iaacripta Straccio d'Istoria della Terra diSan 
Daniello (1036—1512). 

Fragmentum incipit : «. . . . cbe areva in San Daniele dali quali hogidi il 
„Ro- Capitolo scode ii fiito da Giovanni della Cesana**, finit: „et al tempo de 
„partir mand^ a Venezia lonardo georgis et batista de Jan.'' 

L. XIY, 48, c. 324—330. — K57. Sebemata duo genealogica Dominoram 
Castri Saneti Daniel is. 

L. XIV, 101, n. 25. — 558. Magister Tbomas Saneti Danielia coram Ben- 
vennto de Utino Notario emaneipat filium suum Tibaldam. In Sancto Daniele, 
1. sept. 1335. Do e. or. 

L. XIV, 102, n. 594. — 559. Testamentum Bartholomei militia de Sancto 
Daniele. 21. nor. 1337. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 111. — 560. Testamentam Adaloytse Domini Artiei de Farla 
de Sancto Daniele« Saneti Danielia, 13. febr. 1346. D oc. or. 

L. XIV, 48. c. 267—268. — 561. Ludonens de Tarre Patriarcba Aqnil. 
Odoricum et fratres q. Florentini de Sancto Daniele, quos Accursins et Joannes 
q. Nicolai de Sancto Daniele bonis spoliaverant et proprie masnate adiodicaTe- 
lanf, liberos declarat, iisque bona iubet restituenda. Civitatis Austrie, 16. iulii 
1361. 

L. XIV, 101, n. 52. — 562. Testamentum Gabrielis Marsunonis de Sancto 
Daniele. 1362. Doc. or. 

L. XIV, 49, c. 226—228. — 563. Coneordia inter Nobiles de Sancto 
Daniele Conraduro et Nicolusium q. Lillii, Varnerium q. Tbomasuti, Birtulum q. 
Zanuti, Nicolauro q. Articbi lere alieno gravatos Saneti Danielis, 21. dec 
1389. 

L. XIV, 48, c. 139—140. — 564. Bartbolomeus Meridies Fiorentinns , Ga- 
staldio Saneti Danielis declarat Nicolussium, dictum Longinum, Odorici de Car- 
paco incidisse in pcenam librarum quinqoaginta, qnod hospitio aecepisset duos 
Teutonicos Quarnellos, qui nocta ludendo lucrati fuerunt, in damnum euias- 
dam mercatoris, unam roncinam cum una soma telarum de Uno. 
In Sancto Daniele, 6. no7. 1392. 

L. XIV, 102, n. 547. — 565. Testamentum Leonardi q. Cometi de Sancto 
Daniele, 27. ian. 1394. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 133—134. — 566. Nobiles Conradus, Vernerias, Birtolos, 
Nicola US de Castro Saneti Danielis conferunt Presbyter o Cbristophoro q. 
Ticiani de Ceneta totum Vicariatum eorum et beneficium quod habent in Eccle- 
sia S. Michaelis et in Hospitali S. Antonii. In Sancto Daniele, 27. ian. 1395. 

L. XIV, 48, c. 134-135. — 567. TesUmentam Petri Turba, q. MichUini 
de Sancto Daniele. In Sancto Daniele, 21. iulii 1395. 
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L. XIY, lOi, n. 90. — 868. Testaroentnin Alberti q. Artichi de Farla, de 
Saneto Daoiele. Sancti Danielis, 18. aug. 1396. Dor. or. 

L. XIV, 48» e. 135. — 869. Aotonius ser Conrad! de Saneto Daniele, Gle- 
ricus Aquil. constitaii Andream Augerii Plebanam Sancti Danielis suam Proeu- 
ratorem, ad petendum eibi provideri de Plebe S. Pauli de Montegliano. In Set. 
Daniele 7. ialii 1396. 

L. XIV, 48, c. 267. — 570. Franciseus q. Simonis de Saneto Daniele, in 
remediam animae suae, manumittit, liberat et afraneat Catba- 
rinam q. Petri Banuti et tres filioa ac filias ex ea et Treebeto marito, cum 
bonia etc. dono oiferens Eeclesie S. Marise Aqoil. In Saneto Daniele, 21. oct« 
1397. 

L. XIV, 48, c. 136. — 571. Andreas Augeriua Plebanus Saiicti Danielis 
prttsentat litteras Bonifaeii IX. bulla plambea bullatas. In Saneto Daniele, 
28. aug. 1398. 

L. XIV, 48, c. 137—138. — 572. Testamentum Gnesute q. Babis de 
Saneto Daniele. In Saneto Daniele, 15. apr. 1399. 

L. XIV, 48, c. 135—136. — 573. Presbyter Petrus Plebanus Canipe, tan- 
quara Procorator Plebani Sancti Danielis creat Presbyterum Brunatium Vica- 
rium Ecclesifle S. Miebaelis de Saneto Daniele. In Saneto Daniele, 7. iulii 1399. 

L. XIV, 49, c. 274. — 574. Gabriel q. Andre« Pithiani de Saneto Daniele 
donat Elisabeth filie Simonis Squarani de Venzono, nomine morgingabiorom et 
dismontadurarum, eam quantitatem pecunise quam Joannes Gabrielis frater 
dedit proprls uxori Steile. In Saneto Daniele, 20. ian. 1418. 

L. XIV, 49, c. 270. — 575. Christopborus q. Odorici Plorentini jam obli- 
gatus solutioni unius starii frumenti annui Vicariis Sancti Danielis pro anima 
Lerne reliete Petri Nicolai, eam solutionem per Michaelem Artichi faciendam 
promittit. Sancti Danielis, 30. apr. 1421. 

L. XIV, 101, n. 146« — 576. Joannes Notarius 61ius Nieolusii medieine 
doctoris de Utino recipit potestatem eligendi Sacerdotem qui celebret super 
altari sito in capella S. Marie in Saneto Daniele, Sancti Danielis, 10. dec. 
1424. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 150. — 577 Ambasciatores Communitatis Sancti Danielis 
comparent in generali Parlamente, cui preest Marcus Dandulo Fori Julii Loeum- 
tenens, negantes assensum reformationi Constitutionum , aut derogationi Pri- 
rilegiorum et Immunitatum. Uiini, 27. febr. 1429. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 532. — 578. Joannes Andre» de Pithianis Juratus Commu- 
nis Sancti Danielis, de mandato Consilii, promittit restituere Anselmo et Viriano 
Judeis ducatos quadraginta auri, nomine puri mutui receptos pro cisterna Com- 
munitatis construenda. 29. maii 1430. Doc. or. 

L.XIV, 102, n. 426.-579. Contarenus Joannes Locumtenens mandat Gastal- 
diis Sedeglani ut quilibet habens boyes et currum dueat plaustra quatuor sabloni 
ad cisternam Sancti Danielis perfieiendam. Utini, 11. ian. 1431 . Doc. or. 

L. XIV, 101. — 580. Consilium Sancti Danielis constituit Antoniuro q. 
Damiani de Perso Nuntium et Procuratorem ad interponendam appellationem 
coram Patriarcba Aquil. a mandato fulminato contra Communitatem Sanet' 
Danielis. 16. maii 1437. Doc. o r. 
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L. XIV, 28« p. 540 — 574. — 5SL Expensse Commonitttis Sancti DaniHis, 
anno 1446. 

L. XIV, 48, c. 147^151. — 582. Odoricus Simonis et Nieolaus firatres et 
filii q. nob. Franceschini de Zopoia promittunt restituere Guarnerio q. Petri de 
Artenea Plebano Saneti Danielis ducatos auri nonaginta duos, occasione pnri 
motui ab eo receptos, ideo eorum bona mobilia et immobilia obligantes; Gaar- 
nerius autem libros aliquot ei ab illis comroodatos. Actum in Sancto Daniele, 
10. oct. 1460. 

L. XIV, 102, n. 500. — 583. Puscarenus Ladorieus Fori Julii Loeamteoens 
roandat Communitati Saneti Danielis ut mittat illustrissimfe Dominationi Vene- 
tias staria sezaginta millii, iuxta tazam statutam ab eius prscessore Heetore 
Pasqualigo. Utini, 31. oct. 1461. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 436. — 584. Marcello Jacobus Antonius Fori Julii Locum- 
tenens deputat Guarnerium de Arthenea Plebanum Saneti Danielis Judicem 
delegatum in causa inter Leonardum Colussii de Arthenea et Odorieum eius 
filium. Utini, 3. nov. 1462. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 142 — 147. — 585. Testamentum Guamerii q. Petri de 
Arthenea Plebani Saneti Danielis et Canonici Utinensis. In Sancto Daniele, die 
Martis, 7. oct. 1466. 

L. XIV, 101, n. 158. — 586. Communitas Saneti Danielis in Consilium con- 
gregata constituit Nicolium q. Joannis de Querchianis de Sancto Daniele, nego- 
tiorum gestorem, syndicum, procuratorum ad defendendam Terram Saneti 
Danielis in dissidiis obvenientibus cum Loeumtenente Utini et Doroinio Venetia- 
rum. 3. martii 1468. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 434. — 587. Andreas Rpiscopus Ferentini et in Patriarr 
chatu Aquil. Gubernator generalis precipit Saeerdotibus a Nicoiao de Pithianis 
requisitis ut sacramentum deponant in manus alterius Sacerdotia a Pithiano 
designandi, de yeritate dicenda in causa rertente inter Magistrum Leonardum 
Savii et Magistrum Antonium Dannilutti de Sancto Daniele. CiTitatia Austrie» 
7. sept. 1469. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 501. — 588. Idem fatetur recepisse a Nicolao de Pithianis 
ducatos triginta trespro parte solutionis reddituumCuriiepatriarehalis in Sancto 
Daniele, de anno 1470. Utini. 27. iunii 1471. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 208. — 589. Vendraminus Hieronymus Fori Julii Locumte- 
nens Communitatem Saneti Danielis adigit soWendis fructibus debitis Nuncio 
Cardinalis Columnie, sub peena ducatorum centuro. Utini, 29. iunii 1493. 
Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 463. — 590. Communitas Saneti Danielis permittit assecn- 
tionem realem et personalem Plebis Saneti Danielis Presbytero Baptist» de 
Pithianis, dummodo ipsam Plebem in eommendam non teneat. 13. iunii 1496. 
Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 437. — 591. Masonus Franeiscus Canon icus Rarennatensis, 
Viearius generalis Aquil. priecipit Consilio Saneti Danielis ne impositiones inno- 
vet sine ?elle et consensu totius Consilii Rengi. Utini, 17. aug. 1499. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 4.19. — 592. Consilium Saneti Danielis committit Joanni 
Pithiano concivi ut Venetias se conferat ibique partim pecunia, partim ad c re- 
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deDciam, emat coracias» clipeos seu mezatestas, balistas seu 
arcus a bali&tis, sclopetos, spingardas, salnitrium pro pul- 
Tere conficiendo et siaiilia arma ad Gas tram defendeadum contra in- 
eursionea Turcanun. 27. oct 1499. Do c or. 

L. XIV, 102, n. 490. — 593. Capitaneua, LocumteneDtes et Commissarü 
ezereitus Cssarei renuntiant Communitaii Sancti Danieiia in eins damna 
venisse, in pcenam perfidiae et diabolies obstinationis, nisi qusedam pnestent. 
Ex Castris, 19. sept. 1511. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 489. — 594. Neunauser Joannes et Horabonus Scipio Fori 
Julii Locumtenentes Cssarei mandant Communitati Sancti Danielis ut faciat 
executionem in bonia mobilibus Bertrandi de Asquinis absentis, debitoria tales 
ei impositsB. Utini, 22. martii 1514. Doc. or. 

L. XIV, 49, c. 224. — 595. Cbristophorua Episcopus Labacensia et Chri- 
atophorus de Frangepanibus ac casteri Geaarei Gommissarii committunt Gom- 
munitati Sancti Danielis ut hoinines numero quindecim in epistola exscriptos 
mittaüt ad castra , sub rebellionis pcena. In felieissimis castris sub Osopo, 25. 
martii, 1514. Do c. or. cum quatuor sigillis appensis. 

L. XIV, 101, n. 170. — 596. Rubeis (de) Daniel Episcopus Goronensis, 
Patriarch« suffraganeus , in Gapella coUegiata S. Antonii Givitatis Austris de- 
darat ordinasse Subdiaconum Joannem Baptistam Nardini Marchiotti pelliparii 
de Sancto Daniele. 10. iunii 1514. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 439. — 597. Pithiani Joannis Baptistae Nota 
de propria electione in Syndicum generalem Gommunitatis Sancti Danie- 
lis 28. iunii 1556. Jo. Grimano Patriarchte Aquil. cuius stemniata offe- 
runtur. 

L. XIV, 48, c. 104. — 598. Daniel de Marculiis renuntiat iuribus sibi ad 
Vicariatum Sancti Danielis obvenientibus, in favorem Presbyteri Bernardini de 
Pithianis. Utini, 18. ian. 1587. 

L. XIV, 48, c. 435. — 599. Pithiani Joannis Baptistae Gonsilium 
in causa Hospitalis S. Antonii de Vienna, iam recti ab anno 1440 a fraterni- 
tate laicali SS. Joannis Baptist« et Antonii de Padua in Sancto Daniele, contra 
Ladoricum Ursinum fundatorem et Priorem Monasterü seu Hospitalis S. Antonii 
de Padua. 

L. XIV, 48, c. 437. — 600. Pithiani Joannis Baptistae Gonsilium in 
eadem causa, a quo non abhorret etsi splendide de ea re disseruerint Julinus de 
Sbroiavacca, Leonardus Steinerus Ganonicus Utinensis et Marquardus Susana 
iuris tttriusque doetor. 

L. XIV, 48, c. 349—350. — 601. Pithianis (de) Franciscus animadvertens 
proventus pro celebratione Missarum et Officiorum a propriis proavis designatos 
oneri impares esse, Pontificem deprecatur ut quod ideo legaverunt uniatur in 
altare Gorporis Ghristi Ecclesise S. Michaelis de Sancto Daniele, a ae opportune 
cum iure patronatus posteris transmittendo, dotandum. 

L. XIV, 49, c. 291. — C02. Nomina quorundam cifium ex Sancto Daniele 
diversis in Ecclesiis Ganonicorum. 

Scriem, aliena manu ab anno 1454 ad annum 1585 deductam, Justus Fon- 
taninius propria usque ad annum 1700 complevit. 
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L. XIV. 51, c. 166—167. —603. Liliani Joannis Baptittie Prsfatio 
Necrologii ms. Eeclesi» Parochialis S. Michaelis de Sancto Daaiele. 1535. 

Auetor Canonieus Civitatis Austrie et alter Viearius Sancti Danielis, post- 
modum Viearius generalis Aquil. Joannis Grimani, sie ineipit: j^Supremaa 
„hominum voluntates ceu leges perpetuas fore observandas.** Justus Fonta- 
ninius qui manu sua prefationem exseripsit, adnotavit in fine: »Hane prcfa* 
„tionem legi SS"« D. N. Benedieto XHI. ?espere diei 28. aug. 1729, eiqae 
„mirifice placuit ac eius ezemplum habere Toluif 

L. XIV, 51, c. 168—169. — 604. Ezeerpta ex Necrologio ms. Eeclesie 
parochialis S. Michaelis de Saneto Daniele, ab anno 1300 ad 1520, manu Josti 
Fontaninii. 

L. XIV, 50, c. 291. — 605. Beltrami Beltrami Epistola Leonardo Nar- 
duzzi de Saneto Daniele, qua refert de Joanne Carga Sancti Danielis, Borne 
summis honoribus ezcepto. fiononi», 22. ionii 1553. 

Ineipit: „Cognoscendo Toi se non per esperiensa, almeno per diseorso 
„naturale cara et dolee cosa essere a eoloro.** Quod Lirutut ignorarit (L e t- 
terati FriulanilV, p. 53) epistola aperit cum minime ab Episeopo Panormi 
scutis quinquaginta conductum, verum ab Episeopo Feltri scotis duodeeim. 

L. XIV, 50, e. 292. — 606. Carga Joannis Epistola patruo Petro Bel- 
trami, qua dolet de morte seeundi nepotis, rogat de salute Cestemini et 
Laur», deprecatur ut necessitatibus suorum Parentum quovismodo subreniat. 
Bom», 10. oet. 1560. 

Ineipit : „De la morte de] secondo nipote di me, io me ne dolgo tanto piä 
„quanto ehe si rinova.*' 

L. XIV, 5t, e. 335 — 349. — 607. Acta vitie, mortis, miraeulorum Joannis 
Andres Carga Ordinis Predieatorum, familt« SS. Joannis et Pauli Venetiaram, 
Episeopi Syne et Martyris, manu Jusfi Fontaninii ezseripta ez tabulario Mi- 
nervse, Borne. 

Preit epistola Cardinalis Bandini, nomine Congregationis de Propa- 
ganda Paulo Pueciarelli Andri Episeopo , qui inqoirat Syre in facta et mar- 
tyrium dicti Carga et referat iuzta formam postulatorum, ut in epistola. 

Episeopos Carga arbori navis suspensus oeeubuit 17. oet. 1617. Narra- 
tio Pauli Pueciarelli data est die 14. martii 1625. In actis eztat quoque 
epistola Cardinalis Ludovici Paulo Pueciarelli qua refert, ab eo gesta in pro- 
eessu Syre a Summe Pontifice eommendari quam mazime. Canonizationis Pro- 
cessus Bom» agitatus annis 1624—1645. V. Pinzani Francesco Luigi 
Vita del Ven. Giovanni Andrea Carga Veseovo di Sira e Martire. San Daniele 
1855. 

L. XIV, 50, e. 176—179. — 608. Inventarium libroram in Bibliotheea 
Sancti Danielis , factum die ultima iulii 1528 , de mandato Bev. Cardinalis et 
Patriarehie Aquil. (Dominici Grimani). 

Ezemplum dedit ez Vaticano Justus Fontaninius. 

L. X, 131, e. 65—70. — 609. Ongaro Dominici Breve informazione 
intorno alla persona di Guarnerio d*Artegna cd alla Libreria de* Codiei mss. 
da lui laseiati alla Comuniti di Sandaniele. 

Opellam autographam misit auetor Jo. Franc. Bern. Mar. de Bubeis. 
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SANCTDSIOANNBSDB TIUAYO — S. Giofanni di Timtvo. 

L. XIY, 49, c, 79. — 610. Exametron marmori inscriptum post altaro 
malus in iemplo S. JoaDoia de Timavo» de Sanctorum reliquiis anno 1113 ibidem 
conditia. 

Ineipit: „Anno mileno centeno iam revoluto.** 

SANGTDS SALTATOR -SanSalvatore. 

L. XIV, 47, e. 305--306. — 611. Teatamentum Morna» q. Morusay de 
S. Salratore. Actum in burgo de Mela, 15. apr. 1382. 

8ANCTIIS YITOS - Sanvito. 

L. IXy 128. ~ 612. Ceaarini Hieronymi Origine del Caatelio di 
Sanvito, eon la descrisione di tutte ie coae aegnalate che vi aono. 

Auetor ex eo Castro, Sancti Viti originem ab anno 593 trahit. Epistolam 
dedicationia excipit narratio, ad quam texeadam belle Ceaarinus indueit Equitem 
AIpbonsum Marcados Hispanum et Comitem Mandrieardum de admirabilibus 
Sancti Viti cum precipuis eius Castri ciribus disputantes. 

L. Xiy, 102, n. 260. - 613. Deodatus Capitaneus, PoteaUs et Consilium 
Sancti Viti mittunt Utinum Traducium Nuncium, cui fides credula ab Utinensibus 
adhibenda. In Sancto Vito, 18. noy. (S»c. XV). D o c. o r. 

L. XIV, 102, n. 323. — 614. Consilium Sancti Viti mittit Rigonem q. 
Pini de Padua coneivem, Nuncium et Proeuratorem, ad confirmandam aacraxn 
unionem cum Civitate Austrise. 25. nov. 1410. Doc. or. 

L. XIY, 48, c. 344. — 615. De initiia Domus Malacrid«. 

L. XIV, 48, c. 343. — 616. Fontaninii Juati Quedam de Martio 
Malacrida. 

J. YII, 1008, Qp 181. — 617. Gradonicus Marcus, Patriarcha Aquil., pro- 
hibet familiam Manxoni de Sancto vito a proprio eiusdem Terrs vel circumstan- 
tis regionis confinio exire. Utini, 27. iunii, 1635. 

Ineipit: «Noi ec. per degni et convenienti rispetti comandemo a Dario, 
„^cenxo, Giovanni Domenico et altri della famiglia Hanzona.^ 

SATORNIANIII — Savorgnano. 

L. XIV, 49, c. 247. — 618. Schema genealogicum Domua Savomiane. 

L. XIV, 48, c. 183. — 619. Heetor et Fridericua de Savorgnano pnesentant 
Pagano Patriarch» Aquil. Presbyteros Peregrinum et Bonissiom in Cappellanos 
altariom B. Petri in Ecclesia S. Marise Utini et S. Laurentii in Ecdesia S. Lau- 
rentii ibidem. Utini, 14. oct 1330. 

L. XIV, 48, c. 305—306. — 620. Consilium Civitatis Austrie solemniter 
congregatum confirmat aententiam bona Asquini et Tristani de Savorgnano fru- 
stra citatorum Ecciesie Aquil« esse adiudicanda, eosque perpetuali bano a toto 
eiusdem Ecclesite districtu excludendos. Civitatis Austrise, 24. febr. 1355. 

L. XIV, 102, n. 265. — 621. Consilium Utini nuntiat Consilio Sancti 
Danielis Tristanum de Savorgnano plures pedites coadunaase, quo fine neacium. 
19. maii. Doc or. 
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L. XIV, 101, n. 58. — 622. FrancUcus q. Franeitei de SaTorgoaao fatetur 
publice sibi soluta ducata qoatuor mille duceota et octuaginta, insuper miUe 
boni auri a Nicoiao Noiario q. Manioi de Florentia Utioi commoraote. Utini» 

3. febr. 1377. Do cor. 

L XIV, lu2, D. 278. — 623. Nicolaus de BalaDis de Regio proponit octo 
idoueos viros cum centum lanceis Friderico de Savorgoauo pro guerra in par- 
tibus Utioi gereuda. Veroue, 12. maii 1384. Doc. or. 

L. XIV, 48, e. 184. — 624. Elisabeth Imperatricis, Bohemiae 
Reginae Epistola recloribus, civibus et communi civitatis Creyde, qua com- 
mendat Elisabeth viduam Francisci de Savorniano, patriam rerertentem. Prägte, 

4. ian. (1385—1388). 

L. XiV, 49, c. 347. — 625. UtiDeosium Decreta contra sicarios Frideriei 
de Sarorgnano, diebus 17. febr. et 8. martii, 1389, nee non 22. aug. 1390. 

L. XIV, 48, c. 263. — 626. Tristanus q. Frideriei de Savorniano in?eslit 
Raymundum de Zegliaco in setate legitima constitutum de feudis, que eins pre- 
dccessores a familia de Savorniano acceperant. Castelli, 25. apr. 1394. 

L. XIV, 48, c. 442. — 627. Utioensium propositum ex libro quodam annis 
1411 — 1414 scripto sumptum, quo Mihiluttus Molenus de Grazsano, propter 
introitum in terram Utini Tristandi de Sarorgnano, debeat per colium suspendi 
ad furcas, ita et taliter quod eius anima a corpore separetur, 
23. maii 1545. 

L. XIV, 46, c. 220—227. — 628. Parlamentum Utini celebratum contra 
Tristanum Savorgnanum, cum nominibus adstantium, in quo oiusbanus etdeter- 
minatio declaratur. In Castro Utini, 17. ian. 1412. 

L. XIV, 46, c. 227—230. — 629. Parlamentum celebratum contra Trista« 
num de Savorgnano, pluribus nominatis adstantibus qui supplicant Patriarclue 
Aquil., quod instet apud Sigismundum Romanörum et Hungariae Regem, pro 
dieta definitione, d elib eratione ac determinatione factis 
contra Tristanum, filios et hsredes, fratres et sequaces. Utini, 25. apr. 1413. 

L. XIV, 48, c. 442—443. — 630. Cum duodecim rebelies PatrisB Fori 
Julii et Eeclesie Aquil. tentaverint Tristanum de Savorgnano Utinum immittere, 
ideoque citati non companierint, immo campum Venetorum ad saccomanum 
et finalem Patriie ruinam adduxerint, Concilium deeernit eos esse, attenta rebel- 
lione et contumacia, a Communitate Utini sub poena furcarum perpetuo banni- 
tos, eorum bona publicata. Utini, 16. iunii 1417. 

L. XIV, 48, c. 285—288. — 631. Urbanus q. TnsUni militis de Savor- 
gnano, sparios legitimandi facultate sibi a Carole IV. data usus, legitimst Leo- 
nardam filiam naturalem Antonii de Strasoldo» eius deztere digito annuio aureo 
imposito. In Sancto Daniele, 31. dee. 1447. 

L. XIV, 101, n. 169. — 632. Tests mentum Trajani, q. Pagani de Savor- 
gnano, Utini commorantis. 24. maii 1650. Doc. or. 

SBR0IAT.4GCA — Sbroiavacca. 

L. XIV, 48, c. 335. — 633. Schema genealogicum Dominorum de Sbroia- 
vacca. 
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SEXTVS — Sesto. 

L. UV, 49, c. 336. — 634. Sexti Abbatia descripta. 

Incipit: «Segaendo Tordioe iucomineiato, ritorno alle parti niaritime, e 
jydico che Sesto h un* Abbazia eircondata dal fiume Righena.'' 

L. XIV, lOi, D. 127. — 635. Capitulum Monasterii S. Mariie de Sexto 
roittit FraDciscum q. Nicolosii SiDdicuro et Procuraiorero ad intraadam fra- 
ternitatem, unitatem etvicinaotiam cum Commanitatibus Civitatis Austri» et 
Utini, 30. sept. 1401. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 5. — 636. Odoricus Caodidus a Vensono et Jacobus 
Franeescbinus de Sancto Vito Augustinuoi Abbatem Saoeti Sexti deprecantur 
ut Sayorgnani eoram litein dirimat. 21. iulii 1468. Doc. or. 

L. XIV, 150, c. 10—26,35—37. — 637. Exempla diplomatum adAbba- 
tiam Sexti se referentium, que Josephus Binius Glemonensis misit Jo. Franc. 
Bern. Mar. de Rubeis aono 1757 ex tabulariis Foroiuliensibus. 

Ea aatem sunt annoruro 778, 807, 849, 865, 924, 1015, 1094. 

SPEftNEIBER«»! ~ Spi lim b ergo. 

L. XIV, 48, c. 201. — 638. Carolus Romanorum Rex commendat Ber- 
tholdo et Henrico fratribus de Spenimbergo Nicolauro Patriarcham Aquil. quem 
eoDSueta fide relint prosequi. Prag», 9. dee. 1351. 

L. XIV, 48, c. 204—206. — 639. Valpertholdus q. Barth olomei militis de 
Spilimbergo fatetur pro se, hsredibus et successoribus, ac vice Henrici fratris 
sui, sibi fuisse commodata, sub ypotheca suorum bonorum, a Petro Marcello, 
Laca Josto et Marco Justiniano Procuratoribus Laurentti Celsi Ducis, et Commu- 
nis Venetlarum, tria millia duettomm boni aori et ponderis, ad conium Communis 
Venetiarum, quos promittit restituerecum expensis, damnis et interesse 
ad tres annos proxime futuros, sub pcsna ducatorum auri trecentorum , fideius- 
sore dicto Panthaleone q. Petri Herfasii de Portugruario. 9. aug. 1362. 

L. XIV, 48, c. 203. — 640. Laurentius Celsi, Dux Venetiarum, nuneiatGual- 
terperfholdo et Henrico fratribus de Spinimbergo reeepisse, eorum nomine, a 
eiyibus venetis Nicoiao et Petro Boninsegna octo millia ducatorum auri, quorum 
quinque millia retinet pro eorum debito, tria millia eorum Procura tori dabit. 
Venetiis, 19. nor. 1365. 

L. XIV, 48, e. 203. — 641. Andreas Contarenus Dux Venetiarum reeipit 
Valterpertholdom de Spenimbergo ad provisionem Doroinii Venetiarum , cum 
libris centum parrorum in mense. Venetiis, 4. iunii, 1378. 

L. XIV, 48, c. 202. — 642. Idem rogat Gualterpertholdum de Spinimbergo 
ut amicam interponat operam inter Dominium Venetiarum et Castellanos Fori 
Jttlii. Venetiis, 12. febr. 1381. 

L. XIV, 48, c. 201. — 643. Volricus Rimb, CapiUneus Castelluti, nuntiat 
Walterpertholdo et Henrico fratribus de Spignimbergo renturum Fridericum 
Ducem Austri» cum gentibus armatis. Castelluti, 7. aug. 

L. XIV, 48, c. 202. — 644. Venerius Antonius, Dux Venetiarum, agit 
gratias Vinceslao et Preconee fratribus ac Ubertino consortibus de Spenimbergo 
pro bono animo et desiderio confoßderationis Patrie servandse. Venetiis 
2. apr. 1387. 

ArcbiT. XVni. 28 
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L. XIV, 48, c. 203. — 645. Idem gratulatur Venceslao, Preconee et 
UbertiDo de Speoimber^o, de eonstaniia in sustioeodo Oppido Spenimbergo 
ad honum lige. Venetiis, 11. oct 1388. 

L. XIV, 48, c. 202. — 646. Steno Michael Dax Venetiaram invitat mili- 
tem Vencealaum de Spilimbergo Utris Marehionem, ut oondoeat semtio Vene- 
tiarum qoinquaginta laneeas, ad daeatoa qaindecim pro qualibet lancea. Vene* 
tiis, 20. Febr. 1402. 

L. XIV, 48, c. 203. — 647. Idem Vencealaum militem et Thomaaium ae 
coDsortes de Spenimbergo depreeatar ut prsbeant acortaa et aalros conduc- 
ins militibus Venetis Portum Bnffbleti remeantiboa. 

L. XIV, 48, C.434. -- 648. Pithiani Joannis B aptiatae ConaUium 
in causa inter Joannem Paolom Com item Prat« et Alojaiom Mantieam, auper 
lirello anno 1538 divendito, aniua braide in pertinentiia Spilimbergi, inxta fiam 
qua itur Barbeianum. 

STRASOLDM — Straaoldo. 

L. XIV, 81, p. 372—379. — 640. Forxa Equitia Virginii Narra- 
tio de origine dominii Principam Aoatriacorum in Foro Jolfi, qua oceasione 
momenta potiora emuntor fundationia Caatri Straaoldo. 

Incipit: »Rodolfo Conte d^Aspurg in AUaaia dopo l'interregno d*alcaiü 
anni.** 

V. Renaldia Hieronymi De Auatriacorum Principom dominio in 
Portumnaonem. (Jtini, 1802, p. 58, in 8. 

L. XIV, 101, n. 119. — 650. Nobilea de Straaoldo eonatitunnt Procara* 
tores ad ligam et unionem flrmandam cum Communitattbna Utini et Ciritafis 
Auatrie. 7. oct. 1401. Doe. or. 

L. XIV, 81, p. 361—372. - 651. Foria Virginii Episiol» trea (Utini. 
19. nov. 1639; 11. Febr. et 30. no?. 1640) Ricardo Comiti de Straaoldo, quibue 
agit de gestis eius familte, de infeudationibua Principum Auatriacomm in faFo- 
rem eiuadem, de aliiaque eam familiam apectantibua. 

L. XIV, 48, c. 72 — 76. — 652. Turre (a) Comitia Franciaci 
Phoebi Epistole bin» autographe (Goriciie, 25. aepf. 1643) Conrocationi 
Goriciensi oblatfe in Ricardam Comitem de Straaoldo. Itale. 

653. Straaoldo (de) Cornea Ricardua aopplex ab Imperatore Ferdi- 
nando III. Mareachalatum GoritifB aibi depoacit, Tacantem eauaa rebellionia 
Comitum a Turre de Bohemia. Vindobone, 15. aept. 1644. Haie. 

Accedunt documenU annorom 1476, 1484, 1533, 1546, 1643, 1644. 

SIIMAaA — Sumaga. 

L. XIV, 49, c. 338. — 654. Sumagse Abbatia deacripta. 
Incipit: „V Abbazia di Sumaga k aituata due miglia aopra Portogruaro, di 
«circttito di duecento paaai.* 

TERCENTUH - Tercento. 

L. XIV, 49, c. 172. — 655. Sigiamondoa Romanorum Rex committit 
Articho , Rizsardo et Volrico fratribua de Tercento ut aummam ducatorum 
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duorum millium Utini repoaitam pro obligatione eis faeta Castri Tercenti dent 
Ludorieo de Tech Patriarcbe Aquil. 7. aug. 1419. 

Incipit: »Sigismaodua ee. iDtellexit Dostra Serenttas quod aomina duornni 
jyinilliuni dueatorum, pro qvibua Castram Tercenti." 

Exemplum epiatoltt per Paoluoi Piatularium anno 1661 ex autographo 
aufflptum. 

TRICESLVUM — Tri c es im o. 

L. XIY, 101, n. 151. — 656. TriTisanus Zacharias Fori Julii Locuititenena 
deelarat quomodo se gerere debeant homines de Tricesimo in faciionibus et 
angariis peenniaria prttstandiis. Utini, 14, nov. 1452. Doc. or. 

TDLMETIUM - Tolmesso. 

L. XIY, 101, n. 98. — 657. Krater Leonardos de Castro Tulmetii, Ordinis 
Servoniro B. M. Virginis, Commissarius Papie Bonifacii IX et Cardinalis Fran- 
cisci Carbonarii purgat ab infamia nativitatia Herasimum q. Nicolai Antonii Pic- 
coli. 10. oct. 1390. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 166. — 658. Tronus Priarous Fori Julii Locumtenens 
deelarat Danielem Ratimberger de Tulmetio noo esse debitorem administrationis 
Gaataldise Tulmetii. 24. roartii 1496. Doc. or. 

ÜTfNIJM - Udine. 

L. iX, 87, c. 103 — 111. — 659. Bissei'tatio italica de originibua urbis 
ütini. Fori Julii netropolL 

Procemium lectori datom est Utini, 24. sept 1661. Dissertationis mutil», 
ab anno a Roma «dificata 692, pars potior Forum Julii et Aqoilejam attingit, 
ex rerum Foroiulienaiura scriptoribus Palladio, Candido, Sporeno, Bellono, 
Quintio Aemiliano Cimbriaco. Auetor, quem P. Pbilippum Comoreto puto, totus 
est ut erincat Utinum primitus Attinum appellatum, quod nomen a colonis 
romanis inditum in memoriam Attinae Latii, quod idem asserit de Monte 
Albano, Fregella (vulgo F regell aco) et Flaibano in commemora- 
tionem Montis Albani in Latio, Fregella e ad Lyrim. Fla?iani. 

L. XIV, 137, c. l-~6. — 660. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Annotata in dissertationem P. Philippi Comoreti Utinensis Dell'antica fon- 
daxione di Udine e del auo nome. 

Opinionem originia nominis Utini ex Attina precipue refutat. 

L. XIV, 49, c. 169. — 661. Excerpta ex historiis Utinensibus, prssertim 
qooad festivitatea (1343—1525). 

J. VII, 417, p. 239—256. — 662. VaUaeonia Jacobi e Maniaco 
Diaeorao intorno la eitti d* Udine (data anno 1566). 

Incipit: ,,Arendo io a eoropiacimento d*aicuni nostri cittadini a discorrer 
«sopra i mexzi gik tenuti per aggradir la citti d* Udine**. Narratio initinm aumit 
a Bertholdo Patriarcba, anno 1218 usque ad annum 1517. 

Editam legimua in opere Monografie friula ne partero tantum ,,che 
„ci pare opportune a coinpimento del qoadro storico che av?isamroo oflferire*' 

28» 
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editorum festimonio: ommisfta sub initio opponuntur in geoere oamtioni 
Pauli Pistularii de origine Utini, qae in eodem opere legitur: sub fine 
autem fuaias pertraetata notam inurunt indeeoram ciribus Utinensibna tni 
temporis. 

L. XIV, 48, c. 7. — 663. Beccanus Mareatlus de Utino, Undianus Dominici 
de Sancto Joanne et Franciscus promittunt dare Articho q. AndresP Bobatii tres 
inarchas denarioram, quod serviat pro eis, una cum milite et scutifero sub 
banderia et Capitaneo de Utino in exercito Utrie, pro uno menae. Utini, 
K. iunii 1289. 

L. XIV, 48, e. 172—173. — 664. Raymandas Patriarcha Aquil. abrogatis 
anterioribus Statutia quoad bannos et culpaa in Terra Utini, redncit bannot et 
culpas ad statum ceterorum Foroiullensiain , nempe ad tandum et sententiam 
Curie patriarchalis. Ufini, 12. maii 1292. 

L. XIV, 102, n. 262. — 665. Conailium Utini mittit Contilio CiTitatia Aa- 
atrie Antonium Toacum Ambasciatorem, cui fidea credala ab eo adhibenda 
23. aug. 1350. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 534. — 666. Guecellinua de Licomo Cornea Palatinua de 
Lomello Comitatua Papie, Saeri palatii tabellio et iudex ordinariua ordinal 
publicum tabellionem, iudicem ordinarium et nuneium regalem Daniel em fi liiim 
Dominici de Utino. Utini, 11. ian. 1357. 

L. XIV, 102, n. 271. — 667. Conailium Utini reapondet Conailio Sancti 
Danielta in iatius Terra» auxilium aeceaaurum. 18. dec. 

L. XIV, 102, n. 483. — 668. Moyaea Joannea de Utino refert Conaiiio 
Utinenai roctorem acbolarum ratione morum et acientie idoneum adbuc non 
reperiaae, etai cum Maglatro Juato ex Utinenaium voluntate hac auper re 
egerit. Bononi«, 26. iunii. 

L. XIV, 102, n. 455. — 669. Conailium Utini rogat Conailium Sancti Da- 
nielia ut currua commodet ad traducenda Utinum ligna, qu» per Tulmetium 
apud fillam Ignani narigari juaait, ad eontinuationem fabrieae pala- 
tii. 26. iunii 1453. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 282. — 670. Conailium Utini gratiaa agit Conaiiio Saneti 
Danielia pro curribua eommodatia ad ligna Utinum ducenda. 30. innit. 
Doc. or. 

L. XIV, 153, c. 100—106. — 671. Cremenaia Franciaci Hiatoria 
oppugnationia Germanics Utini , anno 1509. Epiatole quatuor. 

Auetor opua antea Juriaconaulto Joanni Regulo Manaanenaiy modo, hia 
additia que prietermiaaa idem Regulua monuerat, Senalui Populoque Foro- 
iulienai dicat epiatola : 

„Annibal Salooua alter ex Conaulibua vestria, Sap"> Patrea, in familiari 
„colloquio quod nuperriroe cum de aliia rebua.'* Subaunt epiatolie , quarum 
prima incipit: „Impoauiati mihi, Joannea amicorum optima, ut recentem Ger- 
„manorum in noatram civitatem obaidionem," aecunda: „Ecce iterum iniungia 
„mihi, Joannea amantiaaime, ut acripte editsque hiatorie de oppugnatione 
„Germanica,'' tertia: „Cogor aba te novo exemplo, Joannea auariaaime, iam 
„publicatas lucubratiiinculaa,* quarta: „Franeiacua Cremenaia Aeolytua Ven- 
„cealao Boiano. Hermannua Claricinua avua tuua maternua, vir clariaalmoa." 
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Finit descriptio: „Si quid ab aliis poathae fiet, aliia describenduin relin- 
j^queinus." 

Epistole respondent additamentis historicis paulatim ab auctore daiis. 

L. VI, 2. — 672. Amasaei Antonii Historia della crudel Ziobba grassa 
ed altri nefarii eccessi et orrende ea]amitadi interrenute oclla ciUk di Udene 
e Patria de] Friuli, nell* anno 1511, descritta. 

Auetor capitulis centum triginta tribus describit pugoam partia Domioe 
Zaburlanoruin , cui preeraat Comites de SaYorgnano, et Strumierorum 
eui Comites a Turre, Utini, die Jovis sub bachanalium Gne, 27. febr. aua. 1511 
exardeseeutero , quaStrumieri victorea domus partis adversie ditiorea de- 
populati sunt, unde faetum appellatur quoque il saceo d*Udine. Historie 
addit auctor epigrammata itala et docuoieota. 

L. XIV, 81, p. 267—276. — 673. Belloni Antonii De Turrianis nuper 
obnitis repentino rustieorum populique tuniultu. 

Incipit: „AnDOsaluiis 1511, die Mercurii, 26. febr. Antonius Savorgnanus 
j^multis cum civibus et popularibus in aula Castri Utinensis ad Aloysium Grado- 
Mnieuro Patriae huius Locumtenentem.'* 

Uanc historiam fusius ab Amaseo descriptam Bellonus in aliis Codieibus 
dedit nomine Clades Turriana, ac etiam Annales afri per meAnto- 
nium Bellonum Albos preeantem exarati. 

Justus Footauinius exemplum sua manu suropsit ex scripto auctoris qui 
notarit : „quecumque aciam ego Antonius Bellonus Utinensis tabellio cum brcTi- 
tate subiiciam quam fideliter, ne forte rei tantse notitiam a posteris desiderari 
eontingat.'* 

L. XIV, 48, c. 444. — 674. Lauredanus Leonardus Dux Venetiarum refert 
Thomse Donato Provisori Utini in Consilio Rogatorum captam fuisse partem, 
pnemio donandum Varientem de Percoto Utinensem, quod primus, riim periculo, 
iosignia D. Marei Utini defixerit; cui pnemio tantum ex possessionibus rebellium 
pubÜcatis iropendatur, quantum ad quinquaginta annuos ducatos ei constituen- 
dos sufficiat Venetiis, 24. nov. 1511. 

L. XIV, 49, c. 182. — 675. Not» historice de recessione Utino et tota 
Patria una cum prssidio, facta a Jacobe Baduario Locumtenente, Joanne Vectu- 
rio Proyisore, Soiano Malatesta Magistro militum, nee non de Christophoro 
Frangepane Utinum ingrediente, et de deditionis pactis, 12. febr. 1514. 

Subtus: „Supraseriptam notam existentem in libro terminorum q. D. 
„Franeisci Portii Notarii, patrui mei , ego Jaeobus Portius Notarius exscripsi, 
^ydie 7. aug. 1568.^ 

L. XIV, 28, p. 195— 206. — 676. Miloti Petri Antipolitani Oratio 
ad Utinenses qua, prudenti» laudibus reeitatis, Rempublieam Venetam pruden- 
tiasimam dieit (1562). 

Incipit: »Bfult» sunt initalia cintates, cum egregia aliqua yirlute excellen« 
„tes, tum rebus ad feliciter viyendum pertinentibus.** Auctor laudat Prietorem 
prsaentem Augustinum Barbadicum Fori Julii Locumtenentem. 

L. XIV» 52, c. 144— 148. — 677. Savorgnani Julii Parere dato neu* 
Bco"*' collegio di Venezia sopra la nuoya fortificazione d*Udine, per sicurezza 
del Friuli: Venezia, 1. noy. 1566. 
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Incipit: „Nella materia d'assicurare il Friuli si h parlato lun^mentein 
„diversamente avanti Vostra Sereniti.* 

Auctor iaaiatit Opportunität! Caatnini munitom in finibas Fori Jnlii inter 
Gradiscam et Goriciam erigendi, reiectis opinionibua de Utino, yel Saneto Heiie 
a finibus Montisralconia muniendis. 

L. VIII, 84. — 678. ArigODii Joannia Baptiatae Commentarius de 
munienda arbe Utinensi (1567). 

Prooemium incipit : „Libet hoc loco ut gratiam ab iis ineam qni pobliea hee 
„monomenta aliquando legent," narratio autem aie: „Monita iam magna ex 
„parte novis moenibua, propugnaenlia et fossis Bergomo nrbe . . .* Ad extre- 
nium : „Joannes Nieolaus Lotti , auctoritate veneta Notariua Collegii Utineosis 
„transcripsi.^ 

Jacobua Valvasonua Operibua Conaiderasioni de* luoghi e poati 
(num. 21) Discorso intorno ai paaai (nani. 22) neeessitatem munieiidi 
Utinum contra hoatium ezeiiraionea patefeeerat; eapropter Reapublica, eonaiiiis 
adhibitis summoruin virorum, exterorum quoque» inceoia exatruenda, foaaas agge* 
randas, vallos diicendos, turrea erigendas, magno apparato ioatraebat, qaater 
deciea centenis nummorum millibus in id operia deaignatia. Hoc gravi negotio 
pluribus acrutiniis et Utini et Venetiia , usque ad pridie nonaa febniariaa anni 
1567 exagitato, nihil preterea deeretum est, qood alio animum intendere 
Respubliea coacta est. Ad Palmam in poaterum cooferai animi. 

Auctor publicua Venetiia internuntiua , qui eo rem totam pemoverat, sta- 
tuta, decreta et acta quie de munienda urbe Utinensi annia 1566 — 15417 data 
sunt contulit, narrationemque ea latine acribendi peritia redegit ot Operia buiua 
editionem non tantum historie sed et litteris ornamento fataram autumem. 
V. num. 21-25. 

L. XiV, 28, p. 171-191. - 679. Miloti Petri Antipolitani Oratio- 
nes due ad Utinenaea, de victoria contra Turcas et de obitu viroruro iJlustrium 
qui in eo hello perierunt (1571). 

Prima incipit: „Tanta est in vos et universam Christianorum rempublieam 
„a Deo Optimo Maximo collafi beneficii magnitudo,** altera vero: «Quam vcliem 
„Deus Optimus IVfaximus que fecisset, Clarissime Pnetor, Antistes Amplissime, 
jySeplemviri nobilissimi." Oratione lila laudat auctor Angustinum Barbadicom, 
iam Utini Pretorem, nunc apud Superos beatissimum (in eo hello de* 
mortuum), Pium V. Pontificem et Philippum Hispanie Regem; hac Augustinum 
Barhadicum denuo, Jounnem Austriaeum, Sebastianum Venerium, „et ceteros 
„duces fortissimos qui trium aut ad summum quatuor horarum spatio prcelinm 
„omnium maximom atque diflfieillimum, divina favente dementia , ad exitum feli- 
„cissime perduxeninf 

L. XIV, 48, c. 158. — 680. Henricus Rex Gallie creat Kquitem Alexen- 
drum de Pace ^lobilem Utinensem, Commissarium exorcitus Venetorum in Foro 
Julii. Venetiis, 26. iulii 1574. 

Justus Fontaninius exscripsit ex membrana autographa apud 
Comites de Pace. 

L. XIV, 49, c. 168. — 681. Delineatio nigro atramento turris Utinensis 
(Turrione vecchio) et furnorum subterraneorom anno 1662 deiectorum, eo loco 
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qao Patres CoDfj^egationis Oratorii, fratrum Colloreti domibus pretio duca- 
torum 2200 eoSmtia, aotiquiora rooenia deieeerunt ad hortum ampUaDdom, 
aaa cum deseriptiooe. Inde illatum ea esae fundameota officinie monetarifle 
Pairiarchanmi Aqail. 

J. VIl, 1008, e. U9-151, 154— 165. — 682. Considerazioni nella causa 
della citti d'Udine coutro i Castellani della Patria (circa feuda). 

locipit: »Li Sig^ Castellani della Patria del Friuli in una supplica pre- 
»sentata oell* Ece»«* Collegio banno detto che sodo molti di loro.'' 

J. VI, 243. — 683. Ragguaglio della rita o delle virtü della Contessa Vitto- 
ria di Valfasone Beltrame, scritto dall* ultimo de* suoi Confessori nel 1728. 

Comitissa Victoria nata Erasmo de Valrasono, die 31. aug. 1668, nupta est 
Tbeobaldo Beltrame Utioensi 27. apr. 1687, quo viduata 12. dec. 1712, diera 
obiit supremum iu Saucto Daniele 12. apr. 1728. Auetor (quem Jo. Franc. 
Bern. Mar. de Rubeis ex contextu, priesertim vero ex annotatis manu propria 
▼el ad styli nogligeotiam cofircendam , Yel ad amanuensis spbalmata typogra- 
pbica emendanda suspicor) rite narrationem in duos libros partitur, quorum 
primus quatuor capitulis eius infaotiam, adolescentiam, conditionem coniugii et 
ridaitatis eonsiderat. Librum secundum cbristianas eius rirtutes spectantem 
partes due coroponunt, prima tribus capitulis theologales, altera quinque 
eardinales et morales Hrtutes depredicai. 

L. XIV, 49, c. 29B— 302. — 684. Ursati Sertorii Duo privilegia (non 
incera) Caroli Magni et Otbonis I. pro Episcopatu Utinensi. 

Incipit: „\o non so eome si possa dubitare dell* antiehita cbe mostra e 
„della fede ehe merita Tantichissima Carta.^ Commentitius habendus antiquus 
Episcopaius Utinensis. 

L. XIV, 51, e. 189. — 685. Inventarium Reliquiarum maioris Ecclesie 
Utinensis. 

L. XIV, 51, e. 250. — 686. Pagani Episcopi Paduani, postmodum ?ero 
Patriarch» Aquil. indulgentie quadraginta dierum concesse iis qui , cum yere 
pcenitentes et confessi aceesserint ad audiendas Missas Frateriiitatis Calcifi- 
cum in maiori Ecelesia de Utino, eidem Fraternitati manum porrigant adiu- 
tricem. Datum Aquil. die 1. febr. 1307. 

Ex roembranis tabularii Fraternitatis Cerdonum Utini. 
L. XIV, 51, c. 250. — 687. Alexandri Episcopi Feltrensis et Bellunensis 
indalgentie quadraginta dierum concessie iis qui pcenitentes et confessi etc. 
ot supra. Aquil. 1. febr. 1307. 
Ex iisdem roembranis. 

L. XIV, 51, c. 251. — 688. Albertus Sumaquensis Abbas, Vicanus genera- 
lis Patriarchie Aquil. confirmat indulgentias eoncessas audientibus Missas Fra- 
ternitatis Calcificum Utini ab Episcopis Pagano Padue , Pandulpho Tarvisii, 
Alexandro Feltri et Belluni, Nicoiao Segni». Utini, 7. iulii 1311. 
Ex iisdem membranis. 

L. XIV, 51, c. 251-~252. — 689. Petrus Hontiscurbini et Episcopi 

concedunt indulgentias quadraginta dierum iis qui pluribus statutis diebus festis 
adTcnerint ad Ecdesiam S.Marie Fraternitatis dictsB Cerdonum Utini, manusque 
porrexerint adiutrices. 



434 

Ex iUdem membrania. 

L. XiV, 51, c. 161—162, 268. - 690. Sixti IV. Poatiaeit Bulla, qoa dies 
centum Indulgentie concedit visitaatibus Cappellam S. Joannit Baptiste roaio- 
ris Ecclesiie B. Marie Civitatis Utini, diebus Nativitatis, DeeoUatioais S« Joano. 
Baptist«, PuriRcationis B. Marie Virginia et B. Bertrandi. Roms, 4. mariii 
1477. 

Exemplum primum Utioi datum 20. iun.; aecuDdum ibi 2. aog. 1708. 
J. V, 87, c. 67—226. — 601. Cardinalia Patriarch» Arehiepiaeopi Utinen- 
ais Danielis II. Delphini scriptum allerum super quiestiooibus : a) num Verone 
Capitulum subsit eius Episcopo an vero Archiepiseopo Uiinensi; bj num Verone 
Episcopo an vero Archiepiseopo Utinensi obveniat ius visitandi , corrigendi, 
puniendi dictum Capitulum et subditos; cj quibus iuribus gaudeat id Capitu- 
lum in Clerum inferiorem Cathedralis Verone, in Ecciesias, Nosocomia, loca 
pia etc. ; dj num Abbatia S. Mari» in Organe cum Monaaterio et Parceciia ab 
ea dependentibus sit Dicecesis propria Cardinalis Patriarch» Archiepiscopi Uü- 
nensis, vel Episcopi Veron». 

Scriptum duabus partibus constat, qoarum prima tribus articulis ineipit: 
„Tre sono le ispezioni oyvero gli ariicoli ehe il Sig* Card. Pro-Uditore ya eta* 
„minando nel suo voto intorno al Capitolo di Verona;" altera de Abbatia 
S. Mari» in Organo ineipit: „Dalla materiale situaaione di queata Abbadia, la 
i,quale col suo Monastero e chiesa ch* h parocchiale e eolle altre sue quattro 
»Parocchie.*' 

L. XIV, 49, c. 339. — 692. Capitulum Utinense descriptum. 
Ineipit : „Bertoldo di Moravia Patriarca di Aquileia avendo eletto per sua 
lystanza.*' 

L. X, 131, c. 259 — 261. — 693. Acta super qusstione prttcedenti» ioter 
Capitula Civitatense et Utinense. 1596—1664. 

L. XIV, 49, c. 180. — 694. Notitia solut» qu»stioiiis prttcedeoti» inter 
Capitula Utinense et Civitatense vertentis, die 21. iulii 1664, in favorem Civita- 
tensis, ab Excellentissimo Collegio Venetiarum. Itale. 

J. V, 87, c. 5 — 18. — 695. Allegatio a Canonieis Capituli Ecdesi» maioris 
Utinensis S. Mari», Senatui Veneto producta, ex eiusdem decreto 25. aug. 
proxime elapsi anni.... qua propria iura in obortis cum Civitate dis- 
sidiis tuentur, eiusque Patronatum absolutum in eam Ecelesiam, pluribus docu- 
mentis in rem allatis, inficiantur. 

Ineipit: „Obbligato dal Sovrano Decreto di V. Serenitli dei 25 agosto 
„decorso il divotissimo Capitolo della Chiesa di S. Maria detta il Duomo 
^d'üdine.« 

Decretum hoc communicatum est Deputatis Civitatis Utini et Comitibua de 
Strasoldo, qui allegationes proprias quique obtulerunt. Die 30. eiusdem mensis 
Senatus novo decreto Patriarch» Aquil. mandat, ad suorum iurium tutameo, 
allegationem sibi offerri. 

J. V, 87, c. 31 — 41. — 696. Delphini Danielis Patriarch» Aquil., decreto 
Senatus Veneti 30. augusli proxime elapsi anni . . . obsequentis allegatio eidem 
Senatui oblata super dissidiis inter Capitulum Ecclesi» maioris S. Mari» Utin. 
ac Civitatera de iure Patronatus eiusdem Ecclesiae obortis. 
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Incipit: „Insorta Tanno 1739 lite ira la cittä di Udine e li Conti Sirasoldo 
„per un altare posto nella Chiesa di S. Maria detU il Duomo d* Udine.'* 

J. V, 87, c. 43— KO. — 697. HaratoriLudo?ici Antoni i Respon- 
anm factum (Mutiae, 1. iaiii 1742) super iuribus eiusdeni Civitatis in partein 
matieralem, uti dieunt, Ecciesi» majoris S. Marie Utini, independenter 
a Capitulo re] Ordinarto, aut eius Vieario. 

Propositum ineipit: ,,Se una eitti possa canonicamente sostenere ed eser- 
„eitare diritti d*ingerenia nel puro materiale del Duomo." Responsum vero: 
„L' istituzione della fabbrica della Chiesa, che TOpera si chiama in Toscana, 
„il cui gorerno e maneggio.** Auetor in gravi questione favet toto homine Civitati. 

J. V, 87, c. 51—66. — 698. Rubeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Responsum Ludovici Antonii Muratort sibi a Civitate Utinensi propositis, ad tru- 
tinam revocatum nulliusque ponderis evinctum. 

Incipit: ^Sopra la scrittura del Sign. Lodovico Antonio Muratori celebre 
„letterato della nostra Italia , in risposta ad alcuni quesiti." Aucior pluribus 
argumentis, loeis etiam ex magni nominis scriptoribus in medium allatis » Capi- 
tulo favet. 

J. y, 87, c. 1-4. — 699. Teupoli Francisci Locumtenentis Patriie 
Fori Julii compositio facta super questionibus vertentibus inter Civitatem Utini 
et Capitulum Utinense. 

fncipit: „Per sopire ogni disparitli vertente fra la Magnifica Citti ed il Rev. 
„Capitolo d' üdine.« 

Teopolus undecim capitulis statuit que a Civitate, qu» a Capitulo prs- 
standa sint, ratione habita ornand» Ecciesie, Coneionatorum in Quadragesima 
eligendorum, paramentorum et utensilium eustodiendonim, usus Organi et Cam- 
panarum, elemosynarum coltigendarum, Statutorum pro novis Confratriis , Cap- 
pellaniarum instituendarum« iuris sepeliendi in Ecciesia Cathedrali, ritus pom- 
parum, altaris S. Marci a Civitate reficiendi : qu» capitula a duabus partibus 
confirmata Patriarchs consensui subiicientur et publice deereto roborabunlur. 
Hac super re pluries actum, annis prtesertim 1726 et 1732. 

L. XIV, 49, c. 330. — 700. Qutedam in Ecelestam S. Lazzari laeprosorum 
Utini, ex notis apud Agricolam Utinensem extantibus. 

L. XIV, 49, e. 166. — 701. Syllabus Doctorum Utinensium qui anti- 
quitus florebant (1343—1554). 

L. XIV, 49, e. 149. — 702. Capodaglio Joannis Josephi Sylla- 
bus Doctorum Utinensium ab eo exscriptus. Itale. 

J. XI, 130, c. 10. — 703. Delphini Dionisii Patriarchae 
Aqnil. Exemplum testamenti, sine anni nota (cum codicillo diel 12. aug. ann. 
1734), quo cseteris munificentiiB sus in universam Dioecesim tesserishanc addit, 
optime instruct» Bibliothece donum Patriarehatui Aquil. bodiernum quo que 
Utini ornamentum. Itale. '' 

L. XIV, 46, c. 31-33; L. XIV, 81, p. 771-794. — ^ 704. Passerini 
Petri Chronicon breve familiarum antiquarum Utinensium, que variis ex regio- 
nibus eo pervenerunt, anno 1513. compilatum. 

Chronicon in pi-imo Codice partim latine, partim itale exaratuni incipit: 
„Primo venerunt: de Roma Capidiferro ann. i340extincti — Gaetani ann. 1370 
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»eitineti'', in altero vero iUle, cum notis Hieronyint Coleiti (ex quo Justus 
Fontaninius exseripsit) iacipit: „Da RomaTeoaero U segaenti famiglie: Capo- 
«diferro 1340 — Cajetani ISTO** Sub fioe secundi legitur: «Qui finisee la 
Cronichetta di Pier Paaserini la quäle ho eopiata da altra antiea eh'i in mano del 
Sign. Girolamo Tealdo, aggiungendo lo le noie marginali. Concorda in molto 
eon altra regiatrata da Girolamo Coletti mio ataro » marito di Girolama Paase- 
rina neua di detto Pietro, in auo quaderoo grande che comineia 1S48, a cart. 
389. Girolamo Coletti Dr. 1695» 11. apriie.'' 

Familis numero 172 a Roma, Plorentia, Senia, Luea» Cortona, Bononia, 
Regio, Parma, Ancona, Mediolano, Papia, Plaeentia, Bergomo, Cremona, 
Mantua, Verona, Tridenlo, Venetüa, Patario, Aquileja nora , Gallia, Germa- 
nia , Yillaco , Abrusio , Laniano , Spalato ; earum Hieronymus Coletti quinqua- 
ginta norem tantum auo tempore auperatitea numerat , epiphonemate addito 
„Quid non eonsuroitis anni?'' 

L. XIV, 49, e. 325^-329. — 70$. Brevisaimo compeadiolo di tutte le 
famiglie notabili della CittA di Udine, a guiaa di Cronichetta annotata, eatratto 
et compilato dell* anno 1513 da vari antiqui pablici et modemi documenti etc. 
lUle. 

Incipit: „Conaulotii — lOKO furono della Patria.^ Compendiolum hoc 
differt a Chronico Passerino, dum in hoc famiiiarum nomioa per aeriejn regio- 
num unde renerunt, in eo per temporum ezhibentur, ab anno 1050 ad annum 
1564. 

L. XIV, 49, c. 229—243. -- 706. Pithiani Joannia Baptistae. 
Nut» in catalogum famiiiarum Utinensium Petro Passerino tributum, extractum 
ex exemplo qaod Fridericus Bujattua Notariua Utinenaia ex antiquiori Antonii 
Belloni desumpaerat. Itale. 

Catalogua chronologieua (quem Justus Fontaniniua exacripsit) incipit: 
„1290. Cataldini. Questi mancarono e la loro facolti perTenne in caaa de* Can- 
„didi.<* 6nit anno 1480. 

L. XIV, 46, c. 310. - 707. Pera (de) Cyri Syllabua famiiiarum 
Utini in primo Consilio anno 1513 Nobilibus adscriptarum, earum nempe qutt 
anno 16S9 supererant, numero quinquaginta novem. 

Series aipbabeti ordine digeata incipit: „Arlatti, Arigoni, Antonini, Arco- 
„loniani." 

L. XIV, 28, p. 577. — 708. Inscriptio et scutum blaaonicum delineatum 
Lapri Aemiliani in Ecclesia S. Franciaci Ordinis Conventualium Utini. 

Exemplum manu Justi Fontaninii, anno 1716. 

L. XIV, 48, c. 105-106. - 709. Riarii Lauren tii Notisie della 
famiglia Amasei. 

Incipit: „Gli Amasei furono anticamente Nobili in Bologna, da do?e per 
„occasione di guerre civili.** Auetor commentariolum hoc de familia Amaaei a 
seculo usqae decimoquinto Utinum translata misit, una cum Schemata genealo- 
gico, Eustachio Manfiredi. 

L. XIV, 48, c. 320. — 710. Schema genealogicam famili« Areholonia- 
norom. 

L* XIV, 48, c. 325. — 711. Schema genealogicum faroilie de fiertulinis. 
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L. XIV, iOi, n. 193. — Tit. Testamentum Christophori q. Candidi Notarii 
de Utioo, iD contrtda foBiii habitantit. 31. aug. 1490. Doc. or. 

713. Fortiae Fabii Utinensis Carmen autographum hendecaayl- 
labom ad Fraaciseum Preseum de Cuecaoea quartana febri laborantem 
(veraua 77). 

Ineipit: n^fifo candide Fresehe, amcena villa.'' Pentametro daaditur: »Com- 
„pater et mancepa Fortia Freache tuua.^ Carmini aceedit additamentum rerai- 
bua 24, quo aocium doloria Ab. Angelum Grillum communem amicum voeat. 

L. IIV, 140, c. 16—22. — 714. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Arbor genealogica domua Frangipani et in eam itluatrandam atudia. 

L. XIV, 48, e. 94 — 101. — 715. Testamentum Marii Frangipani. Rom», 
17. aept. 1638. 

J. VII, 1217, n. 14. — 716. Partieula testamenti Comtiis Ludovici Manini 
Utinensis, pro institutione Collegit in proprio palatio. Utini, 29. noT. 1659. 

L. XIV, 48, c. 281—282. ~- 717. Testamentum Francisci Cardinalia 
Mantiea. Rom», 24. ian. 1614. 

J. XI» 134. — 718. Memoria di Mona. Germanico Mantiea Vescovo di 
Famagosta in partibu8,poi d*Adria. 

Hoc titnio auetor anonymua mittii cuidam sub epistol» forma Memoriale 
quod ineditnm domi suie (Rbodigii, ut puto) asservat. Sub fine addit epistolam 
pariter italam, Rhodigii datam 1. martii, 1639, qua Antonius Caillua Joanni 
Baptist» Cardinalia nepoti nuntiat eins mortem : narrationem haue parum 
differre ab iis qu» Capodaglio in Udine illustrata et Lirutus in Let- 
terati Friulani de eo dederunt, faeile enncitur. 

L. XIV, 101, n. 200. — 719. Teatamentum Benyenut» vidu» Nicolusii 
medicine doctoris de Utino. 21^. febr. 1438. Doc. or. 

L. XIV, 48, e. 331. — 720. Sebema genealogieum famili» Pedrettonim. 

L. XIV, 48, c. 157. — 721. Steno Michael Dux Venetiarum 
recipit Nicolaum del Torso q. Joannis de Utino Civem Venetiarum de 
intus cum suis filiis et hseredibus, ita ut übertäte, immunitatibus, honoribus 
quibnseumque gaudeat, dummodo vel in Fontico Teutonieorum vel cum Teu- 
tonicia non mereatur. Venetils, 29. nov. 1407. 

Juatus Fontanintus ezaeripsit ex membrana apud Nob. M. Antonium de! 
Torao. 

L. XIV, 48, e. 128. — 722. Torso (del) Jacobinus Cardinalis 
Utinensis cedit sponte et libere, titulo donationis, Nieolao fratri propria 
bona, hoc pacto ut eo demortuo, erigat NIeolaua altare sub vocabulo SS. Jacobi 
et Nicolai in Collegiata ve) alia Ecdesia Utinensi. In Ciritate Austris, die Vene- 
ria, 30. aug. 1409. 

L. XIV, 48, c. 129—130. - 723. Torso (del) Jacobini Card. Ut. 
Tulgariter nuncupati Teatamentum. Actum Arimini, die Mercurii, 29. aug. 1414. 

L. XIV, 48, c. 19S. — 724. Communitatis Utinensis littene pro Jacobino 
Toraio Artium liberalium et Medicinse doctore, postea Cardioali, ad Gregorium 
XIII. Pontificem (1572-1585) Utini. 

lacipit: „Sanctissime ec. Habemus hie egregium firum.*' 

L. XIV, 48, c. 331. — 725. Schema genealogicum famili» de Turba, 
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YALYASONÜS - VtlratODe. 

J. YII, i515. — 726. Carriero Hieronymi Delineatio mrum que in 
medio Foro Julii torrentibus iotersecle, e villia Gradiscai Raossedo, Murlis, Cor- 
menoDS castrum Valrasonts atttnguot. Itale. 

Auetor Notarius Poriusgruarii et Peritua dedtt mappa graadiori, die 
7. iunii 1783, prospeetum polyehroinam, cui elaborando quinani fuerit finia pror- 
SU8 ignoro, etsi duobua additis foliia momenta enuntiet que ad unani pne alia 
via eligendam faciunt. 

YARIDH — Varmo. 

L. XIV, 48, c. 321>-322. — 727. Para antiqaior achematia genealogici 
familie de Varmo. 

L. XIV, 49, e. 158—159. — 728. Eicerpta de iDveatituria et bonia Nobi- 
lium de Varmo (1265—1330). 

L. XrV, 48, c. 299. — 729. Varmo (de) Aaqainua lecto deeumbena depo- 
nit ioramento de divisione inter eius filios Fridericum, DuriDgium et Pregoniam 
iam UDoia elapaia facta, Notarto Franciaco Lipoldo q. Petri de Utino. Ciritatia 
Austrie, 14. iulii 1301. 

L. XIV, 48, c. 300. — 730. Nieolaua Patriarcba Aquil. committit, plari-» 
bus Conailio presentibua, Petro de Luea Vicario aoo ut pronuneiet auper ezeeaaa 
et delicto Aaquioi de Varmo q. Artici et Triatani eiaa fiiii, qui Becleaie Aquil. 
rebellea, ae dedenint cum locis de Varmo et Quarda Zoioaa Gomiti Goriti«. 
Utini, 20. aept. 1354, in aala parra de prandio. ante cameram atellarum. 

L. XIV, 48, c. 301—302. — 731. Luca (de) Petroa Vicarius Generalia 
Patriarch» Aquil. etCommisaarina in eauaa predieta deputatus aententiamdicit: 
Varmus iam per agentea et aerritorea Patriarche captoa et debellatua, Aquit. 
Eccleaife cadat; Aaquinua et Triatanua ad faciendam cautionem de Guarda 
Zoioaa eitentur, quibua intra tenninum non comparentibua, agetur ulteriua auper 
peraonis et bonia, sicut iuatitia suadebit. Utini, in eadem aala, 20. aept 1354. 

L. XIV, 48, c. 303. — 732. Nuncio referente nullibi Aaquinum et Triata- 
num quibua citationem deferat, reperiaae, Zerbinua et Notariua et Patriarchat 
Procura tor aupplicat Vicario ut decernat quod iuria. Vieariua, preaentium 
asaenau, eountiat, debeant Aaquinua et Triatanua citari per er i dam auper pla- 
tea Utini et ante ioca eorum solit» habitationia. Utini, in veteri palatio Patriar- 
chali, 22. sept. 1354. 

L. XIV, 84, c. 303 — 305. — 733. Zerbinus Dominieua Notariua nuntiat 
in Consilio Vicario Generali Patriarch» Aquil. Aaquinum et Triatanum Guardam 
Zoiosam ae recepisae miaericordiam et gratiam Patriarch» depreoantea , non ita 
citationi reapondiaae; eapropter Vicarius sententiam profert omnia eorum bona 
confiacata eaae Patrinrche et Eccieaie Aquil. pro rebellione et prodi- 
mento, reserrata sibi auctoritate dedarandi ulteriua sententiam. Utini, aub 
logia Communis, 6. oct. 1354. 

L. XIV, 48, c. 307—310. — 734. Schema gcnealogicum famiii» de 
Varmo, productum in prsallegato proceasu per denuntiantes. 

L. XIV, 48, c. 141—142. — 735. Pranciscua q. Detalmi de Pera et Odo- 
ricus eius filiua promitlunt Nicolussib et eius consortibus de Sancto Daniele 
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auxilium in recuperando Castro Varmi superioria a Bartholomieo q. Leonard! de 
Ragonea id riolenier occupante, eo pacto ut recoperatione eorum ingenio facta, 
Nicolossius aolvat Francisco et eins hsredibos ducata centum boni auri. 
il. sept. 1398. 

L. XIV, 48, c. 153—156. — 736. Nobiles quidam de Sancto Daniele inter 
se discordes causa eustodise Castri de Varmo, se compromittiint in arbitros 
Presbyterom Cbristophorum q. Tieiani de Ceneta et Petruin q. Nicolai de Sancto 
Daniele, qoi statuunt ut singuli alterna vice tribus menstbns in diclo Castro 
habitent Actom in Sancto Daniele, 21. maii 1400. 

YENZOMdM — Venzone. 

L. XIV, 102, n. 537. — 737. Carolus IV. Imperator creat Jaeobum q. 
Francisci Engerliui de Venaono et beredes legitimes in deacensu linese mas- 
cttlinie, Comites Sancti Palatii Lateranensis. Utini, 13. aug. 1369. Doc. or. 

Li. XIV, 101, n. 122. — 738. Consilium Venaoni constituit quatuor 
▼iros pradentes qui fratemitatem, unitatem et vieinitatem cum Commnnitati- 
btts Utini et Civitatis Austrie contrabant. 22. sept. 1401. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 355. — 739. Consiliam Venzoni Consilio Utini refert 
de iniuria sibi illata a Nieolao de VaUasono et Francisco Cbristopboro de 
Caeeanea, apprehendentibus prope Rosimbugam concivem Nicolaum Tiridotti 
re vertontem de Civitate Austritt cum salvo eondoctu, quem in fundum turris 
Cuceane» proiecerunt, et eoegerunt dare taleam viginti sex ducatorum aurc- 
oruro. 20. oet. 1419. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 273. — 740. Consilium Venzoni nuntiat Consilio Sancti 
Danielis Nicolaum de Prata et Cbristophorum de Valenlinis ad eius Terrse 
auxilium accessnros, Patriarcham quoqne cum magno exercito. 20. iunii 1420. 
Doc. or. 

J. 11. 146. — 741. Statut! della Terra di Venzone, dalla latina neÜ* italiana 
favella tradotti da Leonardo Pozzo. 

Preeunt epigrammata duo Hieronymi Sinii ad traductorem , qo» inci- 
piunt: 

„Sordida barbaries et edaci dente velustas'* 
»Diu tuscam nostras Musam deducis in oras.^ 

Subest dedicatio auctoris Communitati Venzoni. Venzone, 1. iunii 1568. 

Statuta, numero bis centum quadraginta capitulis, con6rmata Venetiis 
die 15. iulit 1420 , proclamata sunt in Consilio Venzoni die 30. aug. 1425 
con gl! altri Statut! primieri rimanenti nelle forze loro 
secondo erano ne* tempi passati, qoorum duo tantom cum anni nota 
produeuntor, quinquagesimum nonum de Camerario anni 1337, sexagesimum 
nonumde pascuorum conccssione anni 1323. Agunt autem de Consilio 
(cap. 61—64, 75 — 81), Officiis et iuribus Mioistrorum Communitatis (35 — 
56, 70-74, 83, 86—88, 180-181, 193—195), Officib et iuribus vicinorum 
et alienigenarum (65—68, 131—132, 134—135, 183—184, 188—190, 
192 — 220), diebus festis observandis (91), reverentia Ecclesiss S. Andre® 
(92—95), blasphemiis (1 — 3). contumeliis (4—9), percussionibus, bomicidio 
ec. (10 — 28, 82), treguis (29 — 34), damnis Communitati non inferendis 
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(116,124, 126, 156-159, 161), ludo (143-145), fttellionaiu (177). fartis 
(125, 160) , scortatoribus (162—167), baonitit (176), paseais (69), muris 
communibus (235), viaram pabliearam et aquarom munditie (97 — 99, 101 — 
HO, 115, 122), mercibus (89 — 90). victualium mereatura (128—130, 132 — 
133, 228), laDiena (149—153), yino (131, 135-137, 148), Uberoartia (100, 
138-143, 146-148), reetigalibus (57-58, 131—134,136-137), remane- 
ratioDibua (84), litibua et iudiciis (35, 170—175, 182, 190-216). donatie- 
Dibus et alienatioDibus (178-179, 189), appeUatioMbua (202, 211 -t12. 
215), pr«scriptioDibu8 (232—234), reDditionibaa sab haaU (217-227). in- 
tremissioDibus , peraonis retentia et rebus fisco addictia (183 — 187, 229 — 
230), matrimonio (168—169), dotibua et teatamentia (236—239), auceeaaiooe 
ab inteatato (240). 

Pttn« rari« aant: damni emendatio, career, vietua id pane et aqua, equi- 
tatua auper aaino, publiea expoaitio, releg^tio, exilium, apoliatio booorniii, pei^ 
aona tracta ?i ab una ad alteram portam Venzoni, auapenaio, aepa ratio 
capitiaab humeris; peeaniarue rero io marchia, libria, doeatia, aolidia 
paryia. 

Yerba obaoleta Garritua cautio, Piaioale qusdam roenaura (hodiedam 
qooque in uau), Niederlecb(a germ. Niederlage depositura) atatio mer- 
cium. Desunt glossario DucaDgii Gaiai t vectigalia apeciea, loderit apeciea 
ludi. Verlin um roenaura qued am. 

Apographum a»cali aexti decimi , ehartta septuaginta qnatuor iam poaae- 
derat Angelua Maraooa Nobilia VenxoDenaia. reeena ?ero Petma Cornea Oliya del 
Tureo de Aviano, qui Bibliothecie 0. Marci dono obulit. 

ZOPDLA — Zopola. 

L. XIV, 102, n. 590; L. XIV, 48, c. 170—171. — 742. Angelus de Balioni- 
bos de Perusio, Arehipresbyter Perusinus et Curiie Camerse Apostolice Auditor 
asserit, ex testimonio Aotonii Patriarchse Aquil., Joannem de Ragonea ?endi- 
disse consortibus de Valvasono villam Zopulae et quamdam aliam. Bonooie, 
7. febr. 1411. 

Primum documentum originale. 

V. num. 582. 



Addenda Catalogo Mss. Foroiuliensium. 

Post Dumerum 79: 

L. XIV, 228, p. 342—343. — 80. Consiliuro et Rectorea Venetiarum nun* 
tiant LudoTico Fascareno Locumteaenii Fori Jolii mortem Paaqaaüa Maripetri 
Docia. 6. maii 1462. 

L. XIV, 228, p. 344—345. — 81. Cbriatophorua Maurna mandat Lodorico 
Foscareno Locumtenenti ut compooat discordiaa aubortaa inter Prielatoa. 
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Castellanos et Communitates Fori Julii, pro legatis Yenetias prsemittendis novo 
Duci gratulabundis, iobetque veniant uniti. 

L. IIV, 228, p. 3K9. — 82. Narratio electionis Septem legatorum Poroia- 
lieDsimn qui Venetias missi Christophoro Mauro Duci rennnciato gratulati sunt. 

li autem suot Nicolaus de Savorgnano miles, Jacobus Bertola de Civitate 
Austritt doetor, Joannes de Melso de Utino doctor, Antonius de Gulielminis de 
Civitate Austritt, Marcus de Portograario doctor , Nicolaus de Montegnaeo de 
Glemona, Nicolaos de Purciliis notarius de Venzono. 

L. IIV, 228, p. 360— 375. -- 83. Bertola Jacobi Oratio Christophoro 
Mauro Duci Yenetiarum dicta nomine Foroiuliensis Provincitt. 

Ineipit : „Mos fuit apud antiquos, Illustrissirae Princeps, et Sapientum insti- 
i^tutum, Senatores incliti, ut huiusmodi dicendi munus.** 

L. XIY, 228, p. 373--37S. — 84. Melso (de) Joannis Oratio Christo- 
phoro Mauro Duci Yenetiarum dicta nomine Foroiuliensis pro?incitt, altera die 
post orationem Bertoltt. 

Ineipit : „Yenimus Ittti ad dignissimum Prineipatos, amplissiroamque Sena- 
«tus tui eonspectnm proximis ex causis.« 

Post numenim 84. 

L. XI, 59, e. 213 — 217. — 85. Spilimbergensis Joannis Probemium 
Constitutionum Patri» Fori Julii editum per eloquentissimum virum etc. 

Ineipit: „Etsi maxima et multa sint commoda et urbium ornamenta, tarnen 
nihil est quod »que Plato.* 

Ineditum puto: certe deest in Constitutionum Fori Julii editionibus mihi 
cognitis. 

Post numerum 89. 

L. X, 181 , e. 248; 310, p. 528-^531. — 90. Laurentius Teupolus Dox 
Yenetiarum cedit datia Portus Gruaritt et Latisantt Marino Zorzani et Stephane 
ac Marino Cuppo. 1268. 

Edidit Cttsar Foücard in Codice Diplome tico della citta di Por- 
togru»ro p. 8 — 10. 

Post numerum 96. 

J. Yll, 1474, c. 139-227; 1475, c. 1-52. — 97. Nicolai Da Ponte Ducis 
Yenetiarum Commissio data Petro Capello Locumtenenti Fori Julii. 1585. 

Capitulis biscentum quinquaginta tribus Deereta qooque itale immixta 
sunt, qutt anno quingentesimo quadragesimo tertio incipiunt. 

Commissionem ex Codice ms. membranaceo in quarto, sttculi XYI, tabularii 
domus Capello exscribendam curaYJt Joannes Rossi. 

Post numerum 157. 

L. XIY, 247, e. 1 — 13. — 158. Liber pontifiealis Aquileiensis a D. Marco 
ad Paganum della Turre (1302). 

Idem ac editus a Dandulo, uti legitur in Chronico extenso. 

Post numerum 171. 

L. X. 181, c. 5 ; 310, p. 5—6. — 172. Gregorii Pap» 111. Bulla qua Cal- 
lizto Patriarchtt Aquileiensi prscipit ut possessiones Centenaria et Mussiones in 
insula Barbiana restitnat Gradensi Ecciesitt. 

Y. Ughelli p. 1089. 
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Post Dumerum 172. 

L. X, 181. c. 36. — 173. Sergii Pontifieis epistola Andre« Patriarch« 
Foroiuliensiy pro conipositione ^ inter Sedein AquileieDsem et Gradensein. 
843 (?). 

L. X, 181» c. 44. — 174. Ursi Ducis Venetiarnm litterss Gualberto Patriar- 
chie Aquileiensi, pro componendis dissidiis inter Sedem Aquileiensem et Gra- 
de nsem. 880. 

Post numeriun 174. 

L. X, 181, c. 52. — 175. Lupi H. Patriarehe Aquileiensis littere quibas 
promittit Petro Candiano III. Duci Venetiarum contra Gradum arma se nun- 
quam sumpfttrum. 944. 

L. X, 181, c. 103-104. - 176. Joannis XIX. Pontißcia litterse in Poponein 
Patriarcham Aquileiensem, propter damna Ecclesiae Gradensi illata ezprobran- 
tis, eiusdemque Ecclesiae iura integre servanda, sub anathematia pcena, decla- 
rantis. 1030 (?). 

L. X, 181, c. 105; 310, p. 204—205. — 177. Henricus Imperator donat 
Poponi Patriarch« Aquileiensi eiusque successoribus quinquaginta villas in 
Marcha Craina, sitas in Comitatu Marchionis Eberardi. 8. ian. 1040. 

y. Ughelli 1055. 

Post numerum 180. 

L. X, 181. c. 187; 310, p. 380—383. — 181. Pactum Wolcheri Patriarch« 
Aquileiensis cum ablegatis Ducis Venetiarum, de Venetis qui in Foro Julii sunt 
indemnibus constituendis a portu Basilicse ad portum Primarium. Aquileise. 
21. dec. 1206. 

Ex Pactorum I, 42. 

L. X, 132, c. 49. — 182. Othonis Imperatoris nova confirmatio donationis 
totius Fori Julii et iurium adnexorum Wolchero Patriarch« et successoribus 
facte. August«, 1208. 

Post numerum 183. 

L. X, 181, c. 231. — 184. Concordia inter Dueem Venetiarum el^Patriar- 
Cham Aquileiensem Bertoldum de Andechs , quoad possessiones Venetorum in 
Foro Julii, transitus per regionem Foroiuliensem et datia. 10. dec. 1248. 

Ex Pactorum I, 135; II, 150. 

Post numerum 187. 

L. X, 181, c. 265—267; 310, p. 568-574. — 188. Compromissum inter 
Joannem Dandulum.Ducem Venetiaium et Patriarcham Aquileiensem RaimunduRi 
de Turre, de iurisdictione temporali aliquot locorum Istri«. 1286. 

L. X, 181, c. 268 ; 310, p. 575—577. — 189. Compromissum Ducis Vene- 
tiarum et Patriarch« Aquileiensis Raimundi a Turre in Nicolaum Papam IV. ad 
componenda dissidia enata ex facto jurisdictionis temporalis etc. 13. oct. 1289. 

L. X, 181, c. 287-289; 310, p. 623—629. - 190. Jura Patriarch« Otho- 
boni de Razais et Ecdesi« Aquileiensis in universam Istriara reeitata, mense 
martio, 1303. 

Post numerum 197. 

L. XIV, 228, p. 386—387. — 198. Mirlitae Hectoris Narratio de 
morte B. Bertrandi Patriarch« Aquileiensis. 
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Incipit: j^Millesimo tercentesimo etc. Juxta graTam Zilinae reoiendo de 
jySazilo Utinain prope Arichinvelt (?) per geotes Comitis Gorili».*' 

Narratio concloditur verbis: „1351 indictione 4*. die 18. mensis maii, primo 
»reoit doiDiDiis noster Patriarcha Nieolaua Aquileieosis naeione Regia Boemise 
^Utinum, cui in regimioe auo faveat Deaa.*' 

Poat Dumerum 346. 

J. X, 159. — 347. Lopinacii Viacentii Mariae Epiatole autogra- 
phie ital», Dumero centum triginta quinque Rome datae Jo. Franc. Bern. Mar. 
de Rabeia (24. ian. 1761 — 28. febr. 1767). 

Auctor ex fratribus Ordinia Pnedicatorum in domo Miner?te, Proeuratoris 
generalia eiuadem Ordinia viceagerena in cauaia canonizationem Virorum aane- 
titate itlaatriuni ex eo Ordine apectantibua , quid actum , quid agendum pro 
canonizatione B. Benrenute Bojanie Foroiulienaia promorenda, Jo. Franc. Bern. 
Mar. de Rubeia Venetiia Ex-Vicario generali Ordinia eiaadem exponit. 

Poat nnmerum 439. 

J. VII, 1506, n. 1, c. 33 — 46. — 440. Documenta inyeatitor» Communitatia 
Faganee, qua eidem Comrounitati , aive feudatariia Aaquini et Manini iurisdietio 
civilia et eriminalia aaaeritur. 

Ineat aupplicatio Communitatia (9.aug. 1614) etepiatola conceaaionia Marci 
Antonii Memmo Ducia (28. aept. 1614). 

Poat numerum 454. 

L. X, 181» e. 364; 310, p. 802-805. — 455. Nuptiia per procuratorea 
celebratia inter Comitem Leonardum de Palatinis de Carinthia, Comitem öoricise 
et Tyrolia, ac Paulam Filiam Ludovici de Gonzaga Marehionia Mantue, Zacha- 
riaa Barbaro Capitaneua Verone inaurgit in obligationem, factam nomine aponai, 
auomm bonorum mobilium et inimobilium tarn in Goricia quam in Alamannia, pro 
anmma quadraginta millium florenorum in casu dotia reatituende, quod ea 
obligatio in damnum Reipublic« venetecadat. Mantue, 16. iulii 1476- 

Ex Commemorial. XVI, 49. 

Poat numerum 460. 

6RADUS — Grado. 

L. X, 181, c. 2; 310, p. 3. — 461. Honorii I. Bulla Venetia nuntiat Portu- 
natum Patriarcham Gradenaem aacerdotio exuendum. 630. V. Ughell. p. 1085. 

L. X, 181, c. 3; 310, p. 3->4. — 462. Gregorii PapflB III. Bulla Antonium 
Patriarcham Gradenaem Romam accil. 737. V. Ughell. 1089. 

L. X, 181, c. 6; 310, p. 6 — 7. — 463. Gregoriua Papa 111. Antonium Gra- 
denaem Archiepiacopum invitat ut cum Epiacopia aibi aubditis adeat kalendia 
NoYembria proximis Romam. 737. V. Ughell. p. 1090. 

L. X, 181, c. 11—12; 310, p. 14—18. — 464. Joannia Patriarch« Graden- 
aia littere Stephane III. Pape, quibua conqueritur Eccleaie hsreditatem a 
perfidia Langobardia inraaam. 764. V. Ughell. p. 1091. 

L. X, 181, c. 10; 310, p. 12—14. — 465. Stephani Pap» III. Bulla Istrie 
Epiacopia ut Archiepiacopatui Gradenai aubaint. 764. V. Ughell. p. 1093. 

L. X, 181, e. 1 ; 310, p. 1—2. — 466. Hadriani I. Pap» Bulla Venetis ut 
Gradenaia Eccleaiie Praeaulem bene moratum eligant 1. martii 784. V. Ughell. 
p. 1088. 
Archiv. XVIII. 29 



L. X. 481, c. 13; 310, p. 18-19. — 467. Leonis Pap« FII. BoUa Forlu- 
nato Patriarcbs Gradenai, ut bonas paator animarain fidelium exomplo deserriat. 
21. martii 801. V. Ughell. p. 1094. 

L. X.181,c.lK; 310. p.21— 23.~468.Leonia Pap« 111. Portanato Patriar- 
ch» Gradenai Bulla qaa hortatur ut cur» aibi commiaa» diligeDtina incurobat. 
21. martii 803. V. Ughell. p. 1093. 

L. X, 181, c. 14; 310, p. 20—21. — 469. Caroli Imperatoris littene quibua 
Fortunato Patriarehe Gradenai indulget privilegia , maxime ut nullua publieua 
judex eiua cauaaa audiat. 13. aug. 803. V. Ughell. 1095. 

L. X, 181. c. 17; 310, p. 25—26. — 470. Idem Carolas Imperator aaserit 
Fortunato Patriarehe Gradenai et aubditia latrienaibua exemptionea et immani- 
tates. 13. aug. 803. V. Ughell. p. 1095. 

L. X, 181, c. 16; 310, p. 24. — 471. Caroli Imperatoris preceptum factuni 
ne sitquiteloniumde quatuor navibusFortuiiati Patriarch» Gradensia exigat. 803. 
L. X, 181, c. 21; 310, p. 34-35. — 472. Gradua vastata conatituitar 
Metropolia Venetie et Istrie. — Ex Pactor. 1, 132. 

L. X, 181, c. 23-24; 310, p. 37 -40. — 473. Fortunatl Patriarch« Gra- 
denaia legatum Ecdesise aue factum. 821 (?). 

L. X, 181, c. 25; 310, p. 41—42. — 474. Veneriua Patriareha Gradensis 
Ludovico et Lothario Imperatoribus commendat Petram Diaconum et Justum 
Presbyterum. 821. 

L. X, 181, c. 28; 310, p. 44—45.-475. Yenerii Patriarch» Gradensis 
epistola Gregorio Pap» IV., qua mittit Dominicum Presbyterum, illiua caasam 
cum Maxentio coram Pontifice acturum. V. Ughell. p. 1105. 

L. X, 181, c. 29; 310, p. 46—48. — 476. Venerii Patriarch» Gradensis 
Ludofico Imperatori epistola, ad Ecclesi» propri» priTilegia in integrum ser- 
yanda. 830. 

L. X, 181, C.26; 310, p. 42. — 477. Ludovici et Lotharii Imperatorum 
litter» eidem Venerio, cui iter Romam indulgent. 830. V. Ughell. p. 1103. 

L. X, 181, c. 27; 310, p. 43. — 478. Eorundem litter» Venerio Patriarchse 
in eiusdem Ecclesi» tutamen. 831. V. Ughell. p. 1104. 

L. X, 181, c. 37; 310, p. 62-64. — 479. Leonis Pap» IV. Bulla Victori 
Patriarch» Gradensi, de usu pallii ei concesso. l.april. 846. V. Ughell. p. 1106. 
L. X, 181, e. 40; 310, p. 69. — 480. Nicolai V. PontiBcia Bulla Vitali Pa- 
triarch» Gradensi, quem invitat cum suis Episcopis ad Synodum Rom» tertio 
kal. novembris anno 859 futuram. V. Ughell. p. 1106. 

L. X, 181, c. 50; 310, p. 91 — 94. — 481. Pactum Justinopolitanum quo 
Wintkerius Marchio, Patriareha Gradensi procurante, profitetur se in poaterum 
possessiones Ecdesias Gradensem, Polensem et Justinopolitanam ac Dominium 
Venetum spectantes, minime occupaturum. 932. 

L. X, 181, c. 56—57; 310, p. 112-113. — 482. Petri Candiani Ducis 
Venetiarum et Boni Patriarch» Gradensis cum subditis Episcopis decretum de 
abrogando mancipiorum commercio. 958. Pluries editnm. 

L. X, 181,c. 63; 310, p. 123— 127. — 483. Othonis Imperatoris privile- 
gia Vitali Patriarch» Gradensi, 2. apr. 974. 
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L. I, 181, e. 103- 104; 310, p. 199—203. -^ 484. Joannis Pap« XIX. 
Balla de dissidiis iDter Ursonem Patriarcham Gradensem et Poponem Aquileien- 
sem. 1030 (7). V. Ughell. p. 1110. 

L. X, 181, e. 106—108; 310. p. 205—211. — 485. Benedict! Pap» YIII. 
Bulla Ursooi Patriarch» Gradensi de Grado insula a Popone Aquileiensi vastata 
et de iitteris priviiegiorum aubreptitiia ei conceasis, quas revocat. 1044. 

V. Ughell. 1113. 

L. X, 181, c. 110; 310, p. 214—215. - 486. Leonis Pap» IX. Bulla 
Epiacopis Yenetis et latrie qua conqueritur de pervtcacia Patriarchie Aquile- 
jeoaia et maodat ut Patriarche Gradenai aicuti Primati , ohediant. 1050. V. Col- 
lect. CoDcilior. apud Biniuoi, 1. 13, p. 1105. 

L. X, 181, c. 145 ; 310, p. 293—295. — 487. Hadrianna Papa IV. Henrico 
GradcDai Patriarch« et aucceaaoribua concedit jura auper Eccieaiia et Episcopia 
Grscia, 13. iunii, 1157. V. Ughell. p. 126. 

L. X, 181, c. 143-144; 310, p. 289—292. - 488. Hadriani Pap» IV. lit- 
tere, jura, dignitatem ae poteatatem Henrici Patriarch» Gradenaia et auccesao- 
rum eonfirmantea, 13. iunii 1157. 

L. X,181, c. 307-308; 310, p. 671-674. — 489. dementia Pap» V. 
Bulla Patriarch» Gradenai et Epiacopo Caatellano in faTorem Archiepiacopi 
Candi», 29. maii 1317. 

Ex Commemorial. I, 114. 
J. VH, 771. — 490. Stratieo Simeonia Sugli argini littorali di Caorle 
e Grado. 

Notitia autographaet apographa Magiatratui Veneto quem vocantdei Savj 

ed Eaecntori alle Acque eihibita, una cum atudiia et epiatolarum com- 

mercio. 

Poat naraerum 495. 

OSOPPOl — Oaoppo. 

J. VII, 1506, n. 1, c. 28—32. — 496. Epiatola Docalia Leonardi Donati, et 
Senatua Venetiarum decretum de caatri Osoppi pr»aidio. Venetiia, 19. aprilia et 
9. nov. 1605. 

Poat numerom 504. 

PERSBaBANÜM, PASSBRIANUM — Paaaeriano. 

J. VII, 1438, e. 277-280. — 505. Ghero Franciaci Descriptio vill» 
quam familia Utinensia Manin basilice Peraereani ornaTerat. 
Post numenim 506. 

PORCILLEAE, PURLILIAE, PORCIA — Porcia. 

J. VII, 1506, n. 3, c. 1—173. — 507. Statutorum Purliliarum libri tres. 

Liber primua do rebus criminalibus habet capitula duo super centom, alter 
de damnia illatia capitula aexaginta aeptem, extremus de rebus civilibus capitula 
tria super centum. 

Statuta h»c condiia inter annum 1378 et 1385, conBrmata die 30. aprilis 
1461 a Foroiuliensi Locumtenente Hectore Pasqualigo itale vertit Jo. Bapt. Flo- 
rentinus Cappellanus Abbati» Busci de Opitergio, instante Antonio Vicino Pur- 

lUienai, anno 1535. 

29 • 
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Pcene pecuniariie statutie in liris et solidis parvulorum ae frisacensibus; 
ceter« seqaentes: refeetio damni; carcer; talio; tortura; debilitatio et mutilatio 
membrorum; obtruDcatio manns, pedis, teatium; exiractio oculi; frustatio a 
PonteadPontem; bollatio; mora Tariis modia: abscindatur caput, patiens 
trahatur cauda equi ad furcas quibus suapendatur, uratur usque dum in cinerem 
coDveriatur. 

Post Dumerum S24. 

J. VII, 1462, e. 103—105. — 525. Memoria tratte daila Mariegola del 
traghetto di Pordeoone, aegregato dall* altro traghetto l'anno 1701, adi 24.8et- 
tembre , sotto la proteziooe di S. Nicolo , in tempo di Dno Andrea Andreuzzi 
Gastaldo grande. 

Post numenim 531. 

L. XIV, 245, e. 76. — 532. Carmina de PraU, aive de Prat» oppidi direp- 
tione. 

Incipit : .»Infelix quid Prata defles perpessa laborea.'' 

Post numerum 655. 

TILAf EHPTDl — Tagliamento. 

656. Stratico Simeonis Progetto di coatraire un Ponte aul Tagliamento 
1806. Studia apographa. 

Post numerum 675. 

J. Vn, 1506, n. 1, e. 15—18. - 676. Actus deditionia Utini Camillo Sa- 
vorgnano Hieronymi nepoti, una cum epiatola itala ad hoc Communitati Utinensi 
data, die 30. martii, 1514, ex Oaoppo. 

Hie actus die 31. martii Utini, aub logia palatii confirmatus. 

Post numerum 678. 

J. vn, 1506, n. 1, c. 19-27. — 679. Mutua civiUtia jura Vensono et 
Utino, per publicum documentum aub die 30. maii, 1579, aaaerta. 

Post numerum 681. 

682. Stratico Simeonis Sul progetto di eondurre faequa dalla roggia 
di Carnis alle fontane d'Udine. 

Auetor snperiori mandato obtemperana opinionem auam protuiit, qua super 
extat quoque in Codice litterarum commercium cum Petro Antonio Linussio 
Utinensi, anno 1794. 

Post numerum 736. 

J. VII, 1506, n. 1, c. 1—14. — 737. Eques Franciscus Savorgnanus Viee- 
dominus Ecciesie Aquileiensis accipit in deditionem Venzonum , die 28. sept. 1 365. 

Actum itale versum rogat Joannes, q. Guigelini Civitatensis, Utini in cubi- 
culo aquilarum et leonum palatii Patriarchalis. 

Post numerum 740. 

L. ILIV, 228, pag. 340—341. — 741. Chriatophorus Maurus nuntiat Com- 
munitati Venzoni dignitatem Dueis Venetiarum sibi collatara. 14. maii 1462. 
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Supplementum alterum. 



Si, quod onicaiii sperabam, additameDtum alterum eat» veniam dabunt ii, 
qui probe noscunt plura es^e, pnesertim in re typographiea, qase operi exornando 
obstent. Qaanqaam enim Vindobonam, opportuno tempore, mantissam, quse 
nomine Ad den da Catalogo MSS. Forojuliensium data est, transmiserim, 
ut suis locis inserta seriem ampltficaret, tarnen, fato certe non auspicato , evenit 
ut operis caratorea quasi additamentum prselo commiserint. 

Adde numero 17. 

Patriarch» autem sunt Raimundus della Turre, Petrus Gera, Othobonus de 
Razzis, Casto et Paganus Turrianus, Bertrandus, Nicolaus, Ludovieus della Turre, 
Harquardus de Randeck, Philippus de Alen^onio, Joannes de Moravia , Antonius 
Cajetani , Antonius Pancerinus , Ludovieus de Teck. Historiam a primo usque 
quintum edidit Antonius Bartolini, Utini , anno 1823 (pag. 42) ex Codice ms. 
proprio. Anno 1846 public! juris factie sunt Yenetiis , typis CsBcininnis, \itse 
tres Antonii Cajetani, Antonii Pancerini, Ludovici de Teck. 

Numero 19 subjiee. 

J. VU, 225 Deirimpero Yenetiano in Italia. 

Etsi hoc nomine provinciie Reipublicse Yenet» subdite veniant, tarnen potior 
operis pars historiam ex seculo decimoquinto foroiuliensem, maxime autem 
aquilejensem et oppidorum spectat, non sine frequenti ad antiquiorum temporum 
memoriam recursu, fol. 1 — 57. Universs ejus qus incipit: II paese del 
Priuli e terminato foroiuliensis regionis descripfionem fol. 8 — 16, edidit 
Petrus Kandlerus in ephemeridibus Tlstria, anno 1850, n. 30. 

Ad num. 21. 

Eodem Yalrasonis nomine edidit oppellam ex Codice ms. 417 Petrus Kan- 
dlerus in ephemeridibus Tlstria, 1851, n. 10 — 11. 

Ad. num. 28. 

I. Aleune (24) lettere inedite di Luigi da Porto, scritte dal 1509 al 1513, 
pubblicate per nozze Barbaran — Da-Porto. 

Padova, Crescini, 1829, 8<>. 

II. Per le nobilissime nozze Da-Rio — De-Rubbi, aleune lettere inedite di 
Luigi da Porto. 

Pado?a, Seminario, 1841, p. 19, 8<^. 

ni. Per le stesse nozze, tre lettere di Luigi da Porto. 

PadoTa, Angelo Sicca, 1841, p. 31, 8<». 

lY. Per le nobilissime nozze Gamba-Guernieri*Gonzaga, aleune (4) lettere. 

Padova, Seminario, 1841, p. 30, S^, 
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y. Cinqae lettere di Luigi da Porto, per noEze De-Venezse — Giustiniani. 

Padova, Minerva, 1841, p. 24, 8<». 

VI. Due lettere inedite di Luigi da Porto, per le stesse noEse. 

Padora, G. Longo, 1841, p. 16, 8^ 

Yll. Tre lettere di Luigi da Porto , per laurea in legge di Antonio Armeni. 

Padora, Minerva, 1841, p. 23, 8». 

VIIL Lettere di Luigi da Porto, per nozze D* Altan — D'Attems. 

Sanvito, Pascati, 1842, p. 29, 16«. 

IX. Per le fauitissime nozze Ballerini — Vianello, due lettere di Luigi da 
Porto. 

Padova, Seminario, 1842, p. 34, 8^ 

X. Lettere due di Luigi da Porto ad Antonio Savorgnano, per laorea in 
medicina, di Luigi Fiorini. 

Padova, Penada, 1842, p. 8, 8<^. 

XI. Lettere inedite di Luigi da Porto per nozze Cittadella — Dolfin. 
Padova, Cresciui, 1844, p. 8, 8®. 

XII. Due lettere atoriche di Luigi da Porto. 
Padova, Seminario, 1848, 8^ 

Num. 96. 8ub. 

J. YII, 1232, f. 41. — Exemplum epistole ducalis Leonardi Donati Antonio 
Grimano Locumtenenti Foroiulienai , de agasonibus Utini ae totius Foriiulii, die 
24 1609. 

Num. 99. 8ub. 

J. VII, 1232, f. 27. —Exemplum epistol» ducalis Franciaei Ericii , qua 
Friderico Sanuto Locumtenenti Foroiulienai facultatem indulget aibi locum vel 
tabularium Utini eligendi , ubi documeuta pretioaiora in tuto collocentur. 17. 
augusti 1634. 

Num. 108. aub. 

J. VII, 1532, f. 187 — 195. — Andre« Memmi Foriiulii Locumtenentis epiato- 
larum quatuor eiemplum Senatui Veneto et Yincentio Grimani, anno 1707. 
Num. 109. aab. 

J. VII, 1557, f. 113. — Nicolai Ericii aanitati in Foroiulii procurandtt pre- 
fecti (Inquiaitore alla Sanita) epiatolarum quadraginta aeptem exempla ex Portu 
Gruarii, Utino, Glemona, Tulmetio, Venzono, Civitate Foriiulii, Albana, Rocca 
Bernardo, Saciletto, S. Maria la Longa, Visinali, Mazzana, Ronehis, a die vige- 
sima prima octobria, anni 1713, ad aeptimam annii 1714, Senatui Veneto obla- 
tarum. 

Num. 110. aub. 

J. VII, 1185. — Marci Contareni Loeumtenentia Foriiulii exempla epiatola- 
rum numero septuaginta trium Senatui Veneto , a die quarta martii , anni 1742, 
ad duodecimam februarii, anni 1742 m. r. (1743) oblatarum. Eiuadem quinqua- 
ginta Septem, eodem tempore, Capitibus Consilii Decemvirum date. 

Es bis patet Contarenum , etsi a die duodecima octobria anni prsecedentia 
Commissionem aeceperit, mense tantum martio Locumtenentis officium iniisae. 

Num. 179. sub. 
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J. X, 181, f. 175; 310, p. 371—374. — Henricas Dandalo Dux Venetiarum 
concedit Peregrino II. Patriarche Aquilejensi facultatem sibi sedificandi pala- 
tiam in Rivoalto. 

Ex libro Pactorum 1, 134 — V. DeRubeis Monom. Aqail. col. 644. 

Ad num. 217. 

Jo. Bern. Franc. Mar. de Rubeis protulit in Monumenta Aquil. col. 
043 — 47, die tarnen decima nona aprilis assignata. 

Num. 270. 6ub. 

J. VIl, 1522, f. 662—677. — Scriptum ab Episeopo Yerone Senatui oblaturo 
ad propriam in Ecelesiam S. Mariae in Organo, contra Patriarcham Aquilejensem, 
jurisdictionem vindicandam, anno 1739. 

Ad. num. 428. 

III. Doeumentum editum a) in Italia sacra. Ferdin. Ughelli (edit. sec.) 
tom. y, p. 329—30, hy Portusgruarii, anno 1851, nomine: Atto di c essione 
fatta daGervinoVescoTo di Concordia ai Portolani (p. 12, 12<>), 
e) in Godice diploroatico della citta di Portogruaro, p. 1 — 3. 

VII. Doeumentum jam editum a Josepho Bianchi in Oocumenti per la 
storia de! Friuli num. 242, denuo protulit ex Codice hoc ms. Ossär Foucard 
in Codice diploroatio della citti di Portogruaro, p. 57 — 62. 

X. Doeumentum datum sub die 12. mart. 1260 (?) scripsit et rogavit Joan- 
nes quondam Rolandini de Raranis de Regio, notarius, die quinta novembris 1336. 

XXXIX. Hujus privilegii, dati die 31. martii 1211, exemplum protulerunt, 
die decima iulii anni 1482, in causa deeimse de Cinto Georgius Monacus et 
Petrus de Saxo ferrato Gubernator ejus Ahbatise. 

Ad num. 474. 

Eornm duo inscripta Sigillnm Capituli Monasterii Mosacensis 
pertinent Capitulum; unum inscriptum Sigillum Domini BODID — AD VA 
Abatis Mocii spectat Abatem Bondum Oliarium Patavinum (1366—89); alte- 
rum inscriptum S. Giber ti Abatis Sancii Galli de Muc. ann. 1329 — 41. 

Num. 492. sub. 

L. X, 181, f. 279; 310, p. 606-607. — Cessio Mottle Venetis facta a Cami- 
nensibus, 5. iulii, 1291. — Ex libro Pactorum II, 179. 

Num. 595. sub. 

J. VII, 1231, f. 148. — Exemplum Partis in Senatu Veneto capt» contra 
ledificationem castri muniti Palms propositam. 29. ianuarii 1592. 

Ad num. 507. 

Edidit Joannes Baptista Verci in Storia degli Eccelini, Bassano, 1779. 
tom. III, p. 217—219, Docum. CXII. 

Ad. num. 518. 

Hec pobliei juris fecit Cesar Foucard in Codice diplomatico della 
cittä di Portogruaro, dalTanno lUOalTanno 1420, p. 24— 44. 

Num. 557. sub. 

J. VII, 1505, f. 108 -123. — Excerpta ex SUtutis Communitatis Sancti 
Danielis, 30. oct. 1489. 

Extant quaedam Statuta et Decreta tumultuarie sumpta (cura Joannis de 
Rossi ex Codice ms. chart. 43 in Tribunali appellationis Venetiis asservato) et 
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annotata de poenis, quas inter quadrag^inta denariorum in blasphemoa Dei et 
B. Maris Virginia, riginti in blasphemoa Sanetorum. Singulare autem quod prse- 
cipiatur deauratio linguffi blaaphemantia habitualis, qui poeniteat publice 
uno die feato ante forea Eccleaiae. 

Ad num. 612. 

Opusculum editum in Nuora Raecolta d^opuscolifVenezia 1T71,toni. 
XXI, pag. 88, cum epiatolia dedicationis Joanni Griroani Patriarch« Aqnilejenii 
(1S46 — 92) ab auctore, que extat quoque in Codice ma., nee non Ab. Friderici 
Asquini Joanni Franc. Bern. Mar. de Rnbeia (1745). 
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Index patronymicus. 



Abbas ModU pa^r. 409. 

— Mosaceosis. 449. 

— Roaacenaif . 350. 

— Seztenaia. 347, 849. 
Abbatisaa S. Mari» de Aquileja. 88%. 
Abraacnlna (8.). 396. 

Acatina (8.). 364. 

Adalbertu. 396. 

Adamaa Civitatenais. 346. 

AdTocaii. 359. 

Aemilianas Cymbriaeas Qaint. 389. 

— Yegentiaa. 406. 
Agfapitas Patriarcba. 367. 
Agaaones. 448. 
Agricios (S.). 396. 
Agricola Leonardos. 346. 
Alberti Matth»u8. 409. 
Atbertinufl de Spilirabergo. 407. 
Albertaa Comes Gorici». 371. 

— in. Duz Aostri«. 345. 

— Mosacenaia. 402. 
Albinita Marias. 381. 
Aleandrus Hieron jmus. 358. 

Alen^onio (de) Philipp. Patr. 340, 345, 

361^62, 368, 375, 386, U7. 
Alezander III. Papa. 403« 

— IV. Papa. 361. 

— V. Papa. 376. 
Altan (d*). 448. 

AlTianns Bartholomeua. 843. 
Amadeoa Canonicns Tarvisin. 403. 
Amaltens Jo. Bapt 358. 
Amasaeas Romains. 358. 
Ambasciatores. 335. 
•~ ATiani. 385. 



Ambasciatores Foriiulil. 375. 

— Patri» Aquil. 375—76. 

— Portasgraarii. 850. 

— Utinenses. 377. 

— VeneU. 350—51. 
Amnlios Marcus Anton. 379. 
Andecb (de) Marchio Henricaa. 408. 
Andreas Bernardi. 346. 

— Episcopvs. 345. 

— — Caprolanus. 404. 

— q. Leonis. 346. 
Andreolns. 379. 

Andriazzi Joannea Andreas. 393. 

Angeli. 365. 

Antonii Patriarcba) Aquil. 345, 350, 376, 

385, 387, 397. 
Antonios de Brngnara. 346. 

— Ciritatensis notarios. 346, 348, 
390, 396. 

— q. Nicolai. 346. 

— q. Warnerini. 349. 
Anzntos de Agaro. 349. 
Apostoli. 365, 367. 

Archidiaooni Aqniiejenses. 371, 375, 

378—79. 
Archidiacoons in montibos. 369. 

— — planis. 369. 
Archidoz Anstri». 377. 
Archiepiscopos Ancyranos. 333, 341, 349. 

— Corfiensis. 345, 378. 

— Pragensis. 394. 
Arcbipresbyteri. 406. 
Arcbolonianns Gregorios. 377. 
Arcainos Episcopus. 395. 

Argentinos Joannes Episc. Conc. 402—3. 
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Anneoi Antoniu«. 44S. 
Artemannitts de Sacilo. 40ft. 
Artenea (de) Guaroerias. 345, 376. 
Articufl Episc. Concordiemia. 401. 
Artuicns Polenaia. 346. 
Asquini Batiliua. 356. 

— Fabius. 356. 

— Fridericua. 450. 

— Hieronjinua. 356. 
Aatnifvfl CmUtenais. 34«. 
Athanaaius (S.). 333. 
Attema (d*). 446. 
Attila. 336, 345. 

AHimeua Alexiua. 346, 300, 396. 
AUjrmia (de) Hieronymua. 346, 405. 
Auraperg Joannes. 845. 
Augiiatinua Alezaadriaaa. 354. 

— Epiacopna Concordi«. 400. 

— Palriarcha. 367. 

— (8.) 365. 

— Speciariua. 346. 
Austriaci. 344 — 45. 
Areglaco (de) Petraa. 400. 

— — Silioataa. 400. 
Avo^dori di Comun. 357. 
Aylinva Joannea. 340. 

Babo (8.). 396. 

Raglionibtts (de) Aogelua. 375. 

Baldis Thomas. 346. 

Ballerini. 446. 

BanuB. 346. 

Bapliata de Vensono. 346. 

Barbabianca Dominicoa. 360. 

Barbadicua Angnatimia. 345, 352, 406. 

— Marcus. 379. 

— Petrus. 344. 
Barbara Anna. 393. 
Barbaran. 447. 

Barbarua Daniel Patriarcha. 362. 

— Fraociscus Pair. 361, 368, 373, 360. 

— Franciscua. 354, 359—60. 

— Laurentiua. 396. 

— Marcus Antonina. 344. 
Barbna Marcos Patriarcha. 361, 366. 
BartholomsBaa de 8. Daniele. 346. 

— Nicolai. 346. 

— q. Petrimali. 372. 

— — Thomaaii. 340. 

— Varienti. 346. 

— Vicarius Concord. 404. 
Bartolini Antoniua. 356, 447. 



Basadonaa Joannes. 353. 

Basal Franciacua. 339. 

Banxea Martinas. 369. 

Bayfte Petrua. 363. 

Beattts. 396. 

Beccariia (de) Hieronymna. 846. 

Belgrado Jacobua. 356. 

Belli US Fabianua. 339. 

Bellonus Antonius. 339, 341, 349, 353, 

355, 359, 366, 366, 406. 
Bellonus Joannea. 372. 
Beltraudua de Glemona. 366. 
Benedictus (8.). 362 — 83, 393. 

— Patriarcha. 367. 

— XIIL Papa. 376. 

— XIV. Papa. 373, 882—83. 
Benoffi Franciscua Aatoama. 376. 
Benvenutua. 390. 

— q. Bonarenturm. 346. 

— Notarius. 896. 
Bercmannaa Jononea Christian. 868. 
Beretta Franciscus. 359, 364. 
Bergomatea. 346 — 47. 

Bernabus Dux Mediolani. 340. 
Bemardinus de Floreatia. 875. 
Bernardus Decanna Civitatenaia. 394» 

— q. RisKardi. 346. 
Berrimbonus Augustinns. 375. 
BeKboldus Patriarcha Aquil. 370,371.403. 
Berloldua q. Cbriatiani. 346. 

Bertoli Joannes Dominicus. 359, 364, 371, 

385, 406. 
Bertrand ufl. 447. 

— Patriarcha Aquil. 368, 373, 366, 
398, 402. 

Bin ins Joseph. 361, 388. 

Bilon Wenceslaus a Bilimberg. 394. 

Bi»a Pacificua. 368. 

Blaspbemi. 450. 

Blond US Forlirensis. 354. 

Bocamacini« (de) Antonina. 346. 

Bocchiia (de) Matthsna. 346. 

Bojanu (B.) Benvenuta. 891—93. 

Bojanus Conradus. 376, 893, 397. 

— Franciacua. 392—93. 
Bon Antonius. 345. 

— Joannea. 346. 
Bonavius f. Stephan! coci. 394. 
Bon! Joaephus. 398. 
Bondimier Alexander. 409. 
Bonifacitta IX. Papa. 361. 
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oninns Mombritios. 394. 
Bodos Petrtts. 376. 

Boxadorf (de) Joannes Thomas. 391 — 92. 
Bracceschi Gregorius. 409. 
Braida PetruSb $58. 
Brascaglia ^aostinua. 337, 406. 
Brazacco (de) Beroardaa. 376. 
Bredis (de) Paothaleo. 377. 
Brenkmannus Heariciis. 363. 
Bronatiis (de) Domioieus. 376. 
Budrigo (de) Fridericua. 34$. 
Buherius Joannes. 363. 
Boreissins Leonardas. 346. 
Bnrgensis Panlns Episcop. 361. 
Bormannas Petras. 363. 
Basettos Paolos. 346. 
Caelestinos III. Papa. 361. 
Caesarinns. 361. 
Cafos Poiensis. 346. 
Caimos Eosebios. 373. 
C^jetani Antonios Patriarcha. 362, 376, 

367, 447. 
Calmet Angostinos. 363. 
Calris (de) Zilios. 346. 
Camaldolenses. 354. 
Caminenses. 449. 
Canal Nicolaos. 354. 
Canale (de) Lncas. 345. 
Caneellarii Aqoil^'enses. 361. 
Cancellarios Ciritatensis. 396. 

— PatriarchaJis. 372. 
Canciani Joannes Paolos. 358. 
Cancianos (S.). 382. 
Candidas. 361. 

— Joannes. 389. 

— Odoricos. 345—46. 

Canonici Aqoilcjenses. 366—67, 373, 375, 
379, 381. 

— Aostriaci. 382. 

— Ciritateuses. 345, 367, 378, 393. 

— Concordienses. 400, 403. 

— Laici. 361. 

— Patavini. 346. 

— Regal sres. 394. 

— Utinenses. 373, 378. 

— Veneti. 382. 
Cantios Franciscos. 346. 
Cantor CiTiUteosis. 394. 
Canosios Nicolans. 339, 389. 
Capellaiii Aquiiejenses. 373. 
Capellanos Papte. 378. 



Capello Benedictus Episcop. 400. 
Capellus Petros Andreas. 383. 
Capitanei. 335. 

Capitaneis (de) LodoTicos. 346. 
Capitaneos Goriciie. 372, 390. 

— Sancti Viti. 379. 
Capodaglio. 342, 360. 

— Joannes Joseph. 357,369,382,400. 
Cappellettj Joseph. 363, 381, 383, 393. 
Cappellinis (de) Philippos. 845, 409. 
Caraccias Bencios. 372. 

Cardinales. 392—93. 

— Forojnlienses. 369. 
Cardinalis Imperialis. 333. 

— S. MarisB novsB. 354. 
Carli-Robbi Joannes Arooldos. 384. 
Carni. 360, 387. 

Carolas Archidaz Aoatria. 344, 399. 

— Calrus. 359. 

— Imperator. 370, 400. 

— IV. Imperator. 345, 861, 394— 
395, 405. 

— IV. Rex. 374. 

— V. Imperator. 386* 
Carraria (de) Franciscos. 345, 375. 
Caspar de Marchia Styris». 346. 
Castello (de) Joannes Franciscos. 374. 

— — Odoricos« 346. 

— — Rizaardos. 346. 
Castor(S.). 396. 

Castrono (de) Barthoiomeos. 404. 
Catharina (B.). 404. 
Cayaleantibos (de) Antonios. 376. 

— — Joannes. 377. 
Cavaliottos Reginaldos. 393. 
Cavodonos Nicolaos. 346. 
Cechinis (de) Gregorios. 379. 
Celineos Nardinus. 408. 
Cellotti Peregrinus Nicolaos. 358. 
Cendrati Lodoyicos. 346. 
Cenetenses. 346. 
ChaKosienses. 354. 

Checo Franciscos. 346. 
Chrisogoni doo Patriarch«. 367. 
Christiua (B.). 396. 
Christophoros de Cocanea. 352. 

— Episcopos. 346. 
Christophoros de Tarsia. 346. 
Chromatios Patriarcha. 367. 
Cividato (de) Virgilius. 346. 
CiWUtenses. 346—47, 349. 
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CiviUtenses CanoDict. 345. 
CUrissimii« Episcop. Concord. 400. 
Clarerioi Dominicus. 891 — 9t. 
Clemens Y. Pept. 361. 

— Vn. Papa. 899. 

— XI. Papa. 348. 

— PoleoaU. 846. 
Clerici Aqailcjenses. 378. 
Clericus Joanoee. 368. 

Coleti Joaoaea DomiBieot. 868. 

— Joseph. 868. 
Colonaa Franciscos. 346. 
Coloreto (de) Joannes. 846. 

— — Odoricus. 846,409. 

— — Simeon. 346. 
Colloretos Leonardas Cardinal. 400. 
Colnmba (S.). 333, 364. 

Comi Anastasius. 892 — 98. 
Comites Beliogradi. 386. 

— Brugnare. 851. 
~ CilleJflB. 861. 

— Gorici». 360^61, 871, 378, 408. 

— Tyrolis. 378. 

— Valiis Saxina». 394. 
Commissarii. 335. 
Concina Daniel. 400. 
Conradtts (Frater). 391. 

— Salicos Imperator. 384. 

— Utinensis. 346. 
Constantias Petrus. 368. 
Contarenus Aloysius. 357. 

~ Geor^ns. 344, 356. 

— Hieronymos. 334. 

— Joannes. 345. 

— Joannes Bapt. 400. 

— Marens. 357, 448. 

— Nicolaus. 356. 

— Petras. 357. 

— Sanctes. 339. 

— Thomas. 348. 

Contin Thomas Antonius. 400. 
Cormons (de) Franciscos. 846. 

— — Henricns. 846. 
Cornelias Flaminins. 395. 

— Hieronjmus. 357. 

— Jacobus. 355, 408. 

— Joannes. 353. 
Coronen« Dominicus. 872. 
Cortalsins Joseph Ignatius. 363. 
CortenoTis Ang^elus. 358. 
Cosatino Joannes Bapt. 354. 



Creroensis Franciscus. 339, 390. 
Crociis (de) Antonius. 346. 

— — Bertrandus. 346. 
Crnciferi. 403. 

Cneanea (de) Christophorns. 346. 
Cncitinns de Montere^li. 402. 
Cunegunda (S.). 364. 
Cunnlng^hamios Alex. 368. 
Cuperns Gisbertus. 368. 
Cnstos Clritatensis. 894. 
Cyriaens Anconitanus. 878. 
Dandnlns Andreas. 345. 

— Fantinus. 854. 

— Henricns. 449. 
Daniel Polensis. 846. 

— (8.) 865. 

Decani Aquilejenses. 861, 382. 
Decanus Ciritatensis. 349, 394. 

— Concordiensis. 346, 376. 

— Pratensis. 394. 

— Utinensis. 373. 

Delphinus Daniel Patriarcha.361, 367,369, 
373, 380, 385. 

— Dionjsios. 369, 373. 

— Joannes. P. 369. 
Dento Nicolaus. 406. 
DepuUti Utini. 377, 390. 
Deregno Antonius. 346. 
Desideriis (de) Nicolaus. 390, 396. 
Dens. 450. 

Dintilinus. 371. 
Doctoies EccIesiflB latin». 365. 
Dolfm. 448. 

Domini de Cergneo. 388. 
^ — Maniaco. 408. 

— — Prampero. 408. 

— — Pn Icenico. 401. 

— — Soffambergo. 345. 

— — Spellimbergo. 388. 
Dominica f. Stephan! coci. 394. 
Dominicus (8.). 392. 

— de Utino. 347. 
Donatus Hermolans. 354. 

— Leonardos. 354. 

— NaUlis. 357. 

— Nicolaus. 379. 

— Petras. 854. 
Donimberg Vido. 344. 
Donimbergo (de) Leonardos. 346. 
Donnes Theophilus. 363. 
Dorothea (8.). 364. 
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Dosse Averardus. 347. 
Dotis (de) Francisciu. 346. 
Drapperiis (de) Manfredus. 375. 
Daces Austrie. 341, 360. 

— Cariiitbi«. 360. 

— Longobardi. 335. 

— Mediolaneoaea. 861. 

— Padtt». 375. 

— VeneUaram. 345, 355—57, 361, 
375, 449. 

Dii£reane Ducauge. 347. 
Dttodo Franciaca«. 342. 
Dvringoft de MeU. 409. 
DiixUrbiai. 348. 
Dqtiio (de) Hngo. 346. 
Eceardos Jo. Georgiua. 363. 
Egregils Gaglielmua. 339. 
EÜMbetha (S.) Regina. 395. 
Episcopi Adrienses. 391. 

— AemoDienses. 361, 381. 

— Balneoregensea. 345. 

— BelluDensea. 370, 361, 392, 404. 

— Caprulani. 361, 404. 

— Ceneteoses. 371. 

— Civitatis Austri». 394. 

— — Doye. 381. 

— Concordienses. 350, 357, 378, 381, 
392, 399, 400—405, 449. 

— Ferentini. 345. 

— Peltreoses. 339, 392, 404. 

— Justinopolitani. 381. 

— Labacenses. 346, 364. 

— Nicastri. 336. 

— Noeere. 808. 

— Parentini. 339, 381. 

— PeUnenses. 381. 

— Polenses. 381. 

— ProT. Aqnil. 381. 

— Sttffraganei Aastriaci. 382. 

— Tarvisini. 381, 392. 

— Tergestini. 381. 

— Trevirenses. 396. 

— Trideotini. 381. 

— Veronenses. 392, 449. 

— Vicentini. 381, 392. 
Eqvites 8. Joannis. 857. 
Erardus Marcbio Poroiuliens. 362. 
Erasma (8.). 364. 

Ericias Franciscus. 844, 356, 448. 

— Nicolaus. 448. 

Eniestus Arcbiepiscopus Pragees. 394. 



Eucharins (S.). 396. 

Engenios XVII. Papa. 378. 

Buphemia (S.). 364. 

Evangelistie. 365. 

Everardus Comes. 364. 

Fabianus Massarios GlemoD». 407. 

Fabricias Albertos. 363. 

— Daoiel. 353—54. 
Fabris (a) Antoains. 347. 
Facciolatns Jacobus. 383. 
Facbioetti Joannes Antonius. 336. 
Faenicitts Abbas Rosacensis. 350. 
Fagagna (de) Rodoipbus. 346. 
Farsetti. 334. 

Fassolns Angelns. 389. 

Favolerius Aviani. 385. 

Fea. 340. 

Federicas miles. 341. 

Feiicianns (S.). 364. 

Felix (S.). 364, 382, 396. 

Ferdinandas Archidux Aastrie. 337, 2»94. 

— n. Imperator. 398. 
Feroni Josepb Maria. 392. 
Ferraazi Joa. Bapt. 368. 
Filetus Antonius. 345, 378. 
Filippe Bartholomieus. 378. 
Finetti Bonifacius. 384. 
Finns Hieronymns. 380. 
Fiorini Aloysius. 448. 
Fistularitts Paulas. 877. 
Flacchitts Engelbertii«. 398. 
FloraTantes q. Riccoboni. 847. 
Florentia (de) Fraociscos. 846. 
Florentini. 860. 

Florianns (8.). 364. 

Florinus (S.). 396. 

Floritts Franciscus. 359,366,368,884,886. 

— Joannes Baptista. 361. 
Fontaninus Jttstus. 338—35,338,340—42, 

345, 849—50, 853—54, 358, 363— 
64, 867, 369—70, 372, 374, 376— 
82, 387, 389, 391, 394—95, 397— 
98,404—6. 
Formentiaus Ludovicus Pias. 393. 

— Pbüippus notarins. 407. 
Fornareos Nicolans. 347. 
Poroiulienses illustres. 361. 
Fortis (>jetanus. 391. 
Fortnnatus (S.). 364, 367, 375, 382. 
Forza Vii^inius. 344 — 45. 
Foscari Franciscus. 345, 379. 
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Foucftrd C»sar. 449. 

Fngoneriis (de) Antoniiis. 347, 387. 

Franceschinit (de) Antonina. 347. 

Franci. 375. 

Fraociacia (de) Francitcus. 347. 

Fraociscus I. Imperator. 334. 

— Cardinalis Yenetva. 364. 

— Glemonensia. 347. 

— q. Hearici. 347. 

— Picoli. 347. 

— Scriba. 347. 

— de UUdo. 308. 
FraDg^epaoibas (de) Christoph. 346. 
Frangipaoe Cornelias. 34%. 
Frascolini Jacobus. 347. 

FratUna (della) Cittadious. 373. 
Freinsperg (de) Georgine. 346. 
Fridericus de Cavriago. 349. ' 

— Decaous Aquil. 350. 

— DoxAnstri«. 361. 

— EpiscopQS Concordi«. 403. 

— q. Georgii. 347. 

— I. Imperator. 345, 370, 405. 

— III. 361. 

— Miehaeliii. 347. 

— Nicolai. 347. 

— > Pairiarcha Aqail. 370. 

— de S. Vito. 347. 
Fnlcetta Aegiditts. 386. 
Fnscarenas. 353. 

— LudoTicas. 345. 
Gabriel Advocatus. 401. 

— q. BortholotÜ. 347. 

— q. Jacobi. 347. 
Gabrielibus (de) Gabriaa. 397. 

— — Paulus Fulehns. 397. 
Galecchius. 350. 

Gallaodius Antonius. 363. 

Gallas (S.). 449. 

Oalranatas de Spignimbergo. 401. 

Gamba. 447. 

Gaapar Clericos Aqniiejensis. 379. 

Gaspardis (de) Aloysiua. 346. 

GasUldio Aviani. 352, 385—86. 

— Sancti Danielis. 379. 
Gennenses. 407. 
Georgitts q. Frandsci. 347. 

— Francisci. 350. 

Gera Petrus Patriarcba. 362, 370, 447. 
Gerardns Gestor. 402. 
Gertrudes. 393. 



Gertrudes Trevirensis. 396. 
Gerrinus Bpisc. Concordl«. 400, 449. 
Ghilinas Hleronymus. 358. 
Gibertus Abbas Mosaeensis. 449. 
Gilo Archidiaconus Aquil. 371. 
Ginullus de Curtarodulo. 376. 
Giovio Bpiscopus. 398. 
Gislandus Polensis. 347. 
Gittsü Franciseua. 370, 392—93, 397 
Giustiniani. 448. 
Glemooeoses. 347—48. 
Godobaldus Patriarcba AquiL 370. 
Goetiius Godefrid. Christ 363. 
Gonaaga. 447. 
Oordinus. 360. 

— Jacobus. 379. 
Goricienses. 348, 360. 
Gothefredus Patriarcba Aquil. 360, 
Gradonictts Aloysius. 345. 

— Augustinus. 361. 

— Bartholomäus. 362. 

— Hieronymufl. 361. 

— Marcus. 361. 
Gradenses. 346. 
Grassi Nicolaus. 387. 
Grassonibus (de) Juliaaos, 406. 
Gregorins (S.). 395. 

— IX. Papa. 361. 

— Z. Papa. 340. 

— XII. Papa. 361, 376. 

— Xlll. Papa. 399. 

— XIV. Papa. 385. 

— Monacus. 449. 

— Utinensis. 347. 
Grimani tres Patriarchm. 368. 
Grimanus Antonius Patr. 339, 361, 448. 

— Joannes Patr. 361, 370, 379, AHO. 

— Marinus Patr. 386, 403. 

— Petras. 357. 

— Victor. 409. 

— Vincentius. 448. 
Grinus Laurus. 354. 
Grisorola (de) Andreas. 347. 

— — Joannes. 347. 
Guarnerius Vicarius. 354, 402. 
Guarnerinus de Sonoimbergo. 348. 
Gnarniert. 447. 

Gubernatores Patriarchales« 335. 
Guido Episcopus Concordim. 401 — 3, 405. 
Guerra Jo. Dominicos. 361. 
GuUlelminns q. Thomasini. 347. 
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Gnmbertiotts de Noyate. 347, 374. 

— Paulus. 346. 
Guntherus Patriarch« Aquii. 361. 
Haisenstain (de) Susanna. 396. 
Heinricus (S.). 396. 

— Cornea Gorici« et TjrrolU. 398. 
Hett Georgius. 391. 

Henf Bernardua, Banus. 346. 
Heorictts lY. Imperator. 345, 370. 
Herbst Godefridus. 395. 
Hermacora (S.) Patriarcha. 364, 367, 369, 
370, 375, 382. 

— Fabius Quintilianas. 387. 
^ de Prata. 347. 

Herrgott Marquardus. 363. 
Hervorst (de) Hugo. 346, 376. 
Hilarius (S.). 364, 367. 
Hoffer LudoTica. 399. 
— . Matthias. 399. 
Hoheoloh (de) Ludovicus. 894. 
Homarbei. 342. 
Honorius 111. Papa. 361. 
Horabonus Scipio. 345, 352. 
Hudson Joannes. 367. 
Hanoi. 389. 
Jacobus q. mag. Albertini. 347. 

— Antonii. 347. 

— de A?iano. 406. 

— Episeopus Concordis. 403. 

— de Glemona. 352. 

— q. Qulrini. 347. 

~ Utinensis. 359-^60. 
Janningus Conradns. 863. 
Jannnrius Patriarcha. 367. 
JeanitsB. 869. 
Jesus Christus. 364, 367. 
Imperialis Cardinalts. 338. 
Indalprettus de Meduno. 349. 

— Nicoinsii. 347. 
Innocentius IV. Papa. 361. 

— VIll. Papa. 381. 

— XI. Papa. 400. 
Inqaiaitore alla Switk. 448. 

— sopra ori e monete. 357- 
Joanoee (S.). 361. 

— Abbas Polensis. 371. 

— Antonii Martini. 847. 

— EYangelista (S.). 365. 
•— q. Gulllelmi. 347. 

— Gumbertini. 347. 

— Jacobi. 347. 



Joannes de Justioopoli, 347. 

— Laurentii. 347. 

— de Manzano. 343. 

— de Moravia Patriarcha. 340, 345, 
361—62, 375, 387, 447. 

— magistri Machoris. 347. 

— Nicolttsii. 347. 

— Ordinis Minorum. 376. 
•— Palatinus Karinthi». 378. 

— Petri. 347. 

— de Pictoribus. 347. 

— — Placentia. 347. 

— — SerraTallo. 347. 

— notarius Tricesimi. 349. 

— de Tulmetio. 347. 

— — Villanora. 347. 

— q. Worbiti. 372. 

— XXIII. Papa. 350. 

— Baptista (S.). 365. 

— — de Padua Episc. Conc. 403. 

— FranciscuB Chartusiensis. 354. 
Jodochus Marchio Moravin. 375. 
Jonatus Episeopus Concordiensis. 401. 
Joseph (S.). 365. 

Is^a Propheta. 366. 

Isolanis (de) Jacobus. 346, 850. 

Julianus. 388. 

— Canonicus Ciritatensis. 371. 

— Pnebendaritts Ciritatensis. 389. 
Jttstinianus. 335. 

— Aloysius. 355« 
Justinopolitani. 346, 348. 
Randlerus Petrus. 342, 447. 
Katherina Palatina Karin thie. 378. 
Lapensmaul Joannes. 346. 
Laporte Franciscus. 363. 

Lappi Jacobus. 374. 
Lastesius Natalis. 400. 
Laudanus Ciritatensis. 347. 
Lrfiuredanas Andreas. 343. 

— Leonardus Duz. 393. 

— Petrus. 352. 
Lanrentius Nuntius. 401. 
Laurinus Seraphim. 347. 
Lazhaneus Alezander. 863. 
Laziarinus Dominicus. 363. 
Legati Veneti. 350, 372, 379, 383. 
Legotttius (S.). 396. 
Lehmannus Petrus. 363. 

Lelli Bertrandtts. 347. 
Lenariensis Bernardious. 347. 
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Leo m. Papa. 381. 
Leonardus de Candolfinis. 347. 
Leopoldns (S.). 364. 

— Guillelmus. 346. 

— 1. Imperator. 408. 
Lequien Michael. 363. 
Licinius (C). 360. 

Liliannt Joannea Baptista. 406. 

— Tranquillos 339. 
Liiiturinus (S.). 396. 
Lion (da) Lucas. 346. 
LippomaDtts Thomas. 379. 

Lirutus Joannes Joseph. 338,341,343,354, 
356, 358, 360, 385, 387. 

— Joseph. 359, 374. 
Locatelli Jacobus. 347. 
Locamtenentes. 352. 

— Cesarei. 345,352. 

— Foroiulienses. 342—43, 357, 359, 
378—79, 408—9, 448. 

— Veneti. 334—35, 345, 352—56. 
Longobardi. 370. 

Loth Nicolaua. 367. 
Lotremberch. 874. 
Luca (de) Nicolusius. 374. 
Lucemburgo (de) Nicolaus Patr. 367. 
Luchinus Tomasii. 347. 
Ludovicus L Imperator. 345, 364. 

— 11. 359. 

— Patriarcha. 369. 
Lunig. 364. 

Lupico (de) Joannes. 348. 

Lnpinaccius Vincentius. 392. 

Lyncens Jo. Baptista. 369, 397, 399. 

Mabillon Joannes. 363. 

Macedonius Patriarcha. 367. 

MaffeiScipio. 364. 

Magdalena (S.). 365. 

Magister Vicarius Ordin. Prudicator. 392. 

Magnericus (S.). 396. 

Maistro .Machor detto Christoforo. 381. 

Malacrida Martins. 358. 

Maniaco (de) Fabius. 341, 408. 

Maniacus Leonardus. 359. 

Manittins Camillus. 341. 

Mansionarii Aquilc^ensex. 373. 

Mantica Martins. 358. 

Manncius Aldus. 384. 

Manuelli Thomas. 360. 

Manzano (de) Guarnerius. 346. 

Mapheis (de) Marcus. 345. 



Marcellianus Patriarcha. 367. 

Marchali (de) Dionyslns. 390. 

Marchesina monialis. 403. 

Marchesinl Anbrosius. 377. 

Marchiones Istriae. 408. 

Marcos (S.) 363, 366—60, 394—96. 

Marescallus PatriarchaB Aqnil. 376, 386. 

Margaretha (S.). 364. 

Margaritus Polensis. 347. 

Maria Virgo (8.). 365, 382, 385, 396, 450. 

— — — Cruciferorom. 403. 
_____ de Nive. 365. 

Marin Virginis (S.) Assumptio. 365. 

— — — Coneeptio. 365. 
_ _ — Natiritas. 365. 

— — — Purificatio. 369. 
Marinariis (de) Anton. Michael. 347. 
Maripetrus Marinas. 400. 
Marquardi (de) Fridericus. 347. 
Marquardus Patriarcha AquU. 340, 368, 

374—75, 404. 
Martianay Joannes, 363. 
Martinengo Hieronymns. 343. 
Martinns (8.). 393. 

— Archiepiscop. Corfiensis. 345, 378. 
Martyres. 365. 

Massarius GlemonsB. 406. 
Massuet Reoatus. 363. 
Mastro (dello) Paulus. 376. 
Matemos (S.). 396. 
MatthflMis de Fara. 347. 

— q. Jacobi. 347. 

— Nicolai. 347. 
Matthia de Goricia. 347. 

— — Mels. 409. 
Matlhiussi Antonius. 347. 
Maurocenus Dominicns. 379. 

— Joannes. 408. 

— — Franciscus. 395. 

— Petrus. 346. 

Mazentins Patriarcha Aquil. 362, 367—68 
Maximilianus (S.). 364. 

— Imperator. 339, 377, 390. 

— Rex. 343. 
Mazimlnus (S.). 396. 
Mazimus (S.). 364. 
Maynhardus de Oberlaybach. 399. 
Ma»etta Petrus Rector Civitatis. 390. 
Mediarota Ludovicus Patriarcha* 378. 
Medices Joannes. 344. 

Medicis (de) Alemannus. 387. 
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Mediolanenses. 347. 
Megliane Nicolaot. 347. 
Meinardns GlenMDeasis. 847. 

— Joannes. 346. 

— Polensis. 347. 
Melchior q. Baltbassarts. 347. 
Mellonis Marcus Antonius. 347. 
Melso (de) Joannes. 846. 

— — Nicolaus. 346. 
Memmus Andreas. 448. 
Meoinus OcUtius. 385. 
Menkenius Joannes Burchardos. 868. 

— Otto. 363. 
Merlati Yoaciiimus. 847. 
Mernla Javobus. 347. 
Messe Thomasinus. 847. 
Miarli Franciscus* 397. 

— Quarinus. 397. 

Michael (8.) Archangelus. 868, 371. 

— Marcbio. 342. 

— Polensis. 347. 
Michelinus q. Zanini. 847. 
Michiel Aloysius. 379. 
Middleton Conyers. 363.' 
Miiotus Petrus. 355. 
Minorelli Thomas Maria. 363. 
Mirianus Antonius. 847. 
Miscitinus Daniel. 887. 
Missins Matthäus. 347. 
MiutinI Aemilius. 390. 
Mocenig^o Aloysias. 842 — 48. 

— Lazarus. 845. 

— Petrus. 400. 

— Thomas. 390. 
Modualdus (S.). 896. 
Moisessus Faustinas. 888. 
Molinus Dominicus. 358, 883. 

— Franciscus. 357. 

— Hieronym. Ascanius. 857. 

— Laurentius. 883. 
Mona Fridegarlua. 366. 
Monetarius Aquilejensis. 377. 
Moniales S. Benedict! Giritatens. 893. 

— — Marin de Aquilej«. 382. 
Montagnaco (de) Antonios. 388. 
Montelongo (de) Gregorius Patriarcha. 

340, 848—49, 361, 870—71, 881, 

888—89. 
Montenianos Hieronymos. 353, 369. 
Montfauconius Bernardos. 363, 895. 
Monticulus Anastasius. 839. 
ArehiT. XTIII. 



Monticulus Nicolaus. 839, 358, 404. 
Monticellus t. Monticulus. 
Mopinot Simeon. 863. 
Moraria (de) Joannes. 447. 
Moreliius Jacobus. 334, 339, 343. 
Motensis Ernestus. 368, 397. 
Moyses Joannes. 346. 
Mula (de) Augustinus. 846. 
Muratori Ludovicus Antonius. 833, 340 — 
41, 353, 367-69, 381, 388, 395-96. 
Musto (de) Bartholomäus. 346. 
Mylinus Antonius. 376. 
Nani. 334. 

— Bartholomäus. 346, 350. 
NaTigerus Michael. 352. 
Neptunus. 338. 

Nero Imperator. 364. 
Neunausser Joannes. 345, 352. 
Nieeta (8.). 367. 
Nicolaus. 447. 

— Abbas. 397. 

— q. Conradi. 347. 

— q. Gritti. 404. 

— 1. de Lncemburgo Patr. 367 — 68, 
373—74, 399. 

— Manini. 347. 

— IV. Papa. 861. 

— V. Papa. 861. 

— de colle Prampergi. 347. 

— q. Stephan] . 376. 

— Thomasii. 347. 

— Thomasini. 847. 

— de Veronella. 347. 

— Zanini. 347. 
Nicoletttts Antonius. 345, 361. 

— Marcus Antonius. 339, 348 358, 
369,371,388,390,397. 

— Petrus. 870. 
Nicolusius de Prata. 351. 

— f. Zane. 348. 
Nigetius (S.). 396. 
Nobiles. 374. 

— de Aviano. 352. 

— Castellani. 857. 

— Forojulienses. 357. 
Nordis (de) Beraldinus. 345. 
Nordius Antonius. 354. 
Nores Cesar. 389. 
Notarii. 346—49. 

— Aqnil^'enses. 381. 
Noravilla (de) Henricus. 863. 

30 
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NuDcii Aviani. ^9. 
Narrins Nicolaus. Md. 
Octobonis (de) Jacobua. 348. 
Odolricus q. Andre». 84&. 

— DoUriua. 390. 
Odoricus. 390. 

— de Coloreto. 409. 

— FraDciscua. 348. 

— q. Jacobi. 848. 

— de Maniaco. 35S. 

— q. Martini. 848. 

— Michael. 348. 

— de Monteregali. 401. 

— — Spig^embergo. 382. 

— notorius UtineMia. 401. 
Oliarias Bondua. 449. 
Omnebonum Plebanua. 348. 
Ongaro Dominicua. 358, 360. 
Orator csesareua. 394. 
Oratorea Civitatensea. 352. 

— Utinensea. 352. 
Orrilie Jacoboa Philipp«. 383. 
Oiho Imperator. 371, 400. 
Otokarua Rez. 349. 
Ottonellus Jacobua. 404. 
Paduani. 346—48. 

P^jarinua Dominicua Jacobua. 407. 
Palladius Joannea Franciaeua. 869. 
Palmulia (de) Bacciua. 348. 
Pamphilia (de) Nicolaua. 853. 
Pampula Jacomiua. 404. 
Pampulua Leonard ua. 404. 

— Nicolettus. 44^. 
Panciera Natalia. 346. 

Pancieriuua Antonius Patr. 376, 387, 447. 

Pangraciua Purgrariua. 346. 

Panigai (de) Nicolaua. 391. 

Pantaleo f. Stephani coci. 394. 

Papo Polensia. 348. 

Pariono (de) Marcua. 376. 

Pariainus de UUno. 348. 

Parthenopffiua Joannea. 342 — 48. 

Pasin ua q. Andre». 348. 

Paaquali Valentinua. 858. 

PaaserinuB Petrua. 388 — 89. 

Paatorel Tuphanna. 363. 

PaUvini. 346, 348. 

Patriarcha Alezandrinua. 338. 

Patriarch». 360—61. 

— Aquiiejenaes. 348, 856—67, 362, 
367—74, U7, 449—50. 



Patriarch» Auatriaci. 382 

— Gradenaea. 357, 364. 

— Veneti in Aquilci^u 878. 
Paulinua (S.). 364, 396. 

— Fabiua. 358. 

— q. Odoriei. 348. 

— Patriarcha Aq«U. 370. 
Paulua (S.) Apoatolua. 365. 

— Diaconua. 396. 

— U. Papa. 378. 
Pelagiua (S.). 364. 
Pemo Dax. 393. 

Peregrinua Patriarcha AquiJ. 369—70,449. 
Pers (de) Cirua. 345, 870. 

Leonardus. 407. 

Nicolaus. 346. 

Petildidier Matth»u8. 363. 
PetrapiJosa (de) Petrua. 372. 
Petronioa. 380. 
Petrus. 390. 

— (S.) Apostolua. 365, 370. 

— JustinopolitaiMs. 348. 

— Rpiscopus Conoordi». 490, 402. 

— q. Michaelia. 348. 

— q. Nicolusii. 390. 

— de Oberlaybaeh. 899. 

— de Sazoferrato. 449. 

— Vicentinua. 348. 
Philerraus Antonius. 348. 

Philetinis (de) Joann. Franciacaa. 348. 

— — Nicolaua. 848. 
Philippua q. Alberghetti. 348. 

— q. Bolognini. 348« 

— Dux Carinthi». 339. 
Philipusaus Machor. 352. 
Philistinis Petrus Nieolaua. 396. 
Piculua Bambitts. 387. 

Piglis (de) Carolua. 406. 

Pileo (de) Piieua. 348. 

Pilosis (de) Odoricua. 348. 

Pithyanus Andreaa. 346, 348^9, 878,881. 

— BapUsU* 348. 

— Gabriel. 848. 

— Jacobua. 848. 

— Joannea. 341. 

— Joannea Baptiata. 837—38, 348» 
348—49. 

— Leonardus. 348. 

— Nieolaua. 346,348. 

— Philippua. 349. 
Pititua de Meduno. 341. 
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Pins 11. Pontifex. 3Si. 

— IV. Ponüfex. 379, 
Polani Bernard US. 353. 
Polenaes. 346—48. 
Polis (de) Yalerius. 348. 
Popo Patriarcha Aquil. 371, 384, 387. 
Porcia Cornea. 408. 

— Barthoiomwus. 361. 

— HieroDjmoa. 336. 

— Matthia. 350. 
Portini Franciscus. 350. 

— Micolaus. 350. 
Portis (de) Nicolaus. 346. 
Portius. ^69. 

Porto (a) Aloysius. 343, 447^48. 
Portnsnaonenses. 347—48, 368. 
Possidonius Cancellarins. 366. 
Pnelati. 374. 
Prspositi Eccles. S. Felicia. Aqnil. 382, 384. 

. _ _8tepbani Aqnil. 382. 

Prepositns Carnias. 388. 

— Civitatis Anstri». 394. 
Prampero (de) Domini. 407. 

— — Celans. 354. 
Prata (de) Gregorius. 378. 

— — Guillelminus. 346, 375. 

— — Henricns. 346. 

— — Hermacora. 347. 

— — Joannes. 346. 

— — Nicolussius. 346, 3U1. 

— — Pbilerinus Antonius. 348. 

— — Pileus. 375. 

— — Zaninns. 346. 
Pratensis Thomas. 355. 
Premotus Augustinus fipiscopus. 400. 
Primus (S.). 364. 

Principes. 374. 

Priolus Hieronymus. 355. 

— Michael. 344. 
Procopius. 335. 

Procurator generalis Ordin. Prwlic. 392. 
Procuratores D. Marci. 342, 379. 
Protoepiscopi Aquilejenaes. 369. 
Protonotarins Aqulicgenst». 379. 
ProTincialis Parmensis. 392. 
ProTisores Veneti. 334—35,337,346,350. 
Pninetti Joannes. 391. 
Paceinus Alatthias. 348. 
— Nicolaus. 348. 

Piyatus Joseph. 383. 

Purliliarum Comes Jacobus. 387. 



Purliliensis Venceslaus. 354. 
Purzlliis (de) Jacobutius. 346. 
Quirinua Aagvlus Maria. 854, 883. 
Rabatha (de) Antonlvs. 846. 

— — Joannes. 350, 390, 899. 

— — Ludovicus. 846. 

— — Michael. 345, 876, 886. 

— -^ Nicolaus. 346. 

— — Petrus. 846. 
Radüs (de) Marcus. 848. 
Ranpaxettaf MatthflBUs. 877. 
Rampuiinus Henrieus. 348. 
iUo4eck (de) Marquardus. 447. 
Ranobar Baltbassar. 379. 
Rasslerus Maxinilianua. 363. 
Ratherlus Veronensls. 361. 
Rarannis (de) Hector. 346, 348. 

— — Joannes. 449. 

— — Nicolaaa. 346. 

— — Rolandinus. 449. 
Raymundus Polensia. 348. 
Raynaldus Capitaneus Glenons». 375. 
Rauis (de) Othobonns Patr. Aqnfl. 362, 

367—68, 370—71, 447. 
Recanati. 334. 
Recombere Gripbus. 372. 
Rectores (Jtini. 390. 
Regienses. 346. 
Regina Hungaria». 395. 
Regonea (de) Candidns. 346. 
Relandus Hadrianus. :i63. 
Renaldis Rainaldus. 358 
Reusch Erhardtts. 363. 
Rex Hungarie. 375, 407. 
Rbamnusiiis Paulus. 384. 
Riccherius Abbas Snmaqaensis. 4<fö. 
Riceputus Philippus. 368. 
Richini F. F. A. 393. 
Rici Nieolaus. 348. 
Riebereritts Matthias. 362, 380. 

Rigi Stephanus. 348. 

Rio (de) 447. 

Ripa (de) Blancus. 464. 

Rivarotta (de) Odoricus Nicol. 399. 

Rocca Bernard US. 448. 

Rochus (S.) 360. 

Rodoaldus Patriarcha. 381. 

Rodulphinna de Aaterio. 348. 

Rodulphus Austriacus. 340. 

— de Fagagaa. 404. 

— dictus Hermannus. 348. 

30» 
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Romani. 336, 351. 

RomÜda. 339. 

Romulus BpUcop. CoBcord. 401, 403. 

Rosimunda Austri». 3S9. 

Rossi. 834. 

— (de) Joanaes. 449. 
Rotti JaJiua. 409. 
Rubeis (de) Anna. 897. 

— — Daniel. 345. 

— — Jo. Franc. Bern. Mar. 384, 337- 

38, 340-41, 345, 849-50, 854, 
359—00, 302—69, 374—76, 
378-81, 384-89, 391-97, 406. 

Rubli (da). U7. 

Rudolphtts II. Imperator. 399. 

Ruinart Theodericua. 363. 

Rundulua Bertrandua. 345. 

Rupertus Imperator. 361. 

Rttzini Dominicua. 353. 

Rjlandus Polenaia. 348. 

Sabbadinna Antonio«. 358. 

Sabbionato Bartkolomvaa. 858. 

SabellicHB Marc. Antonina. 339, 345, 389. 

Sagaens Joannea. 363. 

Salatatis (de) Colttcina Pieriua, 346. 

Salrini Salvinas. 372. 

Sancta Martha (de) Dionyaias. 863. 

Sancti Germanici. 396. 

Sandelli Dionysius. 400. 

Sangiaecus Bossnie. 342. 

Sanuttts Fridericns. 356» 448. 

— Marinas. 361. 

— Mattbens. 405. 
Suvio Cassier. 357. 

SaTJ alla Mercanaia. 357. 
Sarorgnano (de) Antonins. 343, 346. 

— — Francisctts. 346. 

— — Fratrea. 371. 

— — Fridericns. 346, 856. 

— — Hieronymns. 348. 

— — Joannes. 346. 

— — Julius. 337, 348—48. 

— — Marina. 843. 

— — Tristanns. 367. • 
Saxoferrato Petrus. 449. 
Sbrojadoni Bartholomäus. 348. 
Scale (della) Antonius. 340. 

— — Bartholomeoa. 850. 

— — Bmnorua. 346, 358. 

— — Fregnanns. 852. 
Scanderbeg. 343. 



Scarampua Ludovicus Patr. 361, 381. 
Schannat Frider. Joannes. 363. 
Schinellaa Comes. 405. 
Scholastiens Civitalenaia. 394. 
Scodrenses. 348. 
Scola (de) Omnebonum. 346. 
Scrib» Aquilc^enaea. 381. 
Secretarins Capitali Aquii. 382. 

— Patriarch» Aquil. 379. 
Secundus Patriarcha. 367. 
Serastos Prcses. 364. 
Servis (de) Henricus. 392. 
Severino (de S.) Joannes Angel. 345. 
Siberus Urbanna Godetua. 363. 
Sibilinus notarins. 401. 
Siebmacher Joannes. 358. 
Sieglerina Oeorgiu« Conrad. 363. 
Sigismundua Imperator. 345, 361, 395. 

— Res. 345, 351, 390. 
Simeonihus (de) gens. 360. 
Simo de CaatronoTo. 402. 
Simon Paduanus. 339. 
SolTemberg (de) Domini. 345. 
Sororea 8. Dominici. 391. 
Spatarinis (de) Nicolaus. 378. 
Spegl Franciscus. 348. 
Sperantiua. 371. 

SpUimbergo (de) Albertinus. 407. 

— — Thomas. 346. 
Spilimbergensis Joannes. 354. 
Spina (de) Simeon. 348. 
Spinelli P. P. 337. 
Spokenns Joseph. 348. 
Spoletani. 398. 

SquaranI Simeon. 346. 
Squarra Henricns. 401. 
Steno Michael. 345. 
Stephanus (S.) 382. 

— cocus Canonic. CiTit. 394. 
Stejerer Antoniua. 363. 
Stoschius Philippns. 342. 
Strasoldo Daniel. 406. 

— Ricciardua. 345. 
Strosai Petrus. 377, 409. 
Strusberg GodofHdns. 363. 
Suardis (de) Bcmardinua. 348. 
Subatituti Patriarchales. 385. 
Susanna (de) Odoricua. 874, 880. 
Swajer. 334. 

Syra Jacohns. 348. 
Tadanus (S.). 364. 
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TarTisini. 347, 354. 

Taynardus Polepals. 348. 

Tebaldis (de) Francischinus. 372. 

Tech (de) Ludoyicus Patriarcha. 340 — 41, 

351—52, 36i, 367—68, 377, 387, 

390, U7. 
Tecia (S.) 364. 
Theodoros Patriarcha. 367. 
Thomadus q. Marenus. 348, 
Thomas q. Jacobi. 348. 
Thomasiua de Mednno. 401. 

— — Palucia. 348. 

— Petms 354. 
Thron 08 Philippas. 355. 
Tbuillier Viacentias. 363. 
Tillemontiiis. 364. 
Tintos Andreas. 348. 
Tiraboscbi Hieronjmns. 358. 
Tiso Episcopna Bellunensis. 404. 

— — Feltrensis 404. 
Torellis (de) Raphael. 348. 
Torrisanis (de) Andreas. 366. 
Treppomagno (de) Laurentius. 348. 
Tristanus de Sa?orgnano. 367. 
TriTisanos Zacharia. 345, 354, 378. 
TronchflBus Michael. 363. 
TroTamala Joannes Antonios. 339. 
Tacho (de) Franciscas. 366. 
Tallius (M.) 360. 

Tore». 341-44, 351, 367, 400. 
Turchetto Franciscas. 376. 

— Jacobus. 376. 
Tarre (a) CarloTarius. 346. 

Castonus. 370— 72 ,447. 

Catherina. 399. 

Franciscas. 394. 

Gaidetiis. 399. 

Guido. 398. 

Jacobus. 373, 404. 

— — Joannes Ambrosius. 398. 

Laurentius. 337, 390, 395. 

Ladovicas.340,368,374,388,447. 

Michael. 371. 

— — Moschinos. 350. 

Paganus. 370—72, 401, U7. 

Phwbos. 346, 398—99. 

Phttbusinns. 398—99. 

Philippus. 358,363,375,391,894, 

408. 
Raymuadus. 361, 370-71; 398-99, 

447. 



Tarre (a) Rajmttndinaa. 398. 

— — VincenUos. 398. 
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